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ÖZET 

 

SEÇMEN TERCİHLERİNİN YÖNLENDİRİLMESİNDE ARGÜMANTASYON 

FAKTÖRÜ: CUMHURBAŞKANLIĞI HÜKÜMET SİSTEMİ REFERANDUMU 

KAPSAMINDAKİ TARTIŞMALARA DAİR ÖRNEK BİR                                 

POLİTİK ARGÜMANTASYON ANALİZİ 

 

 Siyasi partiler, siyasal iletişim çalışmalarıyla seçmenin tutum, 

davranış ve oy tercihlerini yönlendirmeye çalışırlar. Bu maksatla geliştirilen 

söylemin  gayesi de seçmeni ikna etmek ya da var olan bağlılıkları 

arttırmaktır. Siyasal iknanın, iletişim disiplinin sistematiği dahilinde birçok 

faktörün etkisi altında gerçekleştiği bilinmektedir.  Bu faktörleri, içinde çok 

çeşitli duyguların da bulunduğu irrasyonel faktörler ve rasyonel faktörler 

olarak ikiye ayırmak mümkündür. Araştırmanın kapsamı gereği irrasyonel 

unsurları dışarıda bırakacak olursak rasyonel düzlemde sözün ikna edici 

şekilde ve belirli mantık ilkelerine göre tasarlanmasını argümantasyon 

olarak adlandırmak mümkündür. İşte bu çalışmada da, seçmen tercihlerinin 

yönlendirilmesi sürecinde siyasal söylemin inşası ve argümantasyon ilişkisi 

incelenmiştir. Diğer bir söyleyişle, siyasal ikna sürecinde belirli siyasi 

kurumların argümantatif mesaj tasarımı ele alınmıştır. Bu doğrultuda, 

Türkiye’de Nisan 2017’de gerçekleştirilen Cumhurbaşkanlığı Hükümet 

Sistemi Referandumu kapsamındaki siyasi tartışmalar analiz edilmiştir. 

TBMM’de grubu bulunan AK Parti, MHP, CHP ve HDP’nin referendum 

kapsamında ortaya koyduğu yazılı kampanya materyalleri üzerinden politik 

argümantasyon analizi yapılmıştır. Referandum tartışmaları çerçevesinde 

partiler tarafından üretilen argümanlar toplamda 9 ana başlık altında Evet 
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ve Hayır bloğu şeklinde iki kategoride analiz edilmiştir. Politik 

argümantasyon analizinin esasını ve bilimsel çerçevesini belirleyen ilkeler 

Chaim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca’nın Yeni Retorik diye adlandırdığı ve 

bu anlayıştan hareketle oluşturduğu argümantasyon yaklaşımıdır. 

Referandumun tartışmalı 9 konusu özelinde yapılan argümantasyon analizi, 

Türk siyasi kültüründe üretilen söylemin argümantatif yapısına dair bir bakış 

geliştirmeyi amaçlamıştır. Siyasi partilerin argüman çıkış noktası tercihleri, 

argüman hedef kitlesi, kullanılan argümantasyon tekniği, argümanların 

yönelimi gibi hususlarda hem akademiye ve hem de siyasal iletişim 

uzmanlarına bilimsel veriler sunulmuştur. Çalışma dahilinde aktarılan teorik 

yapı ve bu çerçevede girişilen  analizin sonraki çalışmalar için yol gösterici 

olması ümit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Politik Argümantasyon, Argümantatif Mesaj Tasarımı, 

Yeni Retorik, Seçmen Tercihi, Siyasal İkna, Chaim Perelman ve L. 

Olbrechts-Tyteca, Stephen Toulmin,  Başkanlık Sistemi. 
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ABSTRACT 

 

ARGUMENTATION FACTOR IN MANIPULATING VOTER 

PREFERENCES: A SAMPLE POLITICAL ARGUMENTATION ANALYSIS 
OF THE DEBATE ABOUT THE REFERENDUM ON PRESIDENTIAL 

SYSTEM OF GOVERNMENT 

 

   Political parties try to manipulate voters' attitudes, behavior and 

voting preferences through political communication campaignes. The 

purpose of the discourse they develop for this goal is to persuade voters or 

to increase existing commitment. It is known that political persuasion takes 

place under the influence of many factors in the context of communication 

discipline. It is possible to divide these factors into rational and irrational 

factors, which also have a wide range of emotions. Excluding the irrational 

elements as they are outside the scope of this research,  it is possible to 

name  designing a discourse persuasively in accordance with certain  logical 

principles on a rational base as argumentation. This study examines the 

relationship between the construction of political discourse and the 

argumentation in the process of manipulating voter preferences. To put it 

another way, this study discusses the argumentative message design of 

certain political institutions  in the process of political persuasion. With this 

purpose in mind, the political debate regarding the Presidential System 

Referendum held in Turkey in April 2017 has been analyzed. Political 

argumentation analysis has been conducted basing on the printed campaign 

material of the AK Party, MHP, CHP and HDP presented in the TBMM during 

the referendum process. The arguments produced by the parties within the 
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frame of the referendum debates have been classified in two categories as 

Yes and No blocks of the debate under 9 main headings in total. The 

principles that determine the basis and scientific framework of the analysis 

of political argumentation are the argumental approach known as The New 

Rhetoric suggested by Chaim Perelman and L. Olbrechts-Tyteca. The 

argumentation analysis in the context of the 9 controversial issues of the 

referendum aims to provide an insight to the argumentative nature of the 

discourse produced in the Turkish political culture. Scientific data has been 

presented to both academy and political communication specialists in terms 

of the political parties' choice of standpoint, the audience of the argument, 

the argumentation technique which was implemented, and the orientation 

of the arguments. It is hoped that the theoretical structure presented within 

the study and the analysis undertaken in this framework will guide for 

future studies. 

Keywords: Political Argumentation, The Argumentative Message Design, 

The New Rhetoric, Voter Preference, Political Persuasion, Chaim Perelman 

and L. Olbrechts-Tyteca, Stephen  Toulmin, Presidential System. 
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   1. GİRİŞ 

 

“Hakikat menşeinden müstakildir.” El Kindi’nin sarf ettiği iddia 

olunan bu söz, aslına bakılırsa kökleri çok derinlerde olan bir araştırma 

alanının önemli bir kısmını açıklama kapasitesine sahiptir. Daha sade bir 

Türkçeyle, “hakikat, kaynağından bağımsızdır” yönündeki bu ifade iki 

boyutuyla ele alınabilir. İlk boyut, ontolojik bir düzlemdedir. Şöyle ki, 

herhangi bir şeyin varlığı kaynağından bağımsız olarak ele alınabilir. Bir fiil 

onu ifa edenden, bir parça kendisini oluşturan bütünden, bir olgu kendisini 

meydana getiren unsurlardan bağımsız olarak değerlendirilebilir. Bu 

araştırma açısından asıl önemli olan ikinci boyut ise, epistemolojik düzlemde 

bulunmaktadır. Sözün doğruluğu, sözü eden kaynaktan bağımsız olarak 

araştırma konusu/nesnesi yapılabilir. Diğer deyişle sözün (mesaj) 

doğruluğu, hakikati yansıtıp yansıtmadığı sözü edenden (kaynak) bağımsız 

olarak incelenebilir. Zira Mantık bilimi bunu yapmaktadır. Buna ilaveten 

analitik, diyalektik ve retorik gibi alanlar da sözün doğruluğu noktasında 

araştırmanın konusuyla bağlantılıdır. Zira mezkûr sahalarda kaynak-mesaj 

ilişkisi önemli bir meseledir.  

Sayılan kadim alanlardan beslenen ve modern dönemde iletişim 

çalışmaları ya da iletişim bilimleri şeklinde anılan disiplin de yukarıdaki 

durum ile sıkı bağlara sahiptir. Zira bir iletişim eyleminde başat unsurlar 

(kaynak, mesaj, alıcı, kanal vs.) arasında özellikle kaynak-mesaj bağlantısı 

önemli bir ayrım noktasına işaret eder. Kaynağın iletişim sürecindeki önemli 

rolü kabul edilmekle birlikte mesajın (sözün) nitelikleri (doğruluğu, içeriği 

veya biçimsel yapısı) tek başına farklı bir şeye gönderme yapar. Mesajı 

üreten kaynağın muteber olması, uzmanlığı, güvenilirliği ve hatta karizmatik 

olması her ne kadar alıcının ilgili mesajın doğruluğuna olan inancı arttırsa da 

mesajın kaynaktan bağımsız incelenmesi ayrı bir durumdur. Bu durum, 

bilginin (iletişim ediminde mesajın veya sözün) değerlendirilmesinde objektif 

kriterlerin öne çıkmasıyla alakalıdır. Bunu şu örnekler üzerinden daha somut 

kılabiliriz: Bir makalenin bilimsel niteliğinin yazarından bağımsız olarak 
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değerlendirilmesi, bir yasa tasarısını hangi partinin önerdiğini bilmeksizin 

sonuçları bakımından değerlendirme veya bir suç davasını sanıkları 

bilmeden, sadece olay göz önünde bulundurarak değerlendirme yapmak 

böyle bir şeydir. Burada vurgulanmak istenen, birer kaynak olarak yazar, 

siyasi parti ve sanıktan bağımsız olarak makalenin, yasa tasarısının ve 

davanın (veya iddiaların) değerlendirilmesidir. Diğer bir ifade ile, sözün 

membaını dikkate almaksızın sözü belirli objektif kriterlere göre 

değerlendirmeye tabi tutmaktır.  

İşte iletişim sürecinin kaynaktan bağımsız olarak ele alınan mesajı, 

yukarıda da değinildiği gibi başta mantık olmak üzere analitik, diyalektik, 

retorik ve nihayetinde argümantasyon teorisi ile birebir bağlantılıdır. Sözün 

kendisini farklı yönleriyle inceleyen bu alanlardan argümantasyon teorisi, bu 

araştırmanın da esasını teşkil etmektedir. Sözün akla yatkın ve belirli 

kurallar çerçevesinde söylenmesini sağlayan, bir bakış açısını güçlendirme 

veya çürütme işini konu edinen argümantasyon teorisinin zeminini analitik, 

diyalektik ve retoriğin oluşturduğu tekrardan vurgulanmalıdır.  

Argümantasyon işinin akılcı ilke ve kurallarla sıkı bir bağ içinde 

olduğu, argüman sahibinin argümanını iletmek istediği alıcının 

duygularından ziyade bilişsel yönüne ulaşmaya çalıştığı belirtilmelidir.  

Bununla birlikte bazı biliş dışı unsurların argümantasyonun da içinde yer 

aldığı ikna sürecinde etkin rol alabileceği unutulmamalıdır. Şimdilik estetik 

veya dini değerlerin argümantasyon sürecinde bir argümanın çıkış noktasını 

oluşturabileceğini belirtmekle yetinelim. Bu konu, araştırmanın kuramsal 

zemininin aktarıldığı ve ilgili tartışmanın yapıldığı kısımda detaylı olarak ele 

alınmaktadır.  

Argümantasyon teorisinin yukarıda dikkat çekilen alanlara tepki 

olarak doğmasına rağmen analitik, retorik ve diyalektikten beslenerek 

mevcut yapısına kavuştuğu vurgulanır. Formel mantığın aksaklıklarına 

dikkat çekerek informel mantık kavramsallaştırmasını ortaya atan ve 

argümantasyon teorisini güçlendiren yazarların başında Stephan Toulmin ve 

Chaim Perelman’la birlikte Lucie Olbrechts-Tyteca gelmektedir. Zira bu 
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yazarların, argümantasyon teorisini farklı bir boyuta taşıyarak birçok 

bilimsel çalışmada kullanılmasını sağladıkları bilinir. Stephen Toulmin, 

analitiğe ciddi bir eleştiri getirmiş ve özellikle hukuk alanında kullanıma 

daha yatkın olan informel bir model geliştirmiştir. Chaim Perelman ve Lucie 

Olbrechts-Tyteca ise argümantasyon teorisine Yeni Retorik diye adlandırılan 

bir yaklaşım eklemişlerdir. Kökleri özellikle klasik retoriğe uzanan bu bakış 

açısı, argümantasyon analizlerinde kullanılmak üzere biçimsel olmayan 

(informel) bir yapı sunmaktadır. Zira politik konuşmaları, medya içeriklerini,  

sözlü veya yazılı sanat ürünlerini argümantasyon yönünden analiz 

edebilmeyi sağlayan uygulanabilir bir çerçeve bulunmaktadır. 

Yukarıda ele alınanlarla bağlantılı olarak bu araştırmada, seçmen 

tercihlerinin yönlendirilmesi ve argümantasyon ilişkisi ele alınmaktadır. 

Diğer deyişle, belirli bir konudaki siyasal söylemin inşası, argümantatif 

mesaj tasarımı yönüyle incelenmektedir. Siyasi partilerin özellikle seçim 

çalışmaları kapsamında oluşturduğu kampanyalarda seçmeni ikna etmek 

üzere nasıl bir argümantatif mesaj tasarımı yöntemi izlediği 

değerlendirilmektedir. Belirli konulara yönelik geliştirilen argümanlar, 

argüman taslakları ve bu argümanların yapısal özellikleri ele alınmaktadır. 

Bu kapsamda, yukarıda adı zikredilen Yeni Retorik anlayışı çerçevesinde, 16 

Nisan 2017 tarihinde yapılan Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi 

Referandumu’nun politik argümantasyon analizi yapılmaktadır. 

Referandumun, argümantasyon teorisinin niteliklerine uygun olarak 

tartışmacı bir yapıda olması örneklem olarak seçilmesinde etkili olmuştur. 

Bu doğrultuda, Evet ve Hayır şeklinde iki bloğa ayrılan ve TBMM’de grupları 

bulunan 4 siyasi partinin (AK Parti, MHP, CHP ve HDP) referandum 

kampanyası kapsamında ortaya konan argümanları analiz edilmektedir.  

Dikkat edileceği üzere bahsi geçen analiz, politik argümantasyon 

şeklinde ifade edilmektedir. Oysa Türkçe ’ye benzeri türden çevirilerde 

siyasal kelimesinin kullanıldığı görülmektedir. Örneğin siyasal iletişim 

(political communication), siyasal davranış (political behaivor) veya siyasal 

bilgiler (political science) gibi tercümelerde ekseriyetle siyasal kelimesi 
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tercih edilmektedir. Bu araştırmada ise, yukarıdaki eğilimin dışında, politik 

argümantasyon (political argumentation) şeklindeki kullanım yeğlenmiştir. 

Bunun önemli gerekçelerinden biri, politika kelimesinin antik dönemle 

kurduğu bağdır. Başta klasik mantık, retorik ve diyalektik de dâhil olmak 

üzere argümantasyon teorisinin antik dönemle sıkı ilişkisinden ötürü politik 

kelimesi siyasal kelimesine tercih edilmiştir. Belki kelimenin tercih sebebiyle 

ilgili daha da önemli bir diğer gerekçe, kelimenin kökeninden ziyade 

kapsadığı anlam alanı ve içinde yer edindiği çalışma sahalarıdır. Zira politika 

ve politik argümantasyon hem mantık, hem felsefe ve hem de devlet 

yönetimine dair her türlü düşünce faaliyetinin merkezinde yer almaktaydı. 

Siyaset kelimesinin ise iki yaygın anlamından biri özellikle atlar olmak üzere 

hayvanları gütmek ve ikincisi ise İngilizce manage kelimesindeki gibi idare 

etmektir. Şu halde siyaset kelimesi ile mukayese edildiğinde politika 

sözcüğünün araştırmanın içeriğiyle de bağlantılı olarak daha doğru bir 

kullanım olacağı kanaatine varılmıştır.    

Araştırmanın analiz safhasına taşınmasında gerekli olan kuramsal 

zemin ve bu kuramsal zeminin inşası metin içinde belirli bir düzene göre 

sıralanmaktadır. Araştırmanın ilk bölümünde, öncelikle seçmen tercihi 

konusuna yönelik teorik bir çerçeve sunulmaktadır. Bu teorik yapı 3 ana 

başlık üzerinden oluşmaktadır. İlk sırada, “tercihte bulunmanın sosyo-

psikolojik yapısı” adlı başlık gelmektedir. Bu başlık kapsamında tutum ve 

tutum değişikliği konuları olmak üzere değerler ve güdüleme konuları 

incelenmektedir. İkinci ana başlık olarak, “iletişim disiplini çerçevesinde 

tutum değişimi veya tercihlerin yönlendirilmesi” gelir. Burada da tutum 

değişimi meselesi iletişim bilimleri perspektifinden ele alınmakta, “mesaj” 

öğesi ayrıntılı olmak üzere iletişim sürecinin unsurları incelenmektedir. Aynı 

başlık altında “ikna edici iletişim ve siyasal ikna”, “retorik” ve “siyasal karar 

verme” konuları ele alınmaktadır. Son ve 3. bölüm başlığında ise “seçmen 

tercihi ve siyasal karar verme konusunun kuramsal zemini”ni yansıtan 

yaklaşımlara yer verilmektedir. Bu kapsamda “rasyonel/ekonomik tercih 

yaklaşımı”, “sosyolojik yaklaşım”, “psikolojik yaklaşım”, konuya oy verme 

yaklaşımı” ve “ideolojik oy verme yaklaşım”ları detaylı olarak 
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incelenmektedir. Yukarıda zikredilen başlıklar kapsamında seçmen tercihleri 

alanıyla ilgili akademik bakış açılarına yer verilmektedir. Bu bilgiler ışığında, 

öncelikle seçmenin sosyo-psikolojik yapısı ile bu yapıyla ilgili tutum, 

değerler, siyasi karar verme gibi alanların bağlantısı kurulmaktadır. Daha 

sonra ise, karar verme sürecine etki edecek ve siyasi tercihleri 

yönlendirecek iletişim aktörleri ve unsurları ele alınmaktadır. Özellikle mesaj 

öğesi değerlendirilmekte, ikna edici iletişim, retorik ve siyasal ikna gibi 

konular siyasal iletişim alanıyla ilişkilendirilerek ayrıntılı biçimde 

incelenmektedir.  

Araştırmanın ikinci bölümünde “dilbilim ve göstergebilim açısından 

mesaj” ele alınmaktadır. Burada dilbilim, dil ve düşünce, dilin işlevleri, 

göstergebilim ve anlambilim çerçevesinde mesaj konularına değinilmektedir. 

Kısacası iletişim sürecinin mesaj öğesi birincisi dilbilim, ikincisi  

göstergebilim ve anlambilim olmak üzere iki alan üzerinden 

incelenmektedir. Böylelikle bir sonraki konu olan “argümantatif mesaj 

tasarımı”nın zemini hazırlanmaktadır. Araştırmada bu bölümün varlığı iki 

yönüyle önem arz etmektedir. İlki, bir argümanda mikro boyutta kullanılan 

dilsel anlam birimlerdir. Şöyle ki, argümanın aktarmak istediği anlamın 

ifadesinde kullanılan kelimelerin anlambilimsel yorumu oldukça işlevseldir. 

Hatta bunun başarılı bir argümantasyonda zorunluluk olduğu söylenebilir. 

Zira klasik mantığın önemli olan kollarından birinin terimler mantığı olduğu 

düşünüldüğünde ne ifade edilmek istendiği daha net anlaşılacaktır. Bu 

bölümün mevcudiyetinin ikincil önemli yanı ise yine argümantasyon 

sürecinde argümanın çıkış noktasıyla ilgilidir. Zira bazı çıkış noktaları ortak 

toplumsal kabuller ve onları simgeleyen her türlü dilsel veya şekli yapılarla 

bağlantılıdır. İşte bunların anlamlandırılması tam da anlam ve 

anlamlandırma işiyle alakadar olan anlambilimle mümkündür. 

Araştırmanın uygulama kısmından önceki bölüm ise deyim 

yerindeyse çalışmanın omurgasını oluşturan “mesajın argümantasyonu veya 

argümantatif mesaj tasarımı” adlı bölümdür. Bu kısmı en genel haliyle ikiye 

ayırmak mümkündür. İlk kısım, argüman ve argümantasyon kavramlarıyla 
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birlikte klasik argümantasyon yaklaşımlarını ele almaktadır. Analitik, 

diyalektik ve retoriksel argümantasyon yaklaşımları farklı başlıklar altında 

detaylı bir şekilde incelenmektedir. Böylelikle argümantasyon teorisinin 

tarihsel kökleri ve kuramsal temelleri ortaya konmakta, mevcut teorinin 

mayasını oluşturan esaslara ulaşılmaya çalışılmaktadır. Bu bölümün ikinci 

kısmını ise neo-klasik yaklaşımlar oluşturmaktadır. Burada ilk olarak 

Stephen Toulmin yaklaşımı ele alınmaktadır. Toulmin’in klasik mantığa 

yönelttiği eleştiriler ve sunduğu modelin unsurları üzerinden argümantasyon 

teorisinin ayırt edici yönlerinin altı çizilmektedir. Başta informel bir 

yaklaşımın öne çıkması ve yine bununla da bağlantılı olarak analitik 

yaklaşımın çıkmazlarının ortaya konması başlıca iki odak noktadır. Özellikle 

klasik mantığın tümdengelimci yöntemi, işlevsellikten uzak olması ve 

çıkarımların yeni bilgi üretmemesi (örtük bir şekilde zaten var olanın 

tekrarından ibaret olması) ağır eleştiriye uğramıştır. Modern pozitivist 

yöntemin tümevarımcı yapısı ile yukarıdaki çıkmazlar mukayese 

edilmektedir. Araştırmanın bu bölümünün Toulmin’den sonraki kısmı Chaim 

Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca’nın Yeni Retorik anlayışına 

ayrılmaktadır. Burada, adı geçen yaklaşımın karakteristik özellikleri ve 

önerdiği argümantasyon modelinin temel unsurları ele alınmaktadır. Hedef 

kitle, argüman çıkış noktası ve argümantasyon taslakları konuları her 

yönüyle detaylandırılmaktadır. Argümantasyon taslakları başlığında ise iki 

temel argümantasyon türü üzerinden 30 civarında argümantasyon tarzı 

tanımlanmakta ve örneklerle açıklanmaktadır. Ortaya konan kuramsal yapı 

ve açıklanan model üzerinden bir sonraki bölümde yapılacak olan politik 

argümantasyon analizinin zemini hazırlanmaktadır.  

Uygulama ayağı diyebileceğimiz araştırmanın son kısmında ise, 16 

Nisan 2017 tarihinde yapılan Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi 

Referandumu’nun politik argümantasyon analizi yer almaktadır. Metodolojik 

özellikleri hakkında V. bölümde çok daha detaylı bilgi alınabilecek olan 

uygulamada, ilgili referandum kapsamında mecliste grubu bulunan 4 siyasi 

partinin ortaya koyduğu kampanya metinleri üzerinden argümantasyon 

analizi yapılmaktadır. Referandum kapsamındaki tartışmalar Anayasa’da 
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değişiklik öngören 18 madde üzerinde yapılmış ve genel olarak partiler Evet 

ve Hayır şeklinde iki blokta yer almışlardır. Anayasa değişikliğine evet diyen 

siyasi partilerin başında AK Parti ve MHP gelirken değişikliğe karşı çıkanların 

başında ise CHP ve HDP gelmiştir. Bahsi geçen 18 madde çeşitli özellikleri 

itibariyle birbirine bağlantılı ya da birbirini tamamlar mahiyette olduğundan 

tartışma konuları 9 başlıkta terkip edilmiştir. Tüm siyasi partiler için aynı 9 

konu üzerinden argümantasyon analizi yapılmaktadır. Yeni retorik 

çerçevesinde her siyasi parti için yapılan politik argümantasyon analizinin 

ardından yine her parti için bağımsız olarak genel argümantasyon 

değerlendirmesi yapılmaktadır. Ayrıca elde edilen sonuçlar, Evet ve Hayır 

bloğunu karşılaştırma suretiyle de  aktarılmaktadır. Böylece, her siyasi 

partinin öncelikle kendi argümantasyon becerisi ve tarzları ortaya konmuş 

ve hem de bloklar açısından yeri tayin edilmiştir. Buna ek olarak, bloklar 

arası değerlendirme ise adı anılan siyasi partilerin referandum konusu 

kapsamında ortaya konulan argümantasyon farklılıklarını çıkarmaktadır. 

Böylelikle Türk siyasetinde partilerin kurumsal yapıları ve ideolojileri gereği 

kaçınılmaz olarak ortaya çıkan söylem ve söylemin argümantatif inşasındaki 

farklılıklarını görme fırsatı doğmaktadır.  
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   2. SEÇMEN TERCİHİ: KURAMSAL TEMELLER 

 

Seçmen tercihinin araştırılması, sosyal bilimlerin diğer meselelerinde 

de olduğu gibi birçok disiplinin bir araya gelmesiyle mümkündür. Dolayısıyla 

bu araştırmada da iletişim disiplinini merkeze alınmak koşuluyla birçok 

disiplinden istifade edilecektir. Öncelikle, tercihte bulunmanın sosyo-

psikolojik bağlantısından ötürü tutumları ele alan sosyal psikolojiden istifade 

edileceği belirtilmelidir. Bu kapsamda tutumlar ve tutumlar konusuyla ilgili 

bazı önemli meselelere değinilecektir. Bunlara ek olarak değerler ve 

güdüleme konusu ele alınacaktır. Seçmen tercihinde kuramsal temelleri 

oluşturan ikinci başlık ise “iletişim disiplini çerçevesinde tutum değişimi veya 

tercihlerin yönlendirilmesi” konusudur. Başlıktan da anlaşıldığı üzere burada 

bizatihi iletişim çalışmaları kapsamında gelişen bilimsel bilgi birikimine 

odaklanılacaktır. Yine aynı başlık altında müstakilen, ikna edici iletişim ve 

retorik konularına değinilecektir. Fark edileceği üzere burada da iletişim 

disiplininden istifade edilmektedir. Sonuncu başlık altında ise siyasal karar 

verme, siyasal davranış ve oy verme davranışı gibi çalışma sahalarından 

istifade edilerek seçmen tercihlerinin anlaşılabilmesi için gerekli bilimsel 

veriyi sağlamak ve kuramsal zemini oluşturmak hedeflenmiştir. 

   2.1. Tercihte Bulunmanın Sosyo-Psikolojik Yapısı 

 

Tutum çalışmaları sosyal psikolojinin kalbidir (Myers, 1996, s. 125). 

Hatta kimilerine göre sosyal psikoloji denilen alanın konusu tutumlardır. 

Öyleyse tercihte bulunmanın sosyo-psikolojik yapısını inceleyeceksek sosyal 

psikolojiye başvurmak ve tutumlar konusunu kapsamlı bir şekilde ele almak 

zorunda olduğumuzu belirtmeliyiz. Bu başlık altında tutumların genel 

özellikleriyle birlikte bazı ilişkili bulunduğu alanlara ve araştırma konusuyla 

bağlantılı kısımlara değinilecektir. Örneğin tutum-karar verme, tutum-

ideoloji ve tutum-oy verme ilişkisi gibi konulara değinerek tercihte bulunma 

konusunu açıklamaya yönelik belirli konular ele alınacaktır. Buna, tutum 

tanımlarına ve tutumun işlevine bakarak başlamak yerinde olacaktır. 
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2.1.1. Tutumlar 

 

İngilizce attitude şeklinde yazılan kelime Latince ’de aptitudo olarak 

bilinmekte ve ‘harekete hazır olma durumu’ anlamında kullanılmaktadır. 

Dilimizde ise bu kelime ‘tutum, tavır, vaziyet alış ve durum’ gibi kelimelerle 

karşılandığı görülür. Tutumlar psikolojik yakınlık duyma, bağlanma, 

hoşlanma veya hoşlanmama, davranış eğilimleriyle birlikte davranış 

değişikliği gibi konularda sıklıkla kullanılmaktadır (Tutar, 2012, s. 189). 

“Bugün tutum araştırmacıları, ‘tutum’u doğrudan gözlenebilir olmasa da, 

davranışı önceleyen, eyleme ilişkin seçim ve kararlarımıza yön veren bir 

yapı olarak görmektedirler” (Hogg & Vaughan, 2007, s. 174). İleride 

tutumun işlevine dair söz ederken detaylandırılacağı gibi “eyleme ilişkin 

seçim ve kararlarımıza yön” vermesi hasebiyle tutumlar tercihte bulunma 

sürecinde ciddi bir öneme sahiptir. Meselenin bu boyutuna yönelik küçük bir 

hatırlatma yaptıktan sonra tutum tanımlarına göz atabiliriz.  

Tutum tanımlamalarının ekseriyetle tutum öğeleri üzerinden yapıldığı 

görülmektedir. “Belirli herhangi bir nesne, fikir ya da kişiye karşı bir tutum, 

bilişsel ve duygusal öğeleri bulunan ve davranışsal bir eğilim içeren oldukça 

kalıcı bir sistemdir” (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 268). Bu 

tanımda da görüldüğü üzere tutumları ele alırken onu oluşturan bileşenler 

konusuna mutlaka değinilmektedir. Şöyle ki tutumlar en yaygın şekliyle üçlü 

bir tasnif üzerinden incelenmektedir (Eiser, 1986, s. 53). Bilişsel öğe, 

duygusal öğe ve davranışsal öğe. Bu üç unsurun niteliklerine değinen 

Tekarslan ve arkadaşları (1989, s. 167, 168) bilişsel öğeyi, tutum konusu ile 

ilgili gerçeklere dayanan bilgi ve inançları kapsadığını vurgular. Aronson ve 

arkadaşlarına (2012, s. 358) göre; bir otomobilin nesnel özelliklerine dayalı 

gelişen tutumlar böyle bir şeydir. Bu otomobilin kilometre başına yakıt 

tüketimi, güvenlik özellikleri gibi unsurlar bilişsel öğenin alanındadır. Diğer 

yandan, Tekarslan ve arkadaşlarına (1989, s. 168)  göre de duygusal öğe, 

tutum nesnesine karşı olumlu ya da olumsuz bir duygunun ön eğilimlerini 

içerir. Yukarıdaki araba örneğinde olduğu gibi, bu sefer ilgili otomobilin 

bilişsel öğeye yönelik özellikleri değil de bazı duygusal eğilimlerin öne 
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çıktığını görürüz. Örneğin bir otomobilden sadece hoşlanırız. Ne kadar yakıt 

tükettiğine veya güvenlik özelliklerine pek bakmayız (Aronson, Wilson, & 

Akert, 2012, s. 358). Duygusal öğeyle ilgili belirtilmesi gereken önemli bir 

husus da bu öğenin diğer tutum öğeleri içinde daha durağan ve merkezi bir 

konumda olduğudur (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 272). 

Yapısının yalın ve kolay olması onu daha kolay hatırlanabilir kılmakta ve bu 

durum da karar sürecini etkilemektedir (Hogg & Vaughan, 2007, s. 190, 

191). Birey herhangi bir tutum nesnesini değerlendirirken karmaşık olan 

bilişsel öğeden ziyade yalın olan duygusal öğeyi öncelikli hale getirmektedir. 

Bu veriler şöyle bir sonuç doğuruyor: Bir tutum nesnesine yönelik güçlü 

duygusal bağlar besliyorsak kararlarımız bilişsel öğeden ziyade duygusal 

öğenin etkisi altında demektir. Buradan da nihai olarak ilgili karar zemininin 

rasyonel nitelikli değil duygusal nitelikli olduğu sonucu çıkar. Bu gerçeğin 

farkında olan reklam, halkla ilişkiler ve siyasal iletişim uzmanlarının mesaj 

stratejisini buna göre belirlediği, duygusal öğeye ayrı bir önem verdiği 

bilinmektedir. Bilişsel ve duygusal öğeye ek olarak, “kişinin bir nesneye 

yönelik davranışlarını gözlemlemesine dayanan tutumlar davranış kaynaklı 

tutumlar olarak adlandırılır” (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 360). Yani 

tutumlar sadece düşünce ve duygudan ibaret değildir. Tutumlar kendi 

içinde, gözlemlenebilir faaliyetleri içeren davranışsal öğeleri de barındırır 

(Cüceloğlu, 2014, s. 521). Öyleyse sonuç olarak tutum dediğimiz olgunun, 

“bir bölük duygu, kendisinden hoşlanılan ve hoşlanılmayan şey, davranışsal 

niyet, düşünce ve fikirden” meydana geldiğini söylemek yanlış olmayacaktır 

(Hogg & Vaughan, 2007, s. 176). Bununla birlikte, herhangi bir tutum 

özelinde sayılan öğelerden birinin ağır basabileceği unutulmamalıdır. 

Tutumlarla ilgili kritik bir ayrım noktasına daha burada yer vermek 

zorundayız. 

 …Tutumlarla gerçekler arasında bir ayrım yapmak önem kazanmaktadır. 

 İkisini bir çizgi ile kesin olarak birbirinden ayırmak güç olmakla birlikte, 

 tutumların ayırıcı ana  özellikleri değerlendirmeye ilişkin ya da heyecansal bir öğe 

 içermeleridir. Bir bilim  adamı dünya ile ay arasında 250.000 millik bir yolun 

 bulunduğuna ya da insan hücresinde 46 kromozomun bulunduğuna inanır.  …Fakat 



  

11 
 

 çoğu koşullar altında her ikisine karşı da herhangi bir heyecansal duygusu yoktur. 

 Ayın iyi ya da kötü olduğunu  düşünmez, kromozomları sevmez ya  da onlardan 

 nefret etmez. (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 268, 269). 

Tutumların genel anlamda nasıl tanımlandığı, karakteristik özellikleri 

ve onu oluşturan bileşenlerin her birine ayrı ayrı göz attıktan sonra 

tutumların işlevi ve araştırma konusuyla bağlantısı ele alınabilir.  

Tutumları inceleyen psikologlar ikna alanıyla da bağlantılı olarak 

tutum değişimini incelemişlerdir. Tabi bu yoğun ilginin pratik nedenleri 

vardır: Örneğin siyasal tutumların değişmesi bir parti yerine diğerinin iktidar 

olmasını sağlayabilir. Reklamlar müşteri tutumlarını etkileyerek satın 

almaları artırabilir ve ilgili ekonomide marka güçlü bir konum edinebilir. Ya 

da Atatürk’ün yaptığı gibi var olanların yerine yeni toplumsal kaynaklı 

tutumlar yerleştirerek toplum geniş ölçüde değiştirilebilir (Cüceloğlu, 2014, 

s. 521-522). Yönetenler nezdinde tutumların önemi ve işlevi bu şekildedir. 

Diğer yandan tutumların önem ve işlevine bir de birey odaklı bakmak 

gerekir. Nitekim “insanlar tutumlar olmaksızın, günlük yaşamda olayları 

yorumlayıp onlara tepki vermekte, karar almakta ve diğer insanlarla 

kurdukları ilişkileri anlamlandırmakta zorluk çekerler” (Hogg & Vaughan, 

2007, s. 175). Şu halde tutumların çok hayati idari ve sosyo-psikolojik bir 

işleve sahip oldukları söylenebilir.  

Tutum çalışmaları sonucu elde edilecek bilgiler vasıtasıyla tutumların 

işleyiş prensipleri öğrenilecek ve bununla birlikte davranışların önceden 

tahmini mümkün olacaktır. Tutum değişimiyle ilgili dinamikler ortaya 

konulacak ve bireylerin davranış değişikliği sürecinde rol oynayan gerekli 

bilimsel veriler sağlanacaktır. Bunun, bir toplumu yönetenler için ne derece 

önemli olduğu açıktır (Tekarslan, Baysal, Şencan, & Kılınç, 1989, s. 167; 

Krech & Crutchfield, 1980, s. 204). Sonuç olarak tutumların, seçmen 

davranışlarının (oy verme de dâhil) yönlendirilmesinde kritik bir rol ve 

öneme sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

 



  

12 
 

2.1.1.1. Tutum Oluşumu ve Bu Konudaki Temel Çalışmalar 

 

“Bir gruba, bir kuruma ya da sosyal bir konuya karşı tutum 

oluşturmak önemsiz bir mesele değildir. Bir tutumun oluşması, kişinin artık 

bunlara karşı nötr olmadığı anlamına gelir; artık bunlar, kişi için olumlu ya 

da olumsuz anlam taşır” (Şerif & Şerif, 1996, s. 490). İşte böylesine önemli 

bir meselede olgunun kendisini oluşturan ya da oluşmasına etki eden 

faktörleri tespit edecek kuramsal çalışmalar önem arz etmektedir. 

Tutumların oluşumu meselesinde de farklı bakış açıları ve kuramsal 

yaklaşımlar mevcuttur. Bu başlık altında konuyla ilgili temel çalışmaların 

aktarılması hedeflenmiştir.  

Tutum oluşumuyla ilgili temel bakış açılarından birini koşullanma ve 

pekiştirme yaklaşımı oluşturur. Hogg ve Vaughan’a (2007, s. 197) göre bu 

yaklaşım, insanların, tutum nesnesiyle doğrudan bir yaşantı sonucunda 

tutum oluşturduklarını varsayar. Diğer bir ifade ile kişi tutum nesnesiyle 

karşılaşır, olumlu ve yahut olumsuz bir tecrübe edinir ve bu tecrübe kişinin 

o tutum nesnesine yönelik tutumlarını biçimlendirir. Freedman ve 

arkadaşları (1989, s. 273, 274) ise koşullanma ve pekiştirme yaklaşımındaki 

“öğrenme” vurgusunun altını çizer. Öyle ki bu yaklaşımın altında yatan 

temel varsayıma göre, öteki alışkanlıklar nasıl öğreniliyorsa tutumlar da aynı 

şekilde öğrenilir. Birey tutum geliştirirken çağrışım, pekiştirme ve taklit gibi 

yöntemleri kullanır. Örneğin otorite kabul edilen biri, derbeder bir adamı 

gösterip “uyuşturucu” derse görülen imge ile kullanılan sözcük arasında 

çağrışım kurulabilir. Ya da kişi örneğin uyuşturucu madde kullanır ve bunu 

eğlenceli bulursa pekiştirme yoluyla uyuşturucunun güzel vakit geçirme 

aracı olduğunu da öğrenebilir. Bu şekilde uyuşturucuya karşı olumlu bir 

tutumun gelişmesine de sebep olabilir.  

Tutum oluşturmayla ilgili diğer yaklaşım erekler ve çatışma şeklinde 

adlandırılır. Buradaki temel varsayıma göre kişi bir şeyi kabul ya da 

reddediyorsa bunun bir nedeni vardır. Örneğin uyuşturucunun kötü bir şey 

olduğunu düşünüyorsa uyuşturucu madde kullanımı karşıtı olan bir 
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toplantıya katılabilir. Bununla birlikte kişi, çatışan amaçları varsa, kendisini 

en üst düzeye çıkaracak olanı seçme eğilimindedir (Freedman, Sears, & 

Carlsmith, 1989, s. 275).  

Bir diğer tutum yaklaşımı ise “işlevselcilik”tir. Bu yaklaşıma göre 

kişi, “kendisi için gördüğü psikolojik işlev ya da sağladığı yararı göz önüne 

alarak ilk tutumunu seçer ya da yeni bir tutuma geçer” (Freedman, Sears, & 

Carlsmith, 1989, s. 275). Örneğin bir tutum bireyin amacına ulaşmasında 

fayda sağlıyorsa benimsenir. Mesela işverenlere çeşitli kazanımlar elde 

edebilecekleri bir yasa teklifi vaat eden siyasetçiye oy veren işadamının 

durumu böyle bir şeydir. İşlevselcilik yaklaşımı kapsamında bir diğer önemli 

nokta ise, “değer-açıklayıcılık” olarak adlandırılan husustur. Şöyle ki, bireyin 

kendini cömert, insancıl ve yardımsever saydığını düşünelim. Bu kişi 

kendisini, yardıma muhtaçlar için düzenlenen kampanyalara katılmaya ve bu 

yönde politika geliştiren adaylara oy vermeye uygun görecektir. Diğer bir 

tabirle, bu yöndeki tutumlara sahip olmak bu kişiyi doyuma ulaştıracaktır 

(Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 276). Öyleyse seçmen 

tercihlerinde bu faktörün oldukça önemli olduğunu söylemek yanlış 

olmayacaktır. Zira seçmeni çevreleyen değerler (sosyal, siyasal, dini vs.) 

onun her türlü tercihini de etkileme potansiyeline sahiptir.  

Tutum yaklaşımlarıyla ilgili belki üzerinde en fazla söz edilmiş olan 

yaklaşım ise bilişsel tutarlılık olarak adlandırılır. Bu yaklaşım içinde de öne 

çıkanlar, bilişsel uyumsuzluk ve denge kuramı şeklinde adlandırılırlar. 

Bilişsel uyumsuzluk ya da bilişsel çelişki şeklinde ifade edilen kuram “bireyin 

kendi iç dünyasında tutarsızlıklardan hoşlanmadığı ve bilişleri, duyguları ve 

davranışları arasında tutarlılık sağlamaya çabaladığı” görüşünü temel 

almaktadır (Tekarslan, Baysal, Şencan, & Kılınç, 1989, s. 188). Zira 

insanlar, kendilerini iyi ve kibar addediyorsa ve bu duruma ters düşecek bir 

davranışta bulunmuşlarsa, bunu dışsal koşullarla açıklayamıyorlarsa çelişki 

yaşarlar (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 367). Mesela çelişkilerden 

kurtulmaya çalışan birey, sahip olduğu inanç sisteminde unsurlar arasında 

bağ kurarak “denge” ve “uyum” sağlamaya çalışır (Hogg & Vaughan, 2007, 
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s. 199). Bu durumun yine kişinin benimsediği inanç sistemini ve buna bağlı 

olarak da davranışlarını (örneğin siyasal davranışını) etkilediği söylenebilir.  

Bilişsel tutarlılık içindeki bir diğer kuramın da denge kuramı 

olduğunu daha önce belirttik. Kuram, en genel haliyle, dengesiz olan bir 

sistemin dengelilik yönünde değişeceğini varsayar. Diğer bir tabirle 

dengesizlik, birey üzerinde dengelilik yönünde değişim için baskı yapar 

(Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 277-279). Örneğin sentetik ilaç 

kullanımı ve sağlık açısından kurulan ilişkiye bakalım. Sentetik ilaçların 

sağlığa zararlı olmadığını düşünüyor ve bunları kullanıyorsanız ilaç kullanımı 

ve sağlık ilişkisi bakımından dengeli bir durum söz konusudur. Fakat bu 

ilaçların zararlı olduğuna inanıyor ve bunları kullanmaya devam ediyorsanız 

dengesizlik var demektir. Dolayısıyla sentetik ilaç kullanımı konusundaki 

tutumunuz değişim yönünde sizi zorlayacaktır.  

Freedman ve arkadaşlarının (1989, s. 280) yukarıdakilere ek olarak 

değindiği bir diğer tutum araştırması da duygusal-bilişsel tutarlılık kuramı 

diye adlandırılmaktadır. Bu kuram insanların bilişlerini duygularıyla tutarlı 

hale getirmeye çalıştıklarını varsayar. Ateşli silah kullanmayı seven bir kişiyi 

ele alalım. Bu konuda olumsuz görüş bildiren, ateşli silahlara karşı olduğunu 

belirten siyasi bir lidere karşı bir takım bilişsel tutumlar gelişecektir. Ateşli 

silah kullanan kişi, siyasi lideri daha az sevmekle kalmayıp, onun pek 

ahlaklı, çalışkan veya dürüst biri olmadığını öne süren bir tutum içerisine 

girebilir. Yani duygularıyla doğru orantılı (aynı yönde) bilişsel tutumlar 

geliştirebilir.  

2.1.1.2. Tutum ve Davranış İlişkisi 

 

Burada, belirli bir tutumun belirli bir davranışa yol açıp açmayacağı 

merakı üzerinden hareket edilmiştir. Yukarıda ele alındığı gibi, toplumsal 

yaşamda hemen her şeye dair tutum oluşturuluyorsa, bunların davranışlara 

yansıyıp yansımadığı bilgisi ciddi sonuçlar doğurabilecek bir mesele kabul 

edilir. Zira ileride değinileceği gibi, tutum değiştirmeye yönelik çabalar (bu 
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konu iletişim disiplini çerçevesinde ele alınacaktır), bu yöndeki akademik 

çalışmalarla birlikte harcanan zaman ve para bunu kanıtlamaktadır. Reklam, 

pazarlama, halkla ilişkiler ve siyasal kampanya yönetimi gibi alanlar 

tüketicinin veya seçmenin tutumlarını değiştirerek davranışlarına (satın 

alma veya oy verme) yön verme gayesi güderler. Aslına bakılırsa bu çaba, 

belirli bir tutumun yine belirli bir yönde davranışa sebep olduğu 

varsayımının kabulüne vurgu yapar. Öte yandan, yapılan birçok araştırmada 

(Howitt, et al., 1992, s. 124; Tekarslan, Baysal, Şencan, & Kılınç, 1989, s. 

174; Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 283, 284) belirtildiğine göre 

durum biraz daha karışıktır. Beğenilen bir politikacıya oy verme eğilimi 

tahmin edilebilir bir durumdur. Veya hoşlanmadığınız bir grubun fazlaca 

bulunduğu okula çocuğunuzu göndermek istememeniz de kestirilebilir. 

Bununla birlikte sonucun farklı olabileceğini gösteren araştırmalar da yok 

değildir. Fakat tutumların açık davranışlarla uyumlu olma olasılığının, 

uyumsuz olma olasılığından daha yüksek olduğu da altı çizilen bir gerçektir.  

2.1.1.3. Tutum ve Değer İlişkisi 

 

Değerler konusu müstakil bir başlık altında ele alınacaktır. Fakat 

burada kısa da olsa tutumlarla ilişkisini ortaya koymak gerekmiştir. Hogg ve 

Vaughan (2007, s. 201), bir tutumu, duygusal yüklemeye sahip tümleşik 

inançlar kümesi olarak görür. Bu bakış açısı tutumların bir yönünün 

duygulardan diğer yönünün ise inançlardan (bilişsel öğe) müteşekkil olduğu 

yönündeki kabulü gösterir. Hogg ve Vaughan buradan da hareketle 

değerlerle tutumlar arasında bağ kurarlar. Zira tutumların inançlar kısmı 

bireyin kabul ettiği değerlerle sıkı bir ilişki içindedir. Zaten değer, kişinin 

tutumları üzerinde geniş kontrole sahip yüksek mertebeli bir kavram olarak 

tanımlanır. Freedman ve arkadaşları (1989, s. 276) bireyin kendisine ilişkin 

imgesinin bir kısmının merkezi değerler tarafından iyice sarıldığını vurgular. 

Nitekim insanlar sahip oldukları değerleri önemser ve davranışlarına da 

buna göre yön verir. Örneğin bir insan özgürlüğe değer veriyorsa silahların 

kısıtlanmasına ve diğer insan hakları destek programlarına karşı da olumlu 

tutum geliştirir.  
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Konuyla ilgili vurgulanması gereken son bir nokta ise değerler 

hiyerarşisidir. Şöyle ki, aynı değer farklı toplumsal veya siyasal gruplar 

tarafından kabul edilse dahi değerler sıralamasında konumu ve derecesi 

farklı olabilir. Dolayısıyla tutum nesnesine olan bağlılığın boyutları da 

değişiklik gösterebilmektedir. 

2.1.1.4. Tutum ve Karar Verme İlişkisi 

 

Yapılan iş bir tür bilişsel cebir midir? Bilgi entegrasyon kuramına 

göre, tutumların bir çoğu, tutum nesnesine yönelik alınan bilgiye göre 

şekillenmektedir. Yani insanlar, gelen her bir bilgiyi alır ve bunu zihninde 

işler. Bu işlem ise belirli bir değişime sebep olur. Örneğin sağlık bakanlığının 

belirli bir markaya yönelik yaptığı “sağlık açısından tehlikeli” uyarısını ele 

alalım. Bu bilgiyi alan birey muhtemelen bunu işleyerek ilgili markanın 

ürününe karşı yeni bir tutum oluşturacaktır. Hatta bu ürünü bir daha 

tüketmeme yönünde davranış geliştirmesi de yüksek bir ihtimaldir (Hogg & 

Vaughan, 2007, s. 180). Şu halde, karar alırken daha önceden oluşturulan 

tutumlara başvurulduğunu söyleyebiliriz. Örneğin yukarıda bahsettiğimiz 

ürünü almama kararı gibi. Buna ek olarak, yeni bilgi, tutum oluşturma ve 

karar alma olguları arasında da devinim halinde olan, sürekli bir ilişkiden 

bahsetmek mümkündür. Bu durum, kararları etkilemek üzere tutumları 

değiştirmeye yönelik dış müdahaleye ilişkin husustur ki ileride daha detaylı 

ele alınacaktır.  

Karar alma konusunda bütünüyle bilgi entegrasyon kuramına 

muhalefet etmese bile bu kuramı kısmen yanlışlayan görüşler de vardır. 

Nitekim Pennington (1992, s. 73) karar öncesi davranışın rasyonel 

olabileceğine rağmen karar sonrası davranışı meşrulaştırma çabalarının 

irrasyonel bir nitelik taşıyabileceğini vurgulamaktadır. Özellikle karar sonrası 

aşamada duygusal öğelerin aktif rol aldığı söylenebilir. 
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2.1.1.5. Tutum ve İdeoloji İlişkisi 

 

“…ideolojiler toplumda gelişen ve birbirine karşıt olan tutumları 

içermektedirler; böylece ideoloji belirli tutumları yansıtan bir araç 

olmaktadır” (Dönmezer, 1994, s. 88). İdeoloji ve tutum arasındaki ilişkiye 

daha da detaylı bakmak için “değerler” konusunda ele altığımız meseleye 

geri dönmek icap eder. Hatırlanacağı üzere orada, değerlerin tutumlarla 

ilişkisini ortaya koymuş ve tutumların oluşmasında değerlerin rolüne 

değinmiştik. Hogg ve Vaughan’ın (2007, s. 202) da altını çizdiği üzere 

ideoloji terimi değer terimiyle örtüşmektedir. Zira ideoloji, yaygın şekilde 

paylaşılan bir inanç sistemine benzetilir. Dolayısıyla insanların tutumlarının 

oluşturulmasında ve davranışlarının şekillenmesinde ideolojinin önemli bir 

işlevi olduğu söylenebilir. Özellikle de siyasal tercihler ve oy verme 

davranışları noktasında hayati rol oynadığı belirtilmelidir. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta, her bir ideolojinin farklı değerlere sahip olduğu ya 

da aynı değerlere sahipse de öncelik sırasının farklı olabileceği gerçeğidir. 

Örneğin liberaller bireysel özgürlüğe, muhafazakârlar ulusal güvenliğe 

öncelik verirler. Siyasal tercihlerdeki farklılıkların da buradan kaynaklandığı 

sonucunu çıkarmak zor olmasa gerek. 

2.1.1.6. Tutum, Siyasal Davranış ve Oy Verme İlişkisi 

 

“Hiç kimse bir Müslüman ya da Hıristiyan, sağ partiden ya da sol 

partiden, işçi ya da işveren yanlısı veya özgür düşünce savunucusu olarak 

doğmaz. Kişi zamanla bu sıfatlara uygun tutumlar oluşturur” (Şerif & Şerif, 

1996, s. 490). İşte bu değerlerin benimsenmesi, tutumların oluşması ve 

siyasi katılımların sağlanması sürecine ise siyasi sosyalleşme  adı verilir 

(Taşdelen, 2015, s. 158). Daha evvelden vurgulandığı üzere, tutum ve 

değerler, davranış ve ideoloji arasındaki ilişkiye benzer şekilde oy verme 

davranışı ve tutumlar arasında da kuvvetli bir bağ vardır. Bir markaya, bir 

geleneğe ya da kişi veya kuruma karşı oluşturulan tutumlar gibi siyasi kişi 
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ve kurumlara karşı da tutum oluşturulur. Bunun da siyasi davranışlara 

yansıyacağını söylemek yanlış olmayacaktır.  

2.1.1.7. Tutum Değişikliği1 

 

“Psikologlar, sosyal bilimciler, ‘halkla ilişkiler’ bölümleri ve farklı 

ülkelerde hükümete bağlı kuruluşlar tutum oluşturmaya ya da var olan 

tutumları değiştirmeye çalışmaktadırlar” (Şerif & Şerif, 1996, s. 539). 

Özellikle de ikna edici iletişim teknikleriyle bu işin mümkün olduğu 

bilinmektedir (Stephan & Stephan, 1985, s. 219; Bohner, 2004, s. 249). 

Tutum değişikliği bazen de kimi toplumsal, siyasal ya da ekonomik gelişim 

neticesinde kendiliğinden gerçekleşebilmektedir. Örneğin Amerika Birleşik 

Devletleri’nde 11 Eylül olayından sadece birkaç hafta önce başkan George 

W. Bush’un politikalarını desteklediğini söyleyenlerin oranı %50 iken 

olaydan hemen sonra bu oran %86’ya çıkmıştır (Aronson, Wilson, & Akert, 

2012, s. 365, 366). Tutumlardaki bu etkiye açık yapı, tutum değişimi 

konusundaki akademik ilgiyi ve özellikle de siyasi arenadaki çabayı açıklar 

mahiyettedir.  

Kişinin tutumunun değişmesi demek, belirli bir olgu veya olay 

hakkında görüşün istikametinde ya da derecesinde bir değişiklik yaşanması 

demektir. Tutum değişiminden sonra, tutum nesnesine yönelik nadiren 

yansız olma durumu olur. Tutum değişikliği genellikle yeni bir görüşün 

edinilmesiyle sonuçlanır. Yani kişinin artık nötr kalması pek mümkün değildir 

(Şerif & Şerif, 1996, s. 540). Bu noktada değinilmesi gereken dikkat çekici 

bir husus da yapısal özelliklerine göre tutumların değişim durumuna 

gösterdiği mukavemettir. Şöyle ki, duygusal öğesi baskın bir tutumun 

bilişsel öğesi baskın olan tutum karşısında daha durağan (zor değişen) 

olduğu belirtilmelidir. Ve yahut belirli bilişsel yapılar ve inançlar (örneğin 

dini inançlar) bir ahlaki davranış söz konusu olduğunda, verilecek kararda 

                                                           
1 Bu başlık altında tutum değişikliğiyle ilgili genel bir giriş yapılacaktır. Tutum değişikliği konusu, detaylı  

manada bir sonraki konu olan “iletişim disiplini çerçevesinde tutum değişimi veya tercihlerin 

yönlendirilmesi” adlı başlık altında ele alınmaktadır. 
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merkezi bir rol üstlenilebilir (Hogg & Vaughan, 2007, s. 183). Mesela din 

kaynaklı tutum ve değerlerin Türk toplumunda önemli bir yeri olduğu 

vurgulanmaktadır (Poyraz & Çakıral, 2015, s. 95). Böyle bir durumda 

kaynağın (örneğin siyasal iletişim uzmanının) buna uygun mesaj üretmesi 

zorunluluğu ortaya çıkar. 

Tutum değişikliğiyle ilgili meseleler belirli bir oranda tutum oluşumu 

başlığı altında ele alınan konularla da bağlantılı olduğundan burada fazlaca 

detaya girilmemiştir. Diğer yandan, sonraki ana başlık kapsamında zaten 

tutum değişimi konusu işlenecektir. Fakat burada mesele, iletişim disiplini 

çerçevesinde daha spesifik bir mahiyette ele alınmaktadır.  

2.1.2. Değerler 

 

Değerler, tutum konusunda olduğu gibi sosyal bilimlerin ve özellikle 

de sosyal psikolojinin önemli çalışma alanlarından birini oluşturmaktadır. 

“Değerler, insanlar veya gruplar tarafından, toplumsal yaşamda rehber 

olması için neyin istenen, uygun, güzel, iyi veya kötü olduğu yönünde 

kültürel olarak tanımlanmış standartlardır” (Tutar, 2012, s. 166). Güngör’de 

(1993, s. 28) ise değer ve değer çalışmalarının ahlak merkezli ele alındığı 

görülür. Zira değer, insan davranışında standardı temsil eder. Davranışlar 

için öyle standartlar bulunmalı ki, her davranış bu standarda göre 

değerlendirilebilsin. Görüldüğü üzere değerler, insan tercih ve davranışlarını 

yönlendiren standartlaştırılmış temel yapılardır. Diğer tanımlama 

girişimlerinin de ortak yönünün bu olduğu görülmektedir. 

“Her toplumun kendine özgü düşünce, inanç ve değer sistemleri 

vardır. Bunlar toplumda iyi veya kötüyü belirlemede, toplumu tanımada ve 

işlerin hangi yöntemlerle yapılacağını saptamada oldukça etkilidirler” 

(Güney, 2008, s. 31). Diğer bir deyişle her kültür sistemi farklı ve bununla 

paralel olarak da üretilen değer sitemi farklıdır (Yazıcı, 2014, s. 220).  

Örneğin Amiran Kurtkan (1977), “Türk Milletinin Manevi Değerleri” adlı 

eserinde Türklerin manevi değerleri arasında ilme saygı, yardımseverlik, 
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vatanseverlik, milliyetçilik, hürriyetseverlik ve ferdi iradeye saygı gibi 

unsurları göstermektedir. Bu konuyla alakalı, “Türk Milletinin Kültürel 

Değerleri” adlı eserinde Mehmet Kaplan (1987) ise, mimari ve edebi eserler 

gibi bazı maddi kültür varlıklarıyla birlikte Türk dilini ve tarihini, önemli 

şahsiyetlerini, bizatihi Türklüğün kendisini ve İslamiyet’i Türklere mahsus 

birer değer olarak sunmaktadır. 

Grup, kültür ve milletler arasında ortak olarak paylaşılan tıpatıp aynı 

değer ve değerler sisteminden bahsedilemeyeceği gibi “her çağ için geçerli 

ve mutlak olan bir değer alanından” da bahsedilemeyeceği bir gerçektir 

(Yalın, 2007, s. 270). Özellikle devrim veya farklı siyasal gelişmeler 

neticesinde aynı ülkede kısa zamanda farklı değerlerin ortaya çıkabileceği 

vurgulanmaktadır (İnal, 2004, s. 25). Öte yandan aynı ülke ve aynı kültürler 

arasında (alt kültürler gibi veya muhafazakâr-liberal ayrışmasında olduğu 

gibi) bile değer farklılaşmasından bahsetmek mümkündür. Bununla birlikte 

yaş ve cinsiyete bağlı olarak dahi değer farklılaşmasının ortaya çıktığı 

bilinmektedir (Güngör, 1993, s. 58-60; Güney, 2008, s. 33; Çaha, 2008, s. 

136). Şu halde değer taşıyıcısı özneye, zamana ve mekâna göre farklı farklı 

değer sistemlerinden bahsedilebileceği tekrar vurgulanmalıdır. Bu kabul, 

aynı zamanda değerlerin değişebileceği gerçeğini de beraberinde getirir.  

Yukarıdaki konuyla da yakından bağlantılı olarak vurgulanması 

gereken bir diğer önemli husus “değerler hiyerarşisidir. Şöyle ki, “değerler 

arasında da bir üstünlük ve öncelik münasebeti vardır” (Güngör, 1993, s. 

23). Aynı kültür veya toplum içinde, belirli sayıda değer tümüyle paylaşılıyor 

olsa bile, bu değerlere atfedilen önem sırası farklılaşabilmektedir. Kültürler 

ve alt kültürler arası uyuşmazlıkla birlikte özellikle siyasi çatışmaların da 

temelinde bunun yattığı söylenebilir. Siyasi davranış farklılıkları, oy 

tercihleri, siyasal katılım ve genel anlamda siyasal kültür farklılıkları ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumun örneklerinden biri, Yalın’ın (2007) yaptığı “Siyasal 

Düşünce ve Siyasal Tercih Üzerinde Değerlerin Etkisi” adlı doktora tezinde 

ortaya çıkmaktadır. Yalın’ın çalışmasının sonuç bölümünde aktarıldığına 

göre, AK Parti, CHP ve MHP seçmenleri için sağlık, eşitlik, anlamlı bir yaşam, 
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özgürlük, toplumsal düzen, ulusal güvenlik ve iç huzur gibi unsurlar ortak 

değerler olarak benimsenirken bu değerlerin önem sırası (hiyerarşisi) 

partiler arasında farklılık göstermektedir. Örneğin ilgili tarihlerde AK Parti 

seçmeni için sağlık, anlamlı bir yaşam ve barış, CHP seçmeni için yine 

sağlık, eşitlik, barış gibi değerler önde gelirken MHP seçmeni için eşitlik, 

manevi bir yaşam ve ulusal güvenlik öncelikli değerler olarak 

sıralanmaktadır. Dolayısıyla, araştırma konusuyla da bağlantılı olarak, 

siyasilerin bu değerlere göre söylem farklılıkları (mesaj tasarımı çeşitliliği) 

ortaya çıkmaktadır. Onların hem politik argümantasyon üsluplarını ve hem 

de argüman içeriklerini şekillendirmektedir.  

Şimdiye kadar ele alınandan hareketle bile değer ve davranış 

arasında bir ilişkinin bulunduğu sonucuna rahatlıkla ulaşılabilir. Bu durum, 

araştırma konusu bakımından değerlerin neden önemli olduğu sorusunun da 

cevabını barındırmaktadır. Zira değerlerin, insan davranışlarını yönlendirici 

etkisi vardır. Böylelikle, bireyin toplumsal olaylar karşısında nasıl bir 

davranış sergileyeceği kestirilebilir (Tutar, 2012, s. 182). Örneğin bir insan, 

sadece sosyal değer kapsamında prestij için bir resim sergisini gezmiyorsa, 

bize onun estetik değeri hakkında fikir verir. Aynı şekilde dua etmek veya 

etmemek de bir  insanın dini değerler konusunda bakış açısını yansıtır 

(Güngör, 1993). Öte yandan değerlerin toplumsal bakımdan birleştirici ve 

herhangi bir tehdide karşı toplumu koruyucu yanına dikkat çekilmektedir 

(Avcı, 2007, s. 21). Belli oranda normatif bir düşüncenin ürünü gibi gözükse 

de, değerlerin davranışlar ve bu davranışları analiz etme adına bir standart 

sunduğu, belirli bir konuda toplumun vereceği tepkinin tahmin edilebileceği 

varsayımı önem arz etmektedir. 

“İnsanın değerlerini belirleyen üç farklı alandan söz edilebilir. 

Bunlar; doğruyla ilgili ‘bilgi alanı’, iyiyle ilgili ‘ahlak alanı’, güzellikle ilgili 

‘sanat veya estetik alanı’”dır (Tutar, 2012, s. 164). Diğer taraftan, Erol 

Güngör’ün söyleyişiyle değer sahasını “altı grup halinde toplamak adet 

olmuştur: Estetik, teorik (veya ilmi), iktisadi, siyasi, sosyal ve dini değerler. 

Bunlar insan hayatının belli-başlı varlık sahaları olduğuna göre, herkes kendi 
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hayatında bunlara şu veya bu derecede kıymet verir veya bunlar karşısında 

belli bir tavır alır” (Güngör, 1993, s. 61). Diğer yandan farklı değer tasnifleri 

de bulunmaktadır. Örneğin M. Rokeach değerleri, araçsal ve amaçsal 

değerler şeklinde ikiye ayırır. Uzak hedef olan amaçsal ve bunlara ulaşmak 

için gerekli değerler de araçsal olarak nitelendirilir. Örneğin sosyal itibar bir 

amaçsal değerse ona ulaşmak için gerekli olan nezaket araçsal değerdir 

(Tutar, 2012, s. 174, 175). Bununla birlikte, Güngör’ün işaret ettiği altılı 

ayrımın, alanda yaygınlık kazanmış bir değerler alanı tasnifi olduğu 

belirtilmelidir. 

Değerlerle ilgili temel noktalara işaret edip bu çalışma alanının 

konuyla da bağı kurulduktan sonra mesele kısaca özetlenip bitirilebilir. 

Değerlerin siyasal davranışlar da dâhil olmak üzere kişinin düşünce ve 

davranışlarını etkilediği görüldü. Çünkü insanlar karar alırken ve herhangi 

bir davranışta bulunurken tutumların da üzerinde konumlandırılan değerlere 

başvurur. Bu gerçeğin farkında olan siyaset kurumu, seçmenin tercihlerini 

etkilemek üzere yine seçmenin kabul ettiği değerleri de dikkate alarak 

mesaj stratejisi ve içeriğini oluşturur. Örneğin siyasal söyleminin 

argümantatif inşasında değerlerin önemli bir yer tuttuğu gibi. Bu minvalde 

Poyraz (2013, s. 90), Atatürk’ün iletişim stratejisini ele aldığı çalışmada bu 

gerçeği yansıtır. Zira Atatürk, Türk milletinin değerlerini çok iyi okuyabilmiş 

ve halkı ikna sürecinde bunlardan istifade etmesini bilmiştir. Değerler, bir 

politik argümantasyon sürecinde, argümanların bilgi anlamında 

(epistemolojik düzlemde) zeminini, ya da argümanın desteklenmesi veya 

gerekçelendirilmesi işinde kullanılabilir.   

2.1.3. Güdüleme (Motivasyon) 

 

Türkçe’de güdüleme ve isteklendirme şeklinde karşılanan 

motivasyon kelimesi, motive sözcüğünden türetilmiştir. Bu sözcük ise 

dilimizde güdü, saik gibi kelimelerle karşılanmaktadır (Eren, 1993, s. 316). 

Motivasyon kelimesi Latince’de ‘movere’den gelmekte olup onun da bu 

dildeki anlamı ‘hareket etmek’tir. Şu halde güdülemenin insan davranışını 
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yönelten ve belirleyen bir enerji olarak sunulması yanlış olmayacaktır. 

Böylelikle güdülemenin iki önemli özelliği ortaya çıkmaktadır. İlki, güdünün 

bir insanı belirli bir yönde harekete geçirmesi, ikincisi de amaçlara doğru 

yönelmeyi içermesidir (Şimşek, Akgemci, & Çelik, 2001, s. 115). Bu husus, 

aşağıda güdülemenin işlevine değinirken daha da detaylandırılacaktır. 

Güdülerin ayrımı noktasında ise genelde üçlü bir tasnif yapıldığı 

görülür. Bu konu, birincil, ikincil ve genel güdüler olmak üzere üç kategori 

altında incelenir. Birincil güdüler, fizyolojik olmakla birlikte öğrenilmiş 

değildir. Yeme, içme ve nefes alma gibi bir takım hayati güdülerdir. Genel 

güdüler ise, öğrenilmemiş ve aynı zamanda fizyolojik olmayan güdülerdir. 

Merak, yetkinlik, sevgi gibi güdüler bu grup altında incelenir. İkincil 

güdülerin ise en önemli özelliği öğrenilmiş olmalarıdır. Güç, başarı elde 

etme, ait olma gibi güdüleri bu sınıfa dâhil edilebilir (Baysal & Tekarslan, 

1987, s. 87-89; Kutanis, 2009, s. 86-89). 

Şimdi, güdüleme konusuyla alakalı olarak ortaya çıkmış kuramsal 

bilgilere ana hatlara odaklanmak koşuluyla göz atılabilir. Çünkü bu alan 

başka çalışmaların konusudur. Burada, araştırma konusuyla ilgili bağın 

kurulabilmesi adına genel yapıya dair bir hatırlatma yapılacaktır. Güdüleme 

kuramlarının en genel haliyle iki kategoride incelendiği görülmektedir. 

Bunlardan ilki içerik kuramları şeklinde adlandırılır. Bu kuramlar en 

temelinde, “insanların nasıl ve neden böyle davrandıkları sorularına cevap 

bulmaya çalışmışlardır” (Şimşek, Akgemci, & Çelik, 2001, s. 123). Diğer bir 

deyişle, bireyi neyin güdülediği ve gereksinimlerinin neler olduğu araştırılır 

(Baysal & Tekarslan, 1987, s. 94). Bu kapsamda Maslow’un ihtiyaçlar 

hiyerarşisi, Herzberg’in çift faktör teorisi ve Alderfer’in ERG teorisi en 

bilinenleridir. Güdüleme kuramları kapsamındaki diğer kategori ise süreç 

kuramları şeklinde anılır. “Bu teoriler, amaçların davranışı harekete geçirme 

sürecini inceleyerek, bunun sonucunda bireylerin nasıl güdülenebileceğini bir 

model olarak ele almaktadırlar” (Eroğlu, 1998, s. 269). Bu kapsamda öne 

çıkmış kuram ve kuramcılar ise şöyledir: Vroom’un Beklenti/Değer Kuramı, 
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Lavler ve Porter’in Beklenti Kuramı, Adams’ın Eşitlik Kuramı ve Skinner’in 

Pekiştirme Kuramı’dır. 

Güdüleme sürecini ise çoğu araştırmacı (Özkalp & Kırel, 2011, s. 

279; Baysal & Tekarslan, 1987, s. 87; Kutanis, 2009, s. 90), dört ana 

unsurun olduğu bir yapıyla aktarır. Bunlar; gereksinim, uyarılma, davranış 

ve doyum noktasıdır. Kişide psikolojik veya fizyolojik dengenin bozulmasıyla 

birlikte bir eksiklik meydana gelir. Bu eksiklik doğrultusunda gereksinimler 

oluşur. İlgili gereksinimler amacı belirler ve bu amaçlar çerçevesinde de 

davranışlar veya eylem ortaya çıkar.  

Güdüleme ve insan davranışı arasında belirgin ve hatta çoğu 

durumlarda zorunlu bir ilişkinin olduğu söylenebilir. Hatta kişiyi 

“davranmaya zorlayan, zihni üzerinde bu yönde baskı yapan” bir durumdan 

bahsedilir (İsen & Batmaz, 2002, s. 68). Eroğlu (1998, s. 246), 

güdülemenin kişinin davranışlarında değişiklik yarattığını vurgulayarak ilgili 

değişikliğin ise bir takım bilişsel etkiyle meydana geldiğini vurgular. Yani 

insan, algılama yoluyla elde ettiği bilgi çerçevesinde bilişsel yapısında 

değişime gider ve bu değişim kişiyi davranışa yönelten güdülenmeyi sağlar.  

Tam da bu noktada, güdülemenin işlevi kavranabilir, davranış-

güdüleme ilişkisi ve araştırma konusuyla bağı kurulabilir. Aslına bakılırsa 

güdüleme sürecinde adı anılan unsurları buraya aktarmak suretiyle basit bir 

model oluşturulabilir. Örneğin seçmenin gereksinimleri, seçmenin siyasi 

kaynaklar tarafından uyarılması, seçmenin oy verme davranışı bu modelde 

en önemli öğeler olarak karşımıza çıkar. Hatta kişinin doyum noktasını 

burada seçmenin doyum noktası olarak da alabiliriz. Zira ilerleyen 

bölümlerde tartışılacağı üzere oy verme teorilerinden psikolojik yaklaşım 

tam da bu noktaya temas etmektedir. İlgili dört unsurdan uyarılma ise 

siyasal mesajların argümantatif tasarımına dairdir. Zira bir kaynağın (siyasi 

parti), tasarladığı mesajla (argümantatif yapıda inşa edilmiş söylem), alıcı 

(seçmen) üzerinde uyarılma etkisi yapma çabası tam olarak böyle bir şeydir. 

Gerekli uyarılma başarıyla yapılır ve seçmen kani olursa bu sefer davranış 
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boyutuna (seçmenin oy vermesi) geçilir. Görüldüğü üzere seçmen tercihi, 

argümantatif mesaj tasarımı ve güdüleme arasında çok sıkı bir ilişki vardır. 

2.2. İletişim Disiplini Çerçevesinde Tutum Değişimi Veya 

Tercihlerin Yönlendirilmesi 

 

Bu başlık altında tutum değişimi, iletişim çalışmalarının perspektifine 

bağlı kalınarak açıklanacaktır. Böylelikle ve kaçınılmaz olarak ikna, ikna edici 

iletişim, tutum değişimi ve ikna edici iletişim sürecinde başta mesaj olmak 

üzere kaynak, alıcı ve diğer faktörlere yer verilecektir. Özellikle tutum 

değişimi ve yönlendirme ile iletişim sürecinde mesaj faktörü ilişkisi ortaya 

konmaya çalışılacaktır. 

“Tutum değişimi ancak ikna sayesinde mümkündür. İletişimin temel 

amacı insanlarda zihin ve davranış yönlendirmesi olduğuna göre, ikna 

etmenin önce tutum değişimini daha sonra da davranışlarda bir değişimi 

sağlaması gerekir” (Tutar, 2012, s. 258). İkna ve tutum değişimi konusunda 

ilk araştırmanın Carl Hovland ve Irving Janis tarafından yapıldığı 

bilinmektedir. Onların yaptığı çalışmaya bağlı kalınarak Hogg ve Vaughan 

(2007, s. 226) tarafından sadeleştirilmiş model aşağıya aktarılmıştır.  
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   Şekil 1: Yale İletişim ve İkna Yaklaşımı 

 

Yale iletişim ve ikna yaklaşımından yola çıkacak olursak, belirli bir 

konuda belirli bir tutumu başkalarına benimsetmeye çalışan bir kaynağın 

varlığının zorunlu olduğunu görürüz. Yine modele göre, iletişimi 

gerçekleştiren kişi ya da kurum (kaynak), dinleyeni ilgili tutumun doğru 

olduğuna inandırmak için amaçlar kapsamında hazırlanmış bir mesaja 
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ihtiyaç duyar. Diğer taraftan, tasarlanan mesajın muhatabı, yani bir alıcı 

gereklidir (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 291). 

Hovland’ın çalışmasıyla birlikte bu konuda yapılmış diğer 

çalışmalarda Hogg ve Vaughan’ın (2007, s. 224), belirttiğine göre iki temel 

yaklaşım bulunmaktadır. Bu yaklaşımlardan ilki, insanları ikna etmek için 

kullanılan argümanlar üzerine yoğunlaşır. Bu alanda yapılan çalışmalar, 

kaynak tarafından alıcıya iletilen mesajın niteliğine odaklanır. Siyasal 

propaganda ve reklamcılık gibi alanlar bunu sıklıkla kullanır. İkna yoluyla 

tutum değişimindeki ikinci yönelim ise kişinin etkin katılımını gerekli kılar. 

Yani insanların belirli etkinliklerde bulunmasını sağlayarak onların 

tutumlarını değiştirebilmenin mümkün olduğunu savunur. Şu halde ilk bakış 

açısının, başkalarının düşüncelerini argümantasyonla değiştirebileceği 

öncülünü kabul ettiği söylenebilir. İkinci bakış açısı ise akıl yürütmeyi 

dışarda bırakır. Burada esas olan kişiyi bir şekilde (hile yoluyla bile olabilir) 

ikna etmektir. Eğer kişinin istenilen davranışta bulunmasını sağlarsanız daha 

sonra bu kişi, kaynağın istek ve amaçları doğrultusunda tutum 

değiştirecektir. 

Diğer yandan, ikna edici iletişim sonucunda tutum değişimi ile ilgili 

bir diğer dikkat çeken çalışma Petty ve Cacioppo’nun ortaya koyduğu 

Ayrıntılandırma Olasılığı Modelidir. Buna göre, insanlar merkezi ve çevresel 

olmak üzere iki şekilde ikna olurlar. Kağıtçıbaşı (2003, s. 178) modeli şöyle 

aktarıyor: 
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   Şekil 2: Ayrıntılandırma Olasılığı Modeli 

 

Eğer mesajı alan kişi, bunun hakkında düşünmeyi seçiyorsa ikna 

merkezi yoldan oluşacaktır. Yani alıcı, mesajın niteliğini ele alacak, bilişsel 

faktörler devreye sokularak mantıksal ve akılcı yollarla mesajın içeriği 

değerlendirilecektir. Kişi eğer çevresel yoldan ikna olmuşsa mesajın içeriği 

ve mantıksal tutarlılığı gibi faktörlerin pek de önemsenmediği söylenebilir. 

Zira bu durum, ikna sürecinde rol oynayan faktörlerin farklı olduğu anlamına 

gelir. Kişiyi mesaj üzerinde düşünmekten alıkoyan herhangi bir engel (farklı 

bir meşguliyet ya da mesajın ilgi çekmemesi gibi) iknanın ilk yolla 

gerçekleşmesini engeller. Bu durumda mesajın kendisinden ziyade kaynağın 

güvenirliği, prestiji, mesajın sunum şekli gibi diğer faktörler iknada etkin rol 

oynar. Bu durum bizi, tutum değişimi yaratan iknanın, mesajı anlamadan da 

gerçekleşebileceği gerçeğine götürür (Kağıtçıbaşı, 2003, s. 178). 

Günümüzde bu tarzda bir ikna yöntemine, özellikle reklam ve pazarlama 

gibi alanlarda sıklıkla başvurulduğu bilinmektedir.  

Yukarıda aktarılan iki tasnif girişimine ek olarak, tutumların 

kaynaklarından yola çıkarak bir başka tasnif girişimi daha yapılır. Şöyle ki, 

ikna çalışmasının sonuç vermesi ve tutumların değiştirilmesinin, 

değiştirilmek istenen tutumun kaynağına bağlı olarak farklılık gösterdiği 
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vurgulanır. Yani, eğer bir tutum bilişsel kaynaklı ise rasyonel zemine, 

duygusal kaynaklı ise duygusal zemine dayalı mesajlar tasarlamanın tutum 

değişimini mümkün kılabileceği düşünülür (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, 

s. 382). Öte yandan tutum değiştirme çabasında, mesajların sadece 

rasyonel ya da duygusal öğelerden oluşması gerektiğini iddia etmek pek 

doğru bir yaklaşım değildir. Çünkü mesajlar tümüyle mantıksal veya 

tümüyle duygusal değildir (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 327). 

Sonuç olarak, insan yapısı göz önünde bulundurularak her iki öğenin 

kombinasyonundan oluşan bir mesaj tasarımının daha etkili olabileceği 

söylenebilir.  

Şimdi, yukarıda aktarılan üç tasnife de bakıldığında bunlarda ortak 

bir yönün bulunduğunu görülür. Bu, ikna edici iletişim sürecinde tutum 

değişimi için lazım gelen bilişsel faktörlerdir. Yani akla hitap eden öğelerin 

mesajda yer almasıdır. Diğer bir deyişle, kaynağın tasarladığı mesajları, akli 

unsurları göz önünde bulundurarak inşa etmesi demektir. Alıcı kısmında ise 

bir takım akıl yürütmelerin ve mantıksal çıkarımların bulunduğuna işarettir. 

Özetleyecek olursak, bir kişinin tutumunun değişmesi veya tercihlerinin 

yönlendirilmesi konusunda bazı bilişsel faktörler rol oynamaktadır. Bu 

bilişsel faktörler hem kaynakta (argumantatif mesaj tasarlama), hem alıcıda 

(akıl yürütme, analitik çözümleme) ve hem de bizatihi mesajın kendisinde 

(mantıki tutarlılık boyutuyla) bulunmaktadır.  

Yukarıda aktarılanlar çerçevesinde, bundan sonraki başlıklar altında 

ikna edici iletişim sürecinde etkili olan bağımsız değişkenler (kaynak, mesaj, 

alıcı, vd.) ele alınacaktır. Bu öğeler içinde özellikle ve öncelikli olarak mesaj 

öğesi, sonra kaynak ve alıcı unsurlarıyla birlikte diğer öğelere yer 

verilecektir. 

2.2.1. İletişim Yoluyla Siyasal Tutum Değişimi 

 

Yukarıdaki başlıkta tutum değişimi konusuna iletişim perspektifi 

açısından bir giriş yapıldı. İkna edici iletişim yoluyla insanların tutum, 
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düşünce ve davranışlarının değişebileceğine değinildi. Aynı şekilde herhangi 

bir konuya dair tutum değişiminin siyasi konularda da mümkün olduğunu 

belirtilmelidir. Diğer bir deyişle, siyasal iletişim yoluyla belirli bir kitlenin 

siyasi tutum ve davranışlarının değişmesi de olağan ve mümkündür. Bu 

bağlamda özellikle bilişsel unsurlara (mesaj faktörü üzerinden) dikkat 

çekilecektir. Zira bir siyasi kaynağın, argümantatif mesaj tasarımı 

vasıtasıyla seçmenin bilişsel yapısını etkileyerek onun istenilen yönde 

davranış sergilemesini sağlaması mümkündür. İşte bunu, iletişim yoluyla 

siyasal tutumların değiştirilmesi veya daha kısa bir tabirle siyasal ikna 

olarak adlandırmak mümkündür.  

Şimdi meseleyi daha da detaylandırarak iletişim yoluyla siyasal 

tutumların değiştirilmesinde rol oynayan faktörler ele alınacaktır. Buna, özel 

önem atfedilen mesaj faktörü ile başlanabilir.  

2.2.1.1. Siyasal Tutumların Değiştirilmesinde Mesaj Faktörü 

 

Mesaj, iletişim sürecinde büyük oranda akla ve mantıksal tutarlılığa 

karşılık düşen alanı kapsar. Retoriğin ethos, pathos ve logos üçlemesinde 

logosunun alanına girer. Tutumlar konusunun duygusal, davranışsal ve 

bilişsel üçlemesinde ise bilişsel olana denk düşer. Nitekim burada, seçmenin 

tutum, davranış ve tercihlerinin yönlendirilmesinde akıl ve mantık alanını 

kuşatan mesajın rolü hatırlatılacaktır. Bir siyasi kaynağın, seçmeni ikna 

etmek üzere hazırladığı mesajın argümantasyonla olan bağı kurulacaktır. 

Diğer deyişle, bir siyasal söylem iletişim sürecinin “mesaj” öğesi kabul 

edilecek ve onun argümantatif yapısı anlaşılmaya çalışılacaktır. 

İletişim perspektifinden etkili mesaj demek alıcıda istenilen etkinin 

yaratılmasında kendine düşeni yerine getiren mesaj demektir. Peki belirli bir 

konuda hazırlanmış mesajı etkili kılan nedir? Bu soru belki yüzlerce 

araştırmacı tarafından sorulmuş ve ortaya konuyla ilgili hatırı sayılır bir 

literatür çıkmıştır.  
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Öncelikle mesajın taşıması gereken bazı temel özellikleri 

hatırlatmakta fayda var. Örneğin mesajın alıcı tarafından kod açımının 

yapılarak belirli bir anlamın üretilebilmesi gerekir. Bu gereklilik 

karşılandıktan sonra da kaynağın kodladığı mesajın açık ve anlaşılır olması 

lazım gelir. Mesajın uygun zaman ve kanalla gönderilmesi ise bir diğer 

zorunluluktur (Güney, 2008, s. 263). Mesaja dair diğer konular ise aşağıda 

ara başlıklar altında şöyle sıralanabilir: 

Görüş Farkı: Bir etkili iletişim çabasında, kaynağın etki ederek tutum 

değişimi yaratmak istediği alıcının görüş farkı oldukça önemlidir. Zira 

kaynak ile alıcı arasındaki görüş farkı iletişim sürecini ve sonucunu 

etkilemektedir. Fark fazla ise iknanın gerçekleşme olasılığının düşeceği 

söylenebilir (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 303). Bu sebeple bazı 

iletişim uzmanlarının “aslına bakılırsa görüş farkının çok az odluğu” 

yönündeki vurgusu bu olasılığı artırmaya yönelik bir çaba olarak okunabilir. 

Mesajda Karşı Sava Yer Verme veya Vermeme: Kaynak, hazırladığı 

mesajda sadece bir sava yer verebilir veya beraberinde karşı sava da 

değinebilir. Bu iki yoldan hangisinin alıcıyı ikna etmede daha faydalı olduğu 

tartışmalıdır. Fakat eğitim seviyesi daha yüksek birinin mesajda karşıt 

savların bir arada verilmesini yeğlediği bilinmektedir. Diğer bir ifade ile 

kaynağın ısrarla tek bir savı işlemesi eğitim ve zekâ seviyesi yüksek 

insanlarda olumsuz etki etmektedir. Diğer taraftan eğitim ve zekâ seviyesi 

düşük kişilerde tek taraflı mesaj stratejisinin daha etkili olabileceği 

düşünülmektedir (Kağıtçıbaşı, 2003, s. 195). Şu halde, mesaj tasarımında 

hedef kitle özelliklerinin dikkate alınması bir mecburiyettir denilebilir.  

Tekrar: Bir mesajın daha iyi anlaşılması ve kalıcı olması için 

tekrarlanması gerektiği artık kabul edilen bir gerçektir (Hogg & Vaughan, 

2007, s. 230). Öte yandan gereğinden fazla tekrarın alıcıyı mesajdan 

uzaklaştırdığı da unutulmamalıdır. 

Olgular ve Duygular: Olgulardan oluşan mesajların olguların 

kendisinden kaynaklanan iddiaları ele aldığı ve dolayısıyla nesnel olduğu 
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düşünülür. Duygularda ise bir kanaatin yansıtılması ve dolayısıyla bir 

öznellikten bahsedilir. Bu ayrım reklam filmlerinde rahatlıkla görülebilir. İlk 

türde örneğin bir ürünün fiyatı, kullanım süresi ve şekli, garantisi gibi nesnel 

özellikleri hakkında bilgi verilirken ikinci türde ise ürünün hissettirdikleri ve 

yaşanılan hazza vurgu yapılır (Hogg & Vaughan, 2007, s. 233). Aslına 

bakılırsa buradaki ayrım bilişsel ve duygusal tutum bahsinde ele alınan 

meseleyle yakından alakalıdır. 

Korku Öğesi Kullanımı: İnsanların dikkatlerini çekmenin yollarından 

biri onun duygularına hitap etmektir. Bunun ise en etkili yöntemlerinden biri 

korkutmaktır. Örneğin sigaradan dolayı akciğeri zarar görmüş hastaların 

fotoğraflarını gösterip sigara tiryakiliğinin önüne geçme çabası böyle bir 

şeydir (Aronson, Wilson, & Akert, 2012, s. 377). Bu araştırmanın odak 

noktasını bilişsel faktörler oluşturduğundan korku, öfke ve sevgi gibi duygu 

kullanımına bağlı tekniklere daha fazla yer verilmeyeceği hatırlatılmalıdır. 

2.2.1.2. Siyasal Tutumların Değiştirilmesinde Kaynak Faktörü 

 

İkna edici iletişim sürecinde rol oynayan önemli faktörlerden biri de 

hiç şüphesiz mesajı gönderen unsur ya da kaynaktır. Mesajı tasarlayan 

kaynak faktörüne de bağlı olarak birçok sayıda etmen alıcının ikna olup 

olmamasını etkilemektedir. Bu konu, iletişim araştırmalarında farklı 

çalışmaların konusudur. Bu sebeple, meseleye burada sadece çalışmaya 

katkı sağlayacak, onu daha anlaşılır kılacak kadarıyla yer verilecektir.  

İletişim sürecinde kaynağa dair fazlaca etmenden söz edilebilir. 

Fakat bunlar içinde en göze çarpan kaynağın güvenirliği ve inanırlığıdır. Zira 

birçok araştırmaya (Tekinalp & Uzun, 2013, s. 90; Freedman, Sears, & 

Carlsmith, 1989, s. 296; Kağıtçıbaşı, 2003, s. 186; Tutar, 2012, s. 261; 

Gürüz & Eğinli, 2016, s. 99) göre, mesajın çıkış kaynağı hayati derecede 

önemlidir. Kimi zaman mesajın içeriği ve ne söylendiğinden ziyade kimin 

söylediği daha önemli olabilmektedir. Bununla birlikte kaynağın mesajını 

verdiği alandaki uzmanlığı bir diğer önemli etmendir. Zira alıcı, uzman 
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niteliği taşıyanlara daha kolay inanabilmektdir (Tutar, 2012, s. 260). 

Kaynağın alıcıya olan benzerliği ise ikna sürecini olumlu etkileyen bir diğer 

faktördür. Zira kendimize benzeyene daha fazla inanma eğilimindeyizdir 

(Hogg & Vaughan, 2007, s. 228). Bir diğer önemli faktör ise kişinin grup 

aidiyetidir. Freedman ve arkadaşlarına (1989, s. 301,302) göre, kişi grup 

aidiyetinden dolayı grup içinde baskın olan görüşü benimseme eğilimindedir. 

Dolayısıyla bir kaynak olarak grubun ürettiği mesajlara uyma eğiliminin 

oduğundan bahsedilebilir.  

2.2.1.3. Siyasal Tutumların Değiştirilmesinde Alıcı Faktörü 

 

Kaynak, mesajını iletmek istediği alıcının özelliklerini göz önünde 

bulundurarak hazırlar. Zira alıcının sahip olduğu özellikler ikna sürecinde 

önemli rol üstlenirler. Burada da yine kaynak başlığında olduğu gibi alıcıyla 

alakalı ikna sürecini etkileyen belirli etmenler hatırlatılacaktır.  

Alıcıyla ilgili dikkat çeken önemli etmenlerden biri de alıcının ilgili 

mesajda dile getirilen konuya bağlanma derecesidir. Yani bir konuda tutum 

değiştirmek üzere hazırlanan mesajdaki konuya alıcı fazlaca bağlıysa ikna 

da zor olmaktadır (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989, s. 313). Alıcıya dair 

kişilik özellikleri ikna sürecini etkileyen bir diğer etmen olarak sayılır. Bu 

alandaki unsurlar şöyle sıralanabilir: otoriterlik, endişeli olma, bağımlı-

bağımsız kişilik yapısı, içsel-dışsal kontrol, sosyal kabul ihtiyacı ve kendine 

saygı olarak sayılabilir (Gürüz & Eğinli, 2016, s. 104,105). Diğer yandan 

yaş, cinsiyet, zeka ve eğitim düzeyi gibi faktörlerin de iknayı etkilediği 

belirtilmektedir (Kağıtçıbaşı, 2003, s. 205-209). Alıcıyla ilgili dikkat çekilen 

önemli özelliklerden biri de aşılama şeklinde adlandırılır. Kişinin belirli bir 

fikre karşı sistemli bilgiyle (ve aşina olunan argümanlarla) donatılması o 

kişinin karşıt görüşe maruz kaldığında ilgili fikri savunabilmesini sağlar. 

Diğer bir deyişle tutuma karşı bağlılığı arttırır. Bu da ikna çabasının 

olumsuzlukla sonuçlanmasına sebep olur (Freedman, Sears, & Carlsmith, 

1989, s. 315,316). Diğer yandan konuyla alakalı olarak Kağıtçıbaşı (2003, s. 
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204,205), kişinin kendine güveninin ve grup içi saygınlığının da ikna sürecini 

etkilediğini vurgulamaktadır. 

2.2.1.4. Siyasal Tutumların Değiştirilmesinde Kanal Faktörü 

 

Kaynağın, belirlediği hedef kitleye (alıcı) yine kaynak tarafından 

hazırlanan mesajı hangi ortamda (kanal) aktaracağı ikna edici iletişimde bir 

diğer önemli unsurdur. Buradaki esas, mesajın açık ve anlaşılır bir biçimde 

alıcıya ulaştırılmasını sağlamaktır. Dolayısıyla mesajın yapısına ve alıcının 

özelliklerine göre mümkün olan en iyi ortamı tercih etmek gerekmektedir. 

Aksi takdirde alıcının ikna olması şöyle dursun mesajın iletilmesi dahi 

mümkün olmayabilir. 

2.2.2. Tutum Değişikliğine veya İkna Edici Mesajlara Direnme 

 

Kaynağın hazırladığı mesajların alıcıya ulaştırılmasıyla iknanın 

gerçekleşeceği yönündeki formel görüş birçok tutarlı etmene bağlanarak 

reddedilmiştir. İletişimi mekanik bir yapı olarak sunan bu görüşün yerini 

insan özelliklerini öne çıkaran modern iletişim yaklaşımları almıştır. Buna 

bağlı olarak da iletişimin ve bilhassa ikna edici iletişimin çok kolay 

gerçekleşmediği, buna engel teşkil eden birçok faktörün bulunulduğu 

vurgulanmaktadır. İşte insanların tutumlarını değiştirmek veya diğer bir 

ifadeyle onları ikna etme sürecinde olumsuz anlamda rol oynayan faktörler 

bulunmaktadır. Aşağıda alt başlıklar içerisinde bunlara ayrı ayrı yer 

verilmiştir. 

Aşılama: Bu teoriye göre, kişiye belirli bir yönde bakış açısı verilir ve 

bunu hangi tekniklerle nasıl savunacağı öğretilirse karşıt teze maruz 

kaldığında ikna olmanın önüne geçilebilir. Kişi hazırlıklı olduğu için ilgili bakış 

açısını başarıyla savunabilir (Gürüz & Eğinli, 2016, s. 120). Bu durum, 

tekniğin isminden de anlaşılacağı üzere, biyolojik olarak bir canlının belirli 

bir virüse karşı aşılanmasına benzetilmiştir. Zira hastalıklara (karşıt tez) 

karşı, canlı ve onun yapısı (savunulan tez) korunmaktadır. 
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Tepkisellik: Eğer bize iletilen mesajın, bizi ikna etme niyeti olduğunu 

sezinlersek mesaja karşı bir tepki ortaya çıkabilir. Dolayısıyla ikna süreci 

olumsuz etkilenebilir (Hogg & Vaughan, 2007, s. 261). 

Çürütme: Burada, ortaya konulan tezin antitezi ile çürütülmesi 

durumu söz konusudur (Kağıtçıbaşı, 2003, s. 181). Kişi çeşitli akıl yürütme 

teknikleriyle daha önceden edindiği bilgileri işleyerek iknaya karşı çıkar. 

Görüşü Reddetmek: Bu durumda alıcı, herhangi bir mantıksal çaba 

harcamaksızın, bir gerekçelendirme yapmadan ilgili bakış açısını sadece 

reddeder (Kağıtçıbaşı, 2003, s. 182). 

İki Aşamalı Akış: Katz, Berelson ve Lazarsfeld’in önderliğinde yapılan 

etki araştırmasında kişilerarası ilişkilerden kaynaklanan etkilerin insanların 

tutum ve düşüncelerinin değiştirilmesinde önemli rol oynadıkları saptandı. 

Buna göre, bir iletişim sürecinde bilgi öncelikle kişinin bağlı bulunduğu 

sosyal ortam içinde kanaat önderleri tarafından işlenerek yorumlanır ve 

daha sonra çevredeki bireylere aktarılır. Dolayısıyla kaynağın doğrudan 

etkisi kırılmış olur (Tekinalp & Uzun, 2013, s. 92,93). Bu sebeple, bireyin 

bulunduğu sosyolojik yapının ve onun parçalarından biri olan kanaat 

önderlerinin tutum ve düşüncelerin değiştirilmesinde etkin rol oynadığı 

söylenebilir. 

Alıcının Mesaj İçeriğine Karşı Seçiciliği: Bu hal, insanların kendi 

düşüncelerine uzak olan bilgi ve değerlendirmeleri daha az dinlemek ya da 

okumak eğiliminde olduklarını vurgular (Freedman, Sears, & Carlsmith, 

1989, s. 339). Böylelikle, insanların halihazırda zihninde bulunanların iknaya 

karşı bir tür çeper oluşturdukları, ya da ikna yollarını en başından tıkadıkları 

söylenebilir.  

Güdülenmiş Seçicilik: Yukarıdakilere ek olarak, bu konuda yapılan 

ileri araştırmalarda “güdülenmiş seçicilik” kavramı ortaya atılmıştır. Buna 

göre, kişiler kendi tutum ve davranışlarının tutarlılığını sağlamak için özel bir 

çaba sarf etmek suretiyle belirli mesajlara ulaşırlar (Freedman, Sears, & 
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Carlsmith, 1989, s. 339). Diğer bir deyişle, alıcı kendisine her ulaşan mesajı 

değil, ihtiyacı olan ve arzu ettiği mesajı bilinçli olarak alma çabasındadır.  

Kaynağı Reddetme veya Mesajı Çarpıtma: Alıcı, bakış açısını ya da 

tezi reddettiği gibi bunu ileri süren kaynağı da reddedebilir. Mesajın içeriğine 

bakılmaksızın kötülemek ve güvenliksiz bulmak suretiyle kaynak reddedilir. 

Bunun yanında alıcının bir diğer yönelimi ise mesajı çarpıtmadır. Yani belirli 

bir bütünlüğü olan mesajın bir kısmını çıkarları doğrultusunda çekip 

çıkarmak ve bunun üzerinden anlamlandırma yapmaktır (Kağıtçıbaşı, 2003, 

s. 182). 

Bumerang Etkisi: Kimi zaman, kaynak tarafından ortaya konulan 

mesaj, kaynağın amacının tam tersi yönünde etki eder. Buna, bumerang 

etkisi denir. Daha açık bir ifade ile alıcı, kaynağın sunduğu görüşün tersi 

olan bakış açısını kuvvetlendirir (Şerif & Şerif, 1996, s. 557). Kısacası ikna 

çabası ters etki yaratmıştır.  

Yerleşik Tutumun Gücü: Kişinin sahip olduğu tutumun gücü onun 

değişme olasılığını etkiler. Tutum eğer güçlüyse zor, zayıfsa daha kolay 

değişeceği varsayılır (Hogg & Vaughan, 2007, s. 264). 

Mantığa Bürüme: İnsanlar, tutarsızlıkların vermiş olduğu baskıdan 

kurtulmak için bu yolu izlerler. Örneğin düşünce özgürlüğünü savunan biri, 

TV’de karşıt görüşe sahip başka birinin sansüre uğramasını “ülke çıkarlarının 

korunmasını” gerekçe göstererek meşrulaştırır ve bu şekilde davranışını 

mantığa bürüyebilir (Kağıtçıbaşı, 2003, s. 282). 

2.2.3. İkna Edici İletişim ve Siyasal İkna 

 

İletişim bilimi “hem var olmuş olan hem de var edilecek olanı konu 

edinir” (Anık, Soncu, & Kırık, 2017, s. 620). “Var edilecek” olandan kasıt ise 

genellikle dilin ikna edici yapıyla belirli bir amaca yönelik tasarlanmasıdır. 

Retorik konusunu ele alırken detaylandırılacağı gibi ikna, dilin varlık 

gayesinin iki hayati unsurundan birini teşkil eder. Bu, dilin “ikna maksatlı” 
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ya da “tartışmacı” işlevi kapsamında kullanılmasıdır. İletişim ediminde dilin 

üstlendiği işlevin iki temel yapı üzerine oturduğuna yönelik bakış açısı 

Toulmin, Rieke ve Janik’den (1984, s. 5) referansla “Dilin İşlevleri” başlığı 

altında müstakil olarak ele alınacak. Fakat şimdi burada ana hatlarıyla 

belirtmek gerekirse, dilin “araçsal” ve “tartışmacı” kullanımına bağlı ikili bir 

yapıya dikkat çekilir. Sevinç gösterisinde bulunmak, selamlaşmak veya bir 

istekte bulunma durumlarında kullandığımız kelimeler araçsal nitelik taşır. 

Bununla birlikte, dilin “tartışmacı” kullanımı ise mantıksal bir kurguyla, 

retoriksel bir yaklaşımla ve nihayetinde ikna amacı güden bütünlüklü bir 

sistemle ilintilidir. Hedefte etki yaratmayı amaç edinen tartışmacı kullanım, 

dilin tüm inceliklerine başvurmak suretiyle ve akılcı bir yaklaşım 

sergileyerek düşünce, tutum ve davranışlara yön verme gayesi güder. 

Burada esas alınacak yaklaşım ise dilin tartışmacı kullanıma vurgu yapan 

görüş olacaktır. Bu bağlamda ve bu başlık altında öncelikle “ikna” 

kavramına, ardından ikna ile iletişim arasındaki bağlantıya ve son olarak da 

“siyasal ikna” meselesine şimdiye kadar anlatılanlar da göz önünde 

bulundurularak geniş bir çerçeve çizilmeye çalışılacaktır. 

İkna, kelime anlamı olarak Türk Dil Kurumu (TDK) Online Sözlük’te 

“Bir konuda birinin inanmasını sağlama, inandırma, kandırma” şeklinde tarif 

edilmektedir (Türk Dil Kurumu Sözlüğü, 2016). Diğer bir kaynakta (Yüksel, 

2005, s. 29) ise ikna kavramının iki farklı özelliğine dikkat çekmek için iki 

tanım veriliyor. İlkinde TDK sözlükte verilen negatif anlam vurgulanırken 

ikincisinde “kişinin tutum ve davranışlarında ‘zorlama’ olmaksızın etkilemeyi 

hedefleyen iletişim süreci” şeklinde rızaya bağlı inanmaya veya inandırma 

çabasına vurgu yapılıyor.  Anık’a (2000, s. 33-34) göre; kelime anlamında 

fark edileceği üzere ikna, artık salt kandırma, aldatma çabası olarak 

görülmemektedir. İknanın toplumsal denetim ve uyum konusunda, hatta 

kargaşanın önlenmesi adına gerekli olduğu vurgulanmaktadır. Bunun da 

ötesinde iknaya ciddi bir misyon yükleyen Anık (2000, s. 14), iknanın 

“totalitarizmin katılımcı-çoğulculuğa evrilmesinin aracı olarak, ilk defa, 20. 

yy’ın ikinci yarısından itibaren kullanılmaya başlanmış” olduğunu dile 

getirmektedir. Benzeri bir yaklaşımla Larson (2010, s. 2) da iknanın, 
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insanları köleleştirmek yerine onları etkileme yönünde hümanist ve 

demokratik bir girişim olduğunu söyler. Anık ve Larson’un işaret ettiği nokta 

şüphesiz ikna edici iletişim ve siyasal ikna gibi birbiriyle bağlantılı alanlardır. 

Şimdi bu konulara ayrı ayrı göz atalım. 

İkna edici iletişim sürecinde sayısız bağımlı değişkenle birlikte diğer 

bağımsız değişkenlerin yer alabileceği “iletişim disiplini çerçevesinde tutum 

değişimi” başlığı altında ele alındı. Demirtaş-Madran (2012, s. 87), mesajın 

tek veya çift yönlü olması, kanıt sunma, sonuca bağlama, mesaj tekrarı, 

sıralama, ifadenin olumsuz veya olumlu olması, korku veya mizahın etkileri 

gibi birçok başlık altında bu faktörlere yer vermektedir. Nitekim temel bir 

iletişim şemasında yer alan kaynak, kanal, mesaj, alıcı, geri bildirim gibi 

unsurların hepsi ikna sürecinde ayrı ayrı öneme sahiptir. Bununla birlikte 

burada dikkat çekilecek kısım, araştırma içeriğiyle bağlantılı olarak, 

“mesaj”a dair faktörler olacaktır. Yani, ikna sürecinde mesajın işlevinin ve 

öneminin altı çizilecektir.  

Kalender (2000, s. 131), ikna stratejilerini, tutum ve davranışla 

birlikte rasyonel ve duygusal şeklinde bir ayrımla ele alındığını 

belirtmektedir. Tahmin edilebileceği üzere, tutum ve davranış üzerinde 

strateji geliştiren görüşler belirli bir konu üzerinde yerleşmiş tutumları 

kırmayı ve akabinde istenen davranışı hayata geçirmeyi hedefler. Bunun 

dışında ikna stratejilerini rasyonel ve duygusal olarak tasnif eden görüş ise, 

aslına bakılırsa insanın (hedef kitlenin) en temel iki yapısal yönünü esas alır. 

Bunlar insanoğlunu diğer varlıklardan ayıran aklı ve sahip olduğu karmaşık 

duygularıdır. Dolayısıyla onu ikna etmek için aklına mı yoksa duygularına mı 

hitap edilmesi gerektiğinin cevabı verilmelidir. İşte bu noktada görüşler 

farklılaşmaktadır. Rasyonel görüştekiler, insanoğlunun tutum ve 

davranışlarını baskın oranda aklının şekillendirildiğini savunurlar. Duygulara 

dikkat çekenler ise insanın tercihlerinde duygularının ağır bastığını 

belirtirler. Bundan önceki kısımlarda da görüldüğü üzere insanlar aslına 

bakılırsa hem duygulardan etkileniyor ve hem de karar verme sürecinde akıl 

yürütüyor. Yani bütünleşik bir yapıdan bahsetmek mümkündür. Öte yandan 
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burada ilgilenilen nokta, rasyonel bakış açısı olacaktır. Zira seçmen 

tercihlerinin yönlendirilmesinde argümantasyon faktörünü ele almak için 

rasyonel bakış açısı kıymetli veriler sağlamaktadır. Şimdi, ikna yolunda 

insanın aklına hitap etmeyi salık veren rasyonel görüşün mesaj, mesaj 

tasarımı üzerindeki bakış açısına değinelim.  

Bu konuda Anık (2000, s. 48,49), dilbilimin temel ilkelerinden ve 

Saussure’ün Gösterge Modeli’nden hareketle şöyle bir tespitte 

bulunmaktadır: “İkna edici iletişim işarete yüklenen anlamla, algılanan 

anlam arasında ne kadar çok sayıda ilmik atılmasını sağlıyorsa o kadar 

başarılı olmuş demektir.” Belirtildiği üzere, göndericinin kendi tasarladığı 

mesajda kastettiği anlam ile alıcının kod çözümü sonunda kafasında oluşan 

anlam birbirine ne kadar yakınsa iletişim başarıya ulaşmış demektir. Öte 

yandan bu başarı, alıcının her zaman ikna olacağı anlamına gelmez. Bununla 

birlikte ikna sürecinde “mesaj” faktörüne dair en önemli gerçeğin de bu 

olduğu söylenmelidir.  

Siyasal ikna ise, ikna edici iletişim kapsamında dile getirilen görüşler 

paralelinde tanımlanabilir. Nitekim ideolojinin benimsetilmesi, seçimlerde 

rakip partiden üstün gelmek veya genel anlamda siyasal iktidarı elde etmek 

için yapılan siyasal iletişim çalışmalarıyla birlikte anıldığı görülmektedir 

(Barut & Altundağ, 2005). Şöyle ki, bir siyasi parti, seçmene yönelik 

tasarladığı mesajla onun siyasal tutum ve davranışlarında değişime sebep 

olabiliyorsa siyasal iknanın gerçekleştiğinden bahsedilebilir. Bunun başarı 

derecesi ise, seçmenin ilgili siyasi partiye oy vermesinden tutun da partinin 

belli bir programı hakkında olumlu manada küçük bir tutum değişikliğine 

kadar olan geniş bir yelpazede ölçülebilir/değerlendirilebilir. Şu halde net bir 

ifadeyle, seçmenden en fazla oy almak demek, siyasal iknanın en başarılı 

şekilde gerçekleşmesi demektir çıkarımında bulunulabilir. Böylelikle seçmen 

tercihlerinin belirli bir siyasi partiye yönlendirilmesi (kanalize edilmesi) için 

mesaj tasarımının ve bu kapsamda da argümantasyonun iyi yapılması elzem 

bir durumdur. Keza seçmenin duygusal olarak beslenmesi gerektiği gibi onu 
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ikna etmek için yeterli rasyonel donelerin aktarılarak akli manada tatmin 

edilmesi de son derece mühimdir. 

2.2.4. Retorik 

 

Retorik, “ikna” ile olan ilişkisinden ve buna bağlı olarak inandırma, 

argümantasyon ve kanıtlama gibi alanlarla iç içe olması münasebetiyle bu 

araştırma açısından elzem bir yer işgal etmektedir. İlerleyen kısımlarda bu 

meselenin etraflıca tartışılacağını belirterek retoriğin tanımı, türleri ve 

yapısına göz atmak suretiyle başlanabilir. 

“Retorik, belli bir durumda, elde var olan inandırma yollarını 

kullanma yetisi olarak tanımlanabilir” (Aristoteles, 2016, s. 37). İnandırma 

eyleminin de en etkili yollarından birinin “kanıt sunma” olduğunu belirten 

Aristoteles, böylelikle Sofistlerin retorik hakkında oluşmasına sebep oldukları 

kötü intibayı bir nebze olsun kırmıştır. Retoriği tartışma sanatı olarak gören 

Meyer (2009, s. 14), retoriğin tanımını “bir konu üstünde bireylerin farklılığı 

tartışmaları” şeklinde yapmaktadır. Retoriğin onlarca farklı tanımı 

yapılmasına rağmen belirli noktalarda fikir birliğinin sağlandığına şahit 

olmaktayız. En başında Aristoteles’in dikkat çektiği “kanıt sunma yoluyla 

ikna etme”, Meyer’in belirttiği gibi “doğruya ulaşma adına iki fikrin 

çarpışmasına dayanan tartışma” ve özellikle de Sofistlerin çalışmalarından 

hareketle retoriğin “söz yardımıyla kandırma-yanıltma işi” olduğuna vurgu 

yapılır. Tepebaşılı’ya (2016, s. 24) göre; “sıkıntı, ‘ikna’ kelimesinin 

yorumundan ortaya çıkmaktadır. ‘Persuasive’ kelimesi, bazen dar anlamda 

ikna etmek,  bazen ise kandırmak veya manipülasyon şeklinde 

yorumlanabilmektedir”. Sonuç olarak, retorik pratiğinde ve diğer retorik 

çalışmalarda yukarıda bahsi geçen niteliklerin hepsinin bulunduğunu 

söylemek yanlış olmaz. Bununla birlikte retoriği, sayılan özelliklerinden 

sadece biriyle tanımlamaya çalışmak da hata olur. Tarihi seyir içinde hangi 

yönlerinin öne çıktığını ilerleyen kısımlarda ele alacağımızı belirterek retorik 

türlerine kısaca değinelim.   
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Aristoteles (2016, s. 20), retorik türlerini politik, adli ve epideiktik 

(törensel gösteri söylevi) olmak üzere üçe ayırmıştır. Yine her bir tür, (1) 

bölüm, (2) zaman ve (3) sonuç olmak üzere üç başlık altında değerlendirilir. 

Buna göre politik retorik, (1) cesaretlendirme veya umut kırma, (2) gelecek 

zaman, (3) uygunluk veya uygunsuzluk bakımından ele alınır ve 

değerlendirilir. Adli retorik, (1) suçlama ve savunma, (2) geçmiş zaman, (3) 

adalet ve adaletsizlik yönleriyle ele alınır. Epideiktik retorik türünde ise 

bölüm bakımından (1) övme ve eleştirmeyi kapsarken zaman bakımından 

(2) şimdiki zamanla ilgili ve sonuçları bakımından (3) onur ve onursuzlukla 

ilişkilendirilir ve bu yönüyle ele alınır. 

Yapılan araştırma seçmen tercihlerinin yönlendirilmesi ve  

argümantasyon ilişkisi düzleminde olduğundan epideiktik ve adli retorikten 

ziyade politik retoriğin araştırma içeriğiyle örtüştüğünü belirtmeliyiz. Bu 

sebeple, politik retorik hakkında Aristoteles’e (2016, s. 44) referansla biraz 

daha detay vermek yerinde olacaktır. Politik retoriğin zaman bakımından 

“gelecek”le ilgili olduğunu daha önce belirttik. Politik konuşmanın esası, bir 

şeyin yapılması veya yapılmaması gerektiği üzerinedir. Yani siyasi erkin 

veya yasama organının yürürlüğe koymak üzere tartıştığı bir uygulama 

hakkında karar öncesi aşamayla ilgilidir. Bu durum, ilgili kararın sonuçları 

bakımından uygunluğu ya da uygunsuzluğu üzerine tartışılmasını gerekli 

kılar. İleriye yönelik muhtemel sonuçları üzerine taraflar argümanlarını 

ortaya koyarlar. Bir taraf kararın çıkması için cesaretlendirme gayesi 

güderken karşıt görüşü savunanlar ise umut kırma hedefindedir.  

Bu bilgiler ışığında Aristoteles’in tasnifini günümüze ve araştırma 

konusuna uyarlayacak olursak şöyle bir tablo çıkar: Bir siyasi parti, siyasal 

iletişim kampanyasında seçmeni gelecek seçimle ilgili (zaman) 

cesaretlendirmeye (bölüm) ve kendi siyasi programının/kampanyasının 

uygun (sonuç) olduğuna inandırmaya çalışır. Aristoteles’in binyıllar önce 

yaptığı tasnif ve değerlendirmenin modern demokratik sistemlerdeki 

karşılığı bu olabilir. Nitekim agorada kısıtlı sayıdaki insana (ki bunlar 

toplumun sadece belli bir kısmıdır) konuşan hatibin yerini artık miting 
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meydanlarında yüzbinlerce insana hitap eden siyasi parti liderleri almıştır. 

Buna ek olarak mesajın hedef kitleye iletilmesinde aynı fiziki ortamı 

paylaşma zorunluluğu kalmamıştır. Kitle iletişim araçları vasıtasıyla aynı 

anda milyonlarca kişiye ulaşma imkanı bulunmaktadır. 

Retorik, tarihi gelişim seyrinde yukarıda da kısaca değindiğimiz gibi 

bir takım değişimler geçirmiştir. Bunların genel olarak, iletişim disiplininin 

terminolojisinden hareketle kaynak, kanal, mesaj ve alıcı üzerinde olduğu 

söylenebilir. Bu alanlardan araştırma adına en önemlisi ise mesaj (dil-logos) 

üzerinde olan değişimdir. Buna ek olarak kaynak (ethos) ve alıcı (pathos) 

üzerindeki farklılıklar da dikkat çekicidir. Hemen belirtelim ki logos (mesaj), 

ethos (kaynak) ve pathos (alıcı/dinleyici) retorik sanatının vazgeçilmez üç 

unsurudur. Retoriğin tarihi seyri içerisinde bu sanatın icrası, adı geçen üç 

unsurun zaman zaman birbirine üstün gelmesine paralel olarak yapılmıştır. 

Başka bir deyişle, belli dönemlerde bahsi geçen unsurlardan biri ya da ikisi 

göz ardı edilmiş, diğerleri parlatılmıştır. Başka bir dönemde ise bunun tam 

tersi olmuştur. Örneğin Sofistlerin logosa kıymet vermediği, pathos  

üzerinden strateji geliştirdiği bilinmektedir. Nitekim bu durum 

aldatma/kandırmaca (manipülasyon) yoluyla ikna çabası olarak 

değerlendirilmiştir. Daha sonraki tarihlerde ise belki içinde aldatmacanın 

olmadığı, fakat ethosun özelliklerine dikkat çeken bir yapıyla karşılaşırız. 

Hatibin edebi sanatlardaki yeteneği ve güzel konuşmadaki ustalığının öne 

çıktığı görülür. Çağdaş dönemlerde ise Meyer’e (2009, s. 22) göre; Toulmin 

ve Perelman gibi mantıkçılar sayesinde retoriğin logos unsurunun parladığı 

vurgulanmaktadır.  

Şimdi, yukarıda ana hatlarıyla değinilen ve retorik sanatının 

temelleri sayılan logos, ethos ve pathos bileşenlerini biraz daha 

detaylandırmak yerinde olacaktır. Tarihi seyir içerisinde belli dönemlerde ve 

bazı retorisyenlerin bahsi geçen unsurlardan bir veya ikisini öne çıkardığı 

belirtildi. “Aristoteles’i ele alalım. Ona göre retorik söylem, rasyonellik, dille 

ilişkilidir. Tek sözcük tanımlar bu üç boyutu: logos. Logos dinleyici ve hatibi 

kendi kurallarına bağlar: dinleyiciyi güçlü argümanlarıyla ikna eder…” 
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(Meyer, 2009, s. 11). “Karşı taraf, bilgi ve kanıtlarla etkilenmeye çalışılır. 

Akla hitap edilir, tarafsızlık ve nesnellik söz konusudur” (Tepebaşılı, 2016, s. 

59). Anık (2010, s. XII) ise logosa, ilişkilendirme yoluyla görünür kılma ve 

bir araya getirme işlevini yükler. Ona göre bu işlevin hakikatli bir biçimde 

yerine getirilmesi ise aklı zemine almakla mümkündür. Görüldüğü üzere 

ikna çabası içerisindeki hatibin, iddiasını kanıtlamak üzere somut delillere ve 

mantıksal çıkarımlara başvurması beklenir. Bu alan, logosundur.  

“Retorik inandırma yalnızca gösteren kanıtla değil, aynı zamanda 

etik kanıtla da başarılır; eğer konuşmacının kendisinin iyilik, ya da bize karşı 

iyi niyet veya her ikisi gibi bazı niteliklere sahip olduğuna inanırsak, bizi ikna 

etmesine yardımı olur bunun” (Aristoteles, 2016, s. 63). İşte bu durum, 

retoriğin unsurlarından ethos ile açıklanır. “Yunanlılara göre ethos ben 

imgesi, karakter, kişilik, davranış özellikleri, yaşam ve amaç tercihidir” 

(Meyer, 2009, s. 25). Bütün bu özellikleri pozitif olan hatipten aynı zamanda 

uzman olması da beklenir. Sözünü ettiği alanda yetkin olması zorunluluk 

olarak görülür. O, dinleyicinin sorularına cevap verme ve onları şüpheye 

mahal bırakmayacak şekilde ikna etme yetisine sahip olan kişidir (Meyer, 

2009, s. 25). Görüldüğü üzere, ikna sürecinde yalnızca kanıtlama ve akıl 

yürütme değil, konuşanın sahip olduğu özellikler de oldukça önemli 

görülmektedir. Söylem sahibinin güvenirliği, uzmanlığı, yaşam şekli ve 

benimsediği ilkeler hedef kitlenin belli bir istikamete yönlendirilmesinde 

önemli etkenler olduğu anlaşılmaktadır. Diğer yandan, konuşana dair pozitif 

özelliklerle birlikte ethos unsurunun sahip olduğu bir takım negatif noktalara 

da dikkat çekmekte fayda var. Zira Narmanlıoğlu’nun (2010, s. 66) yaptığı 

bir araştırmada, internet ortamında yaşanan bir tartışmanın yıkıcı 

gemeinschaft niteliklerine uygun olduğu vurgulanmaktadır. Ethos merkezli 

yürütülen bu tartışmalarda gruba aidiyet ve grup kimliği, dini bağlılık 

vurgusunun yanında muhatabın kimliğini ve benimsediği değerleri dışlayan 

irrasyonel bir tartışma diliyle karşılaşılır. İşte bu durumun, ethosun yalnızca 

negatif boyutlarını gözeten bir tartışma ve iletişim anlayışıyla ortaya çıktığını 

unutmamak gerekir.  
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Dinleyicinin tutkuları üzerinde yoğunlaşmak retorik bağlamında 

yararlı bir eğilim addedilir. Çünkü tutku, dinleyicileri bir tezi desteklemesi 

için gerekli motivasyonu sağlayan önemli bir faktördür (Meyer, 2009, s. 25). 

Bu durum ise retoriğin pathos unsuruyla ilişkilidir. Nitekim pathos, 

dinleyiciyi coşturmanın, onun duygularını sözü edilen düşünceye ikna olması 

için uygun bir hale sokmanın imkânlarını açıklar. Tepebaşılı (2016, s. 153), 

Hitler örneğine dayanarak büyük kitleleri harekete geçirmede insanların 

duygularını dikkate almanın ne denli etkili olduğunun altını çizer. Hitlerin, 

insanın idrakini değil duygularını hedef aldığı, ilkel açıklamalar ve basit 

sloganlarla milyonları peşinden sürüklemeyi başardığı hatırlatılır. Şu halde 

pathos unsuru, hatip tarafından dikkate alındığında ve iyi kullanıldığında 

inandırma eyleminin akli unsurlar (iknada kanıt ve akıl yürütmeler) olmasa 

dahi gerçekleşebileceğini göstermektedir. Bu durum, siyaset etiğinde, 

irrasyonel siyasal davranışların akılcı görüş ve uygulamaların önüne geçtiği 

eleştirisiyle yerini almaktadır. Keza günümüz siyasi yaşamı da dâhil olmak 

üzere, siyasi retoriğin seçmeni us dışı alanlara çektiği sık olarak tecrübe 

edilen ve dillendirilen bir gerçekliktir. 

Retorik sanatının temellerini teşkil eden üç unsuru ayrı ayrı ele aldık. 

Konuyla ilgili vurgulanması gereken önemli bir nokta da, “ikna” kapsamında 

logos, ethos ve pathosa dengeli olarak yer verilmesi gerektiğidir. Üçünün de 

gerekliliği ve aynı zamanda konuşmada yeteri miktarda bulunması 

noktasında görüş birliği vardır. Bununla birlikte kimi tartışmalarda ve 

özellikle de siyasi retorikte yukarıda da kısaca değinildiği gibi Sofistlerin 

yaklaşımına benzer şekilde “pathos”un öne çıktığı görülmektedir. Korku, 

heyecan ve nefret gibi duyguları harekete geçirmek suretiyle düşünce ve 

davranışların belli bir yöne sevk edilmeye çalışıldığı görülmektedir. Siyasi 

retorikte yaşanan bu durum, özellikle de seçim dönemlerinde ortaya 

çıkmakta ve seçmenin oy verme davranışlarını etkileme gayesi gütmektedir. 

Rasyonel bir seçmen davranışından ziyade her türlü coşku ve duygudan 

istifade edilerek irrasyonel türde bir seçmen davranışının yerleşmesine 

sebep olmaktadır (Çalışkan, 2016, s. 134). 
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Retorikle alakalı çalışmalarda argümantasyon, ikna, kanıtlama ve 

manipülasyon gibi konuların geniş yer tuttuğu belirtilmiş ve bunların retorik 

alanıyla bağlantısı kurulmaya çalışılmıştır. Buradan da hareketle bizatihi 

retoriğin, bu çalışmanın konusu olan argümantasyon ile ilişkisi dolaylı yoldan 

kurulmuş olmaktadır. Bir iddiayı onun zıddı bir düşünce karşısında 

üstün/başarılı kılmak adına argümantasyonun elzem olduğu açıktır. Nitekim 

retorisyenler, mantıksal çıkarımlar ve kanıtlama yollarını bu sebeple ilgi 

alanına dahil etmiştir. Bununla birlikte retorik kendisine, dinleyenleri ikna 

etme yolunda iki başat dayanak noktası oluşturmuştur. Bunun ilki, 

argümantasyonda olduğu gibi akıl, diğeri ise duygular olmuştur. Yukarıda, 

retorik çalışmalarında bu öğelerin retoriğin hangi kısmında ağır bastığı 

belirtilmeye çalışıldı. Burada asıl vurgulanmak istenen şey, retoriğin 

rasyonel (us/akılla ilgili) olan kısmı, yani kanıtlama, kanıtlama yöntemleri 

olmuştur. Zira argümantasyon büyük oranda akla dairdir. 

Şimdi, uygulamalı retoriğin temel bileşenlerine ve bunların hangi 

alanlarla ilişkili olduklarına bakılarak bu başlık sonlandırılacaktır. 

Aristoteles’in de etkisiyle gelişen bu yapı, temelde 5 unsurdan müteşekkil 

bir tasnifle ortaya konur (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 

123). Bunlar; buluş (invention of standpoint), düzenleme (arrangement), 

dillendirme/dilsel yapıya büründürme (wording), ezberleme (memorization) 

ve sunum (performance)  şeklinde sıralanır. Klasik retorik sisteminin temel 

unsurları ve bunların hangi öğretiyle bağlantılı olduğu aşağıdaki tabloda2 

kelimenin anlam alanı gözetilerek sunulmuştur. Böylece retorik ve 

argümantasyon ilişkisini genel bir perspektif içerisinde görmek mümkün 

olacaktır. 

 

 

                                                           
2
 Tabloda kimi yerlerde, terim karşılıklarından ziyade, kelimenin retorik çalışmalar çerçevesindeki anlam 

alanı gözetilerek çeviri yapılmıştır.  
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Tablo 1: Klasik Retorik Sisteminin Bileşenlerine Dair Genel Taslak 

 

Retorik 

Sistemin 

Unsurları 

Unsurun Hangi Alanla İlişkili Olduğu 

Tartışmada Taraf 

Belirleme (Bakış 

Açısı)  

Ve 

 Argümanların 

Tespiti 

Konuşma Türleri 

Savunma Kapasitesi 

Durum Teorisi 

İkna Yolları 

Topoi (Hatibin kendi bakış açısını savunmak adına argümanları 

aradığı yerler, alanlar., ç.n.). 

Düzenleme Konuşmanın Bölümleri 

Dillendirme Üsluba Yönelik Özellikler 

Üslup Çeşitleri 

Süsleme (Sözü etkili kılmak adına söz sanatları kullanımı gibi, ç.n.) 

Ezberleme Ezberleme Sanatı 

Sunum veya 

Konuşmanın İcrası 

Jest ve Mimik Sanatı 

Yüz İfadeleri Sanatı 

Konuşmada Ses Tonu Ayarlaması 

 

Şimdi, yukarıda bir tablo içinde aktarılan retorik sisteminin unsurları 

ve ilişkili oldukları alanlar alt başlıklar halinde biraz daha 

detaylandırılacaktır. 

Tartışmada Taraf Belirleme (Bakış Açısı) ve Argümanların Tespiti: 

Retorik sistemde, konuşmanın içerik özelliklerini kapsayan bu kısım, 
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Türkçe’de buluş (inventio) olarak adlandırılır. Buluş, Habinek (2005, s. 101) 

tarafından, ele alınan konuya ve bağlama uygun olarak argüman ve strateji 

keşfi şeklinde tarif edilmektedir. “Cicero ve Quintilian, buluşu bir ava 

benzetirler. İyi bir avcı, avlayacağı av hayvanlarının nerede olduğunu bilir. 

Tıpkı konuşmacı gibi” (Tepebaşılı, 2016, s. 33).  Yukarıdaki tabloda da 

gösterildiği gibi buluş aşamasında belirli unsurlar ele alınmalıdır. Örneğin 

bunlardan biri Aristoteles’in de değindiği konuşma türleridir. Nerede ve kime 

karşı yapacağınıza bağlı olarak örneğin politik, adli veya törensel bir 

konuşma türü seçilebilir. Diğer bir unsur, tartışmada taraf olduğunuz bakış 

açısı doğrultusunda uygun retorik stratejileri belirlemektir. Bu kısımda yine 

dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi ikna edici konuşma için 

gerekli koşulların sağlanmasıdır. Bu, klasik retorik yaklaşımda hatip (ethos) 

veya dinleyici (pathos) özelliklerine bağlı ve daha çok duygusal yönün ağır 

bastığı bir tarzla yapılabileceği gibi Aristoteles’in yaygın veya özel şeklinde 

tasnif ettiği topoilerle de yapılabilir. Topoi, hatibe, bakış açısını 

doğrulayan/destekleyen argümanları sağlar veya ona bakış açısını 

savunması için ihtiyacı olan argüman bulma yollarını sunar (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 123-126). Görüldüğü üzere retorik sistemin 

ana unsurlarından biri olan buluş, hatibin dinleyicisini ikna etmesi için 

temelde iki unsur üzerine inşa edilmiştir: Birincisi konuşma türleri ve durum 

tespiti gibi retorik stratejiler ve ikincisi de argümanlar ve argüman üretme 

yolları üzerinedir. 

Düzenleme: Bu bölüm, retorik sistemin önemli unsurlarından 

sayılmış ve Tepebaşılı (2016, s. 48-58) meseleyi şu şekilde 

detaylandırmıştır:  

1- Giriş (exordium): Dinleyicinin ilgisini çekmeye ve üzerinde 

konuşulacak konunun öğrenilmesinde gerekli motivasyonu 

sağlamaya gayret edilir. Dinleyici bu bölümde çeşitli tekniklerle 

deyim yerindeyse yapılacak konuşmaya hazırlanır. 

2- Öykülendirme (narratio): Bu kısımda bahse konu olay veya olgu 

hatip tarafından tekrar anlatılarak bir tür hatırlatma planlanır. 
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Meseleyle ilgili gerekçelerin zemini hazırlanır. Duruma göre olaya 

dair bilgi ağırlıklı ya da duygu ağırlıklı bir ton seçilebilir. Kısalık, 

açıklık ve inandırıcılık bu kısmın ilkeleri sayılır. Öykülemenin asıl 

işlevi argümantasyon kısmında işlenecek kanıtları gündeme 

getirmektir. Hatip konuşmasının bu kısmında meselenin 

neresinde durduğunu, tarafını açık eder. 

3- Kanıtlama/Argümantasyon (argümentatio): Savunulan 

düşünceye dair var olan deliller çarpıcı biçimde dile getirilir. 

Özellikle örtük tasımlar başta olmak üzere diğer akıl yürütme 

yollarına başvurarak çıkarımlar yapılır. Örneklerden istifade edilir. 

Dinleyenleri ikna etme yolunda en önemli aşama olarak kabul 

edilir. Zira iknayı sağlayacak deliller bu kısımda sunulur. Bununla 

birlikte, karşı tarafın iddiası ele alınır ve bunlar çürütülmeye 

çalışılır. 

4- Sonuç (peroratio): Hitabın son kısmıdır. Dinleyenler üzerinde 

kalıcı olması için genelde duygusal bir tonla bitiş önerilir. Hatip 

burada, dinleyicisinden beklediği tutum ve düşünce değişimini 

sağlamak için onlara nasıl davranması gerektiğini açıklıkla 

söyleyerek konuşmanın asıl amacı olan iknaya ulaşmak ister.  

Dillendirme: Argüman ve retorik stratejilerinin dilsel yapıya 

büründürülmesini ifade eder (Habinek, 2005, s. 101). “Dillendirme, dışsal 

bir dil kullanımı, amaçsız dil cambazlıkları demek değildir, muhakkak ki 

argümantasyonun bir parçası olmalıdır, tabi ki, konuşmanın amacı 

doğrultusunda” (Tepebaşılı, 2016, s. 36). Bu konudaki çalışmalar en genel 

haliyle iki kategoriye bölünerek ele alınır. İlki; uygunluk, doğruluk, açıklık ve 

süslemeyi içine alan üslup özellikleriyle bağlantılıyken ikincisi de üslup 

çeşitlerini inceler. Üsluba yönelik özelliklerden sayılan uygunluk, doğruluk ve 

açıklık, hatibin konuşmasında akla hitap eden kısımları kapsarken süsleme, 

hatibin sözünü estetikleştirme gayesi güder (Tepebaşılı, 2016, s. 37-40).  

Ezberleme: Yapılacak konuşmaya mahsus kavramları ve konuşmada 

ele alınan meselenin detaylarını ezberleme aşamasını ifade eder. Bu aşama 
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ayrıca, argümanların bulunması için usulüne uygun yolların ezberlenmesini 

de kapsar (Habinek, 2005, s. 102). Görüldüğü gibi, ezberleme sadece 

planlanan konuşma için değil aynı zamanda retorik sistemin geneline 

dairdir.  

Sunum veya Konuşmanın İcrası: Konuşmanın yapılmasını ifade eder. 

Retorisyenler bu başlık altında konuşmanın sözel olmayan yönlerine dikkat 

çekerler. Örneğin ses kullanımı, yüz ifadeleri ve el-kol hareketlerine yönelik 

önerileri kapsar (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 129). 

2.2.5. Siyasal Karar Verme 

  

   Önceki başlıklar altında seçmen tercihinin kuramsal zemini ortaya 

konuldu. İkna edici iletişim özelinde retorik ve siyasal ikna konuları da dahil 

edilerek detaylı bir inceleme yapıldı. Bunlara ek olarak, siyasi kurumların 

seçmen tercihlerini yönlendirmek ve onların oy kararlarını etkilemek adına 

sarf ettiği çabalara değinildi. Başka bir ifadeyle, seçmenin oy verme 

noktasındaki nihai kararını etkilemeye yönelik ikna edici iletişim merkezli 

çalışmalar incelendi. Tam da bu noktada, üzerinde durulması gereken 

önemli husus, seçmenin karar alma sürecinde hangi faktörlerin etkili olduğu 

sorusudur. Yani seçmen siyasi partiler arasında oy tercihini yaparken hangi 

unsurların etkisi altında kalmaktadır? Siyasal tercihler söz konusu olduğunda 

neleri önemsemektedir? Mesela siyasal tercihlerin kökenini ana hatlarıyla 

ekonomik çıkarlar mı yoksa sosyal ilişkiler mi oluşturmaktadır? Seçmenin 

ruh dünyası ve diğer psikolojik özellikleri oy verme sürecinde ne derece 

etkilidir? 

   Yukarıdaki soruların cevabı bir sonraki başlık altında kapsamlı bir 

şekilde ele alınmaktadır. Burada, karar verme konusunun nörolojik boyutu 

değil, günümüze kadar olan sürede klasik yöntemlerle ele alınmış çalışmalar 

ve bunlardan edinilmiş bulgular ele alınmıştır. Zira Batı ve Erdem’in (2015) 

karar vermenin nörolojik boyutuyla ilgili yaptıkları çalışmada da görüleceği 

üzere insan beyninin araştırılmasına dayanan bilimsel çaba bu araştırmanın 

konusundan farklı bir alanı kapsamaktadır. Bu sebeple burada, ortalama bir 
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seçmenin, siyasi tercihte bulunurken onun kararının oluşmasında rol 

oynayan etmenleri ele alan 5 farklı yaklaşım üzerinde durulacaktır.  

2.3. Seçmen Tercihi veya Siyasal Karar Verme Konusunun 

Kuramsal Zemini 

 

Seçimler ve buna bağlı olarak seçmen tercihi, demokrasiyle 

yönetilen devlet sistemleri içerisinde siyasal iktidarın belirlenmesi 

noktasında önemli bir yere sahiptir. Siyasal sistem içerisinde yer alan pek 

çok siyasi parti arasından ülke politikalarını belirleyecek olan iktidarın 

teşekkülü seçmenin oy tercihine bağlıdır. Dolayısıyla seçmenin oy verme 

davranışını etkileyebilmek, partiler adına iktidar veya iktidar ortağı olma 

yolunda ciddi bir adımdır. Konunun önemi doğrultusunda, yapılan akademik 

çalışmaların içeriği geniş ve bir o kadar da karmaşık bir yapı arz etmektedir. 

Nitekim seçmenin siyasal tercihleri meselesi de sosyal bilimlerin diğer 

çalışma alanlarında olduğu gibi bünyesinde farklı yaklaşımlar 

barındırmaktadır. Aşağıda, seçmen tercihi konusundaki yaklaşımlar ayrıntılı 

olarak ele alınmaktadır. 

2.3.1. Rasyonel/Ekonomik Tercih Modeli  

 

Rasyonel tercih modeli, toplumsal grup davranışları ve sosyalleşme 

olgusu gibi sosyolojik tabanlı bakış açısından ziyade bireyi öne çıkarır. Bu 

bakış açısı oy verme davranışını, seçmenin kendi çıkarlarını göz önüne aldığı 

oldukça rasyonel bir eylem olarak tanımlamaktadır. Diğer bir tabirle oy 

verme, desteklenen partiye duyulan bağlılık ve sadakatten ziyade kişinin 

akılcı yöntemlerle belirlediği ve hedefe ulaşmasında ona yardım eden bir 

davranıştır (Heywood, 2013, s. 313). Bu model bağlamında seçmenin oy 

verme sürecini biraz daha detaylı olarak şöyle tarif edebiliriz: Seçmen önce 

siyasal çatışmanın bir ya da daha çok boyutları üzerinde kendi tutumlarıyla 

da çelişmeyecek şekilde adayları ve parti seçeneklerini değerlendirir. Mevcut 



  

51 
 

seçenekler arasında muhakeme yoluyla en uygununu tespit eder ve oyunu 

ona verir (Converse, 1989, s. 148). 

Rasyonel tercih modelinde felsefi temellerin, post-modernizmin iyice 

canlandırdığı çoğulculuk ve bireycilikle şekillendiği belirtilmektedir. Şöyle ki, 

siyasal arenada yaşanan sınıf ayrılıkları ve partizanlık gibi eylemlerin 

şiddetini yitirmesi seçimlerde “problem oylaması” gibi bir anlayışın 

doğmasına sebep olmuştur. Yani parti bağlılığı ve bir ömür boyu süren 

sadakat yerini daha kısa vadeli hesaplara bırakmış; seçmen dönemsel 

olarak çıkar sağlayacağı parti siyasalarına teveccüh etmeye başlamıştır 

(Heywood, 2013, s. 313). Bunun en bariz göstergesi şüphesiz seçim 

dönemlerine mahsus parti programlarında gözlemlenmektedir. Özellikle 

siyasal iletişim literatürüne girmiş “Amerikanlaşma veya profesyonelleşme”, 

“seçmen çözülmesi”, “seçim kampanyaları”, “seçim profesyonelliği” ve 

“siyasal pazarlama” gibi kavramlar büyük oranda bahsedilen anlayış 

çerçevesinde ortaya çıkan uygulama ve akademik bakış açısına gönderme 

yapmaktadır.  

Lilleker (2013), siyasal iletişimin temel ve en güncel kavramlarını ele 

aldığı eserinde yukarıdaki kavramlar çerçevesinde aşağıdaki meselelere 

değinmektedir. Günümüz siyaset çevrelerinde uzmanlar, siyasal iletişim 

kampanyalarının profesyonel bir ekip tarafından, Amerikan tarzında icrasını 

salık vermektedir. Ayrıca partizan tutumların yıkılmaya başladığı inancından 

(seçmen çözülmesi) hareketle siyasi partilerin dönüşümü mercek altına 

alınmaktadır. Partiler bir ticari işletmeye, vadettikleri ise bir ürüne 

benzetilmektedir. Dolayısıyla partiler pazarlamavari bir anlayışla 

müşterilerine (seçmen) en iyi paketi hazırlama yarışı içindedirler. Bu anlayış 

yine seçmenin mevcut partiler ve onların ortaya koyduğu vaatler içerisinden 

kendisine en faydalı olanı (çıkarına en uygun olanı) seçeceği şeklindeki 

güçlü varsayıma dayanmaktadır. Hemen belirtmeliyiz ki seçmen tercihi ve 

akla uygunluk ya da rasyonel düşünce arasındaki bağı tam olarak tarif eden 

bir anlayışın da bulunmadığı dile getirilmektedir. Buradan hareketle 

Converse (1989, s. 155), özneye (seçmen) algıladığı (ya da beklediği) 
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maksimum faydayı sağlayan seçmen davranışının akla uygun davranış 

olarak tanımlandığına ve bu tanımın en bilinen genelleme olduğuna vurgu 

yapmaktadır.  

Fakat öte taraftan yukarıdaki bakış açısını ve genel anlamda modelin 

ortaya koyduğu görüşleri eleştiren Heywood (2013, s. 313), rasyonel 

modelin bireyi sosyal ve kültürel çevresinden soyutlanmış olarak ele aldığına 

dikkat çekmektedir. Dolayısıyla mekanik bir anlayışın seçmeni kendi 

kabuğuna çekilmiş ve dış faktörlerden gelebilecek potansiyel etkiye kapalı 

olarak konumlandırdığı eleştirisine açık kalmaktadır. Bu da ilgili alanda 

üretilmiş teorilerin en zayıf tarafı addedilmektedir. Kışlalı (2000, s. 228) ise 

bu gerçeklikten hareketle, seçmenlerin oylarını tamamen çıkar odaklı 

kullanmalarının söz konusu olduğu durumlarda, gelir düzeyleri düşük olan 

toplumsal kesimlerin sola, gelir düzeyleri yüksek olanların ise sağa oy 

vermeleri gerektiğinin altını çizmektedir. 

2.3.2. Sosyolojik Yaklaşım 

 

Oy verme davranışı üzerine geliştirilen modeller içerisinde sosyolojik 

tercih modeli, meseleye adından da anlaşıldığı üzere sosyolojik bir bakış 

açısıyla yaklaşmaktadır. Sosyoloji biliminin temel çalışma alanları olan 

kurum ve kurumlar arası ilişkiler, daha özelde aile, din, toplumsallaşma 

süreci, nüfus hareketleri gibi çalışma alanları “oy verme davranışı” ile 

ilişkilendirilerek irdelenir. Sosyolojik model bireyin sosyal bir varlık 

olduğundan hareketle kendisini kuşatan ve şekillendiren her türlü toplumsal 

faktörün oy verme davranışlarına etki ettiği iddiasını taşır. İnsan siyasal bir 

tercihte bulunurken ferdi özelliklerinden çok grup aidiyeti, aile ve arkadaş 

çevresi, sahip olduğu inanç sistemi, yaşadığı coğrafya ve siyasal 

toplumsallaşma sürecinde iktidar tarafından aktarılan değerlerin etkisiyle 

hareket eder (Heywood, 2013, s. 312). Bu gerçekten hareketle, bir toplum 

içindeki çeşitli gerilim ve bölünmelere dikkat çekerek sosyolojik yaklaşımın 

başta sınıf, cinsiyet, inanç, etnisite ve bölge temelli ana ayrışmaları oy 

verme davranışlarını anlamlandırmak üzere önemsediğini belirtmektedir.  
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Sosyolojik modelin temellerini atan çalışma ise Paul F. Lazarsfeld ve 

arkadaşlarının 1940 yılında ABD’de yaptığı araştırmadır. Aslına bakılırsa 

1940 Erie Kasabası Çalışması’nın yola çıkış gayesi yazılı basın ve radyonun 

seçmen tercihlerine olan etkisini ölçmekti. İleride detaylı olarak değinileceği 

üzere çalışma sonunda öngörülen çıkmamış ve medyadan ziyade çeşitli 

sosyolojik faktörlerin seçmen tercihlerinin şekillenmesinde daha baskın 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Erie Kasabası Projesi, Columbia Üniversitesi araştırmacılarının 

girişimiyle o dönemde medya çalışmalarında hakim görüş olan “kuvvetli 

etkiler” bakış açısından hareketle kurgulanmıştır. Lazarsfeld ve çalışma 

arkadaşları, 1940 ABD başkanlık seçimleri sürecinde Kasım ayına kadar, 30 

günde bir tekrarlanmak üzere 6 ay boyunca toplamda 600 kişiyle kişisel 

mülakatlar yapmıştır. Kuvvetli etkiler dönemi diye adlandırılan zaman 

aralığı, kitle iletişim araçlarının insan davranışlarını şekillendirme üzerinde 

doğrudan etkili olduğunu varsayıyordu. Projenin ana bağımsız değişkenlerini 

ise seçmenin sosyo-ekonomik statüsüyle birlikte siyasi parti kimliği 

oluşturmaktaydı (Rogers, 2004, s. 6). The People’s Choice adlı eserinde 

Lazarsfeld ve arkadaşları (1968, s. vi) araştırma sonucunda beklediklerinin 

aksine deneklerin politik tercihlerinin şekillenmesinde medya etkisinin 

oldukça zayıf olduğunu sürpriz bir şekilde deneyimlediklerini belirtmektedir. 

Ayrıca çalışma, kişilerarası etkileşim, kamuoyu önderi ve iki aşamalı akış 

gibi kavramlarla ifade edilen ve iletişimde farklı bir bakış açısının 

gelişmesine sebep olan görüşü doğurmuştur. Bu durum elbette oy verme 

davranışının da yukarıda sayılan kavram ve görüşler çerçevesinde 

şekillendiğini varsaymaktadır. Nitekim Rogers, (2004, s. 6) araştırma 

sonucunda 600 denekten sadece 54’ünün daha önce desteklediği başkan 

adayından diğerine geçiş yaptığını ve bunlardan da sadece birkaçının 

doğrudan medya etkisine maruz kaldığını belirtmektedir. 

Lazarsfeld ve arkadaşları (1968, s. 137-149) Erie Kasabası 

Araştırması’ndan elde dilen sonuçları şöyle açıklamaktadırlar: Öncelikle, oy 

verme bir grup deneyimidir. Grup normları, grup içindeki üyeleri politik 
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tercih konusunda belirli bir yöne sevk eder. Beraber çalışan veya birlikte 

vakit geçiren insanlar aynı siyasi aday için oy verme eğilimindedir. Nitekim 

600 denek içinden, araştırmanın ilk dönemleriyle son aşamasına doğru 

yapılan yoklamada deneklerin yakın çevresinin etkisine girdiği tespit 

edilmiştir. Yani seçim gününe doğru gelindikçe sosyal çevrenin grup üyesi 

üzerindeki etkisi artmakta,  politik düşünce ve davranışlar anlamında bir 

türdeşlik meydana gelmektedir. Sosyal grupların siyasal hegomanyası diye 

kavramsallaştırılan bu olgu, önemli bir faktör olarak kaydedilmektedir.  

Araştırmaya konu edinilen bir diğer olgu ise ailedir. Aileyi oluşturan 

bireyler (eşler, çocuklar, büyükanne ve büyükbaba dahil) arasında parti 

tercihi konusunda  yüksek oranda türdeşlik vardır. Özellikle karı-koca 

arasında aynı partiye oy verme oranında büyük yakınlıklar bulunmaktadır. 

Öyle ki aile içindeki bu davranış kalıplaşmakta ve zaman içinde 

gelenekselleştirilmektedir. “Biz aileden Cumhuriyetçiyiz ya da Demokratız” 

gibi ifadeler kullanılmaktadır. Bu konuda Converse (1989, s. 191) aynı 

düzlemde bir değerlendirme yaparak aile particiliğinin çocuğa erken 

yaşlarda iletilidiğinin altını çizerek bu durumun çocuğun yetişkinliğindeki 

particiliğini de etkilediğini belirtmektedir. Diğer önemli konulardan bir tanesi 

de grup ideolojisidir. Yine Lazarsfeld ve arkadaşlarının tespit ettiğine göre 

grup üyeleri, grup içindeki hakim ideolojiye meyletmektedirler. Genel 

olarak, oy verme kararlarının alınmasında sosyal deneyimlerin edinildiği 

grupların rolü büyüktür. Çünkü birlikte yaşayan insanlar ayanı şartlara, aynı 

ihtiyaçlara ve aynı çıkarlara sahiptir. 

Erie Araştırması, küçük sosyal gruplarda kişilerarası iletişimin oy 

verme davranışlarına olan etkisi üzerinde de ciddi bulgulara ulaşmıştır. Bu 

araştırmaya (Lazarsfeld, Berelson, & Hazel, 1968, s. 150, 151) göre; 

potansiyel olarak kişisel ilişkiler, kurgulanarak aktarılan medya mesajlarına 

göre seçmen üzerinde çok daha fazla etkili olmaktadır. Kişisel ilişkilerden 

kaynaklı mesajlar daha etkilidir çünkü bunlar daha yaygındır ve psikolojik 

etkisi medya mesajlarına göre daha fazladır. Nitekim araştırma, oy tercihini 

seçim kampanyasının sonlarına doğru yapanlar başta olmak üzere 
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deneklerin 4’te 3’ü kararlarının şekillenmesinde aile, arkadaş çevresi gibi 

sosyal grupları göstermişlerdir. Bu noktada ise araştırma sonucunda ortaya 

konan “iletişimde iki aşamalı akış” ve “kanaat önderi” kavramları ortaya 

çıkmıştır. Buna göre, medyadan yayılan mesajlar öncelikle ve daha hızlı 

olarak kanaat önderleri tarafından edinilir ve değerlendirilir. Sonra, buradan 

derlenen bilgi, siyasette daha az aktif olan bireylere aktarılır. Yani 

iletişimdeki mesaj hareketi öncelikle birincil alıcı olarak kanaat önderine ve 

oradan da pasif bireylere aktarılır.  

2.3.3. Psikolojik Yaklaşım 

 

Oy verme konusunu işleyen yaklaşımlardan bir diğeri olan Psikolojik 

Model, Parti Kimliği Modeli veya Partiyle Özdeşleşme Modeli şeklinde de 

adlandırılmaktadır. Michigan Üniversitesi üyeleri Campbell, Converse, Miller 

ve Stokes tarafından gerçekleştirilen bir dizi araştırmanın ürünü olan The 

American Voter (Amerikan Seçmeni) adlı yapıt bu bakış açısının nüvelerinin 

atılmasını sağlamıştır. 

Sağduyu açısından bakıldığında oy tercihinin oluşumunda siyasi aday 

ya da partilere olan bağlılıkların yerine daha rasyonel bir temele oturan 

sorun yönelimlerinin bulunması beklenir. Gerçekte ise parti bağlılıklarının 

daha baskın çıktığı görülmüş ve elde edilen bulgulardan bu durumun sebebi 

ciddiyetle araştırılmıştır. Nitekim seçmenlerden, ülke sorunlarıyla birlikte 

partilerin bunlara yönelik çözüm önerileri ne olursa olsun Demokratlar 

kendilerine en yakın Demokrat Parti’yi, Cumhuriyetçiler de kendilerine en 

yakın olarak Cumhuriyetçi Parti’yi gördüklerini dile getirmişleridir. Öyle ki, 

iki karşıt partinin seçmeni aynı memleket meselesinin çözümü hakkında 

hemfikir olsalar dahi yine de o problemin çözümünün ancak kendi 

destekledikleri partiler tarafından yapılabileceğine inanmaktadırlar. 

(Converse, 1989, s. 153,161).  

İnsanların partilere olan psikolojik bağımlılık duygusunu esas alan bu 

bakış açısı, seçmenlerin partilerini sahiplendiklerini, kendilerini partiyle 
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tanımladıklarını ve partinin daimi destekçileri saydıklarına vurgu yapar. Bu 

sebeple siyasalar ve medya gibi faktörlerden ziyade partizanlığın açık bir 

ifadesi olarak görülür. Psikolojik Model, aileyi politik bağımlılığın gelişmesi 

adına en temel yapı addeder. Özellikle erken dönem politik sosyalleşmeye 

olan etkisine dikkat çekilir. Aile etkisiyle birlikte grup üyeliği ve ileri 

toplumsal tecrübeler parti bağlılığının gelişmesine takviyede bulunur 

(Heywood, 2013, s. 312).  

Kimi seçmen grupları için maddi çıkarlardan ziyade inançlar ve 

idealler önemlidir. Bu durum seçmende partiye veya parti liderine karşı 

duygusal bağlılık oluşturur. Desteklenen partinin ya da liderin başarısı o 

kişiye, tuttuğu takımın kazanmasına benzeyen ruhsal bir doyum sağlar. Kişi 

doyumu, kendisiyle aynı inancı paylaşanlarla bir arada olmaktan ve onlarla 

dayanışmadan sağlar. Zaman içerisinde kişinin kendi ekonomik koşulları 

veya desteklediği partinin siyasi yönelimi değişse bile bağlılığın devam ettiği 

gözlemlenir (Kışlalı, 2000, s. 229). Bu partizan uyum, oy verme davranışının 

yapısal alışkanlıkları bakımından çoğunlukla ömür boyu süren bir istikrar 

sağlar. Bu bakış açısından hareketle, şöyle bir sonuç çıkarılabilir: Herhangi 

bir partinin alacağı oy düzeyi partizanlık düzeyi sayesinde aşağı yukarı tespit 

edilebilir. Tabi kısa dönemli (genellikle geçici) tepkileri dışarda tutmak 

gerekmektedir (Heywood, 2013, s. 312). Bu konuda Converse (1989, s. 

174-177), özellikle bir ülkedeki bunalım dönemlerinde (yazar 1960’ların 

Amerika’sını ima eder) parti bağlılıklarının dibe vurabileceğine dikkati 

çekmektedir. Fakat aynı şekilde, seçmen bir veya art arda birkaç seçimde 

kendi partisini terk ederek diğer partilere oy verse bile ayrılma nedenleri 

etkisini yitirdiğinde eski partilerine dönmeleri yüksek bir olasılık olarak 

belirtilmektedir. 

 Budge, Crewe ve Farlie (1976, s. 12), Partiyle Özdeşleşme 

Modeli’nin varsayımlarını ve temel prensiplerini şöyle sıralamaktadır:  

1- Çoğu seçmen, geçici oy verme niyetinden farklı olarak bir partiye 

belirgin bir bağlılık hisseder. 

2- Bu belirgin bağlılık aile içindeki sosyalleşme sürecinde oluşur. 
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3- Çoğu seçmen, liderlik makamı ne yaparsa yapsın ömür boyunca 

partisine bağlı kalır.  

4- Partiye bağlılığını yitiren azınlık derecesindeki grupların durumu 

ise şu şartlardan oluşan kombinasyon sebebiyle gerçekleşir: 

Ailenin partiye bağlı olmaması veya bu bağlılığın zayıflığı; kişinin 

kendisinin veya ailesinin ilk bağlılıklarının bazı sosyal, ekonomik 

ve sınıfsal referans gruplarınınkinden farklı olması. 

5- Partiye olan aşırı bağlılık, seçmene yöneltilen parti algısı ve parti 

hakkındaki hislerine yönelik sorunlara doğrudan yansır. 

6- Partiye aşırı bağlı olan seçmen, bağlı olduğu partiyi mevcut 

seçimlerde ve hem de gelecek seçimlerde destekleme 

niyetindedir.  

7- Partiye aşırı bağlı bir seçmenin oy verme davranışında bulunması 

ise büyük olasılıktır.  

8- Aşırı parti bağlılığı olan seçmenin, politik algı ve 

değerlendirmeleri kendi parti bağlılığı ile tutarlılık arz eder. 

9- Adaylar ve seçim sürecinde ele alınan konular kimi zaman oy 

verme tercihleri ve parti bağlılığı arasında tutarsızlığa sebep 

olarak kişinin başka partilere yönelmesine sebep olabiliyor. Fakat 

bu durumun en fazla bir veya iki seçim sonra değiştiği ve kişinin 

yine bağlılık hissettiği partiye döndüğü gözlemlenmektedir. 

Yukarıda kimi noktalarda da dikkat çekildiği üzere bu modelin de 

seçmen davranışlarını tamamen açıklayabilecek bütünlüklü bir bakış açısı 

sunmadığı ortadadır. Buna dair zayıf yanlarına da vurgu yapılmıştır. Fakat 

bu bakış açısı çerçevesinde oluşan kuramsal ve nicel verilerin de meseleyi 

kavrayabilmek adına yabana atılamayacak derecede birikime sahip olduğu 

ortadadır. Oldukça mekanik bir görüntü sergileyen, rasyonel bakış açısı gibi 

psikolojik faktörlerin de insan aklını önemsizleştirdiğine yönelik eleştiriler 

dikkat çekmektedir.  
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2.3.4. Seçmen Tercihi Konusundaki Diğer Yaklaşımlar 

 

   Yukarıda ele alınan 3 temel bakış açısının yanında öne çıkan 2 

yaklaşım daha bulunmaktadır. Konuya Oy Verme ve İdeolojik Oy Verme 

Yaklaşımı şeklinde adlandırılan bu bakış açıları aşağıdaki gibi ele alınmıştır.  

2.3.4.1. Konuya Oy Verme Yaklaşımı 

 

Konuya oy verme (issue voting) şeklinde adlandırılan yaklaşım, 

ilkeleri gereğince aslına bakılırsa rasyonel tercih yaklaşımı içerisinde 

değerlendirilebilecek bir yapıya sahiptir. Öte yandan, 21. yüzyılla birlikte 

kimi kavram ve uygulamaların önem kazanması konunun bu yönünü ayrı bir 

başlık altında ele almayı gerekli kılmaktadır. Nitekim seçim profesyonelliği 

ve siyasal pazarlama gibi kavramların bile bağımsız araştırma alanları olarak 

ele alınıyor olması bu tutumumuzu gerekli ve hatta zorunlu kılmaktadır. 

Çünkü ilgili başlıklar konuya oy verme yaklaşımının etkisiyle ortaya çıkan 

kavramlar olarak karşımızda durmaktadır.  

Konuya oy verme yaklaşımı felsefi temellerini özellikle bir ülkedeki 

siyasi partilerin söylemlerinin birbirine benzeşmesi sonucunda ortaya 

çıkmasından almaktadır. Buradaki vurgu, birbirine çok yakın siyasi parti 

programlarının seçmen nezdinde “partiler arasında bir fark yok” gibi bir 

algıya sebep olmasınadır. Bu ise iddia edildiğine göre seçmenleri, partilerin 

ele aldıkları siyasi, kültürel veya ekonomik meselelere yaklaşımlarıyla 

değerlendirildiklerini ve buna göre oy verdiklerini dile getirilmektedir 

(Converse, 1989, s. 127-128). Ancak burada altını çizmemiz gereken ayırt 

edici bir durumdan bahsetmek elzemdir. Zira yukarıdaki durumun özellikle 

Amerika Birleşik Devletleri gibi bir siyasi sisteme sahip ülkelerde önem arz 

ettiği belirtilmelidir. Nitekim ikili parti sistemine (Cumhuriyetçi Parti ve 

Demokrat Parti) sahip ABD, çok keskin farklılıkları olan bir siyasi söyleme 

sahip değildir. Bu durum parti söylemlerinin benzeşmesine ve bir süre sonra 

siyasi tekrara sebep olmaktadır. Dolayısıyla böylesi bir siyasi iklimde 

seçmenin ideolojik söylemin yerine sorunlara en etkin çözüm üreten partiye 
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yönelmesi beklenen bir sonuçtur. Bununla birlikte çoklu parti sistemine 

sahip bir siyasal yapıda aynı şeyin geçerli olacağını iddia etmek biraz zor 

gözükmektedir. Nitekim ideolojilerin etkisinin kuvvetli olduğu, sınıf 

farklılıklarının hissedildiği, ekonomik gelir arasındaki farkın yüksek olduğu, 

etnik çatışmaların ve dini farklılıkların belirgin olarak hissedildiği bir ortamda 

seçmenin “konu” bazlı hareket ettiğini söylemek gerçekliğe aykırı bir sav 

olurdu. Bütün bu faktörler seçmenin siyasal tercihini belirlemesinde önemli 

konu başlıkları olarak durmaktadır. Öte yandan bu durum, bu çalışmanın 

kapsamını aştığından detaylı olarak ele almak mümkün değildir. Fakat 

özetle şu söylenmelidir ki, konuya oy verme yaklaşımı genel anlamda az 

sayıda partinin bulunduğu, refah seviyesi yüksek, sınıf farklılıkların olmadığı 

ya da oldukça azaldığı siyasal sitemlerde daha gerçekçi bir yaklaşım gibi 

durmaktadır. 

Konuya Oy Verme Modeli’ne göre partilerin seçmenlere cazip 

gelmesinin veya gelmemesinin nedeni siyasi partilerin ülke sorunları 

karşısındaki konumlarıdır (Converse, 1989, s. 151). Bu noktada parti 

özdeşliği etkisinin azalmasıyla konuya oy verme davranışı arasında doğru 

orantılı bir bağ kurulduğuna dikkat çekmek gerekmektedir. Nitekim parti 

bağlılıklarının zayıflamasıyla birlikte seçimlerde konu bazlı tercihte bulunma 

ve oy verme davranışlarının yükseleceği öngörülmektedir. 

2.3.4.2. İdeolojik Oy Verme Yaklaşımı 

 

Oy verme yaklaşımlarına daha radikal bir bakış açısı sergileyen bu 

model, siyasi tercihlerin ideolojik manipülasyon ve kontrol ile şekillendiğini 

iddia eder. Bu kapsamda üretilen teoriler, oy verme davranışının kişinin 

içinde bulunduğu sosyal hiyerarşideki pozisyonunu yansıttığını söylemesi 

bakımından sosyolojik yaklaşıma benzetilmektedir. Bununla birlikte ideolojik 

modelde, eğitim sistemi, devlet politikaları ve kitle iletişim araçları gibi 

faktörlere farklı bir işlev yüklendiği görülür. İnsanların içinde bulundukları 

durumları değerlendirme noktasında yukarıda sayılan faktörlerin önemli 

derecede etki sahibi olduğunu vurgulaması hasebiyle sosyolojik yaklaşımdan 
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ayrılmaktadır (Heywood, 2013, s. 314). Bu doğrultuda, kamu işleriyle ilgili 

oluşan kanaatlerin çoğu kez toplumdaki hakim siyasal inanç ve davranışlarla 

paralellik gösterdiği görülür (Converse, 1989, s. 105). Bu durum, seçmenin 

siyasal kanaatlerinin şekillenmesinde bilgi kaynağı olarak medya etkisini 

akla getirmekte ve bunun üzerinden bir sorguyu gerekli kılmaktadır.  

Medya organlarının gündem oluşturma, siyasal tercihleri 

yönlendirme ve siyasi tartışmaları kontrol altında tutmak suretiyle siyasi 

bilgi akışını tahrif ettiği eleştirileri bu yaklaşımın en özgün söylemidir. Eğer 

bu tablo gerçek ise, mevcut dominant ideolojiler dışında herhangi başka bir 

siyasi görüşün siyasal yaşam içinde varlık bulamayacağı sorunu ortaya 

çıkar. Dolayısıyla alternatif bir bakış açısının gelişmesi şöyle dursun mevcut 

olanlar her seferinde yeniden seçilerek daha da güçlendir (Heywood, 2013, 

s. 314). İdeolojik oy verme modeline yönelik her ne kadar medya etkisini 

abarttığı eleştirileri yapılsa da özellikle de iki partili siyasal sistemlerde 

ciddiye alınması gereken bir bakış açısı olarak durmaktadır. Nitekim mevcut 

ekonomik düzene entegre olmuş medya kurumları başta olmak üzere, 

eğitim, siyasi sistem ve seçim sistemleri de dahil olmak üzere siyasal 

davranış üzerinde ideolojik faktörlerin etkisi bilinmektedir. Buna paralel 

olarak medyanın mevcut siyasi ve ekonomik düzenin kurulmasında ve 

devam ettirilmesinde etkin rol oynadığını savunan ciddi de bir literatür 

gelişmiştir. Bu yönüyle ideolojik yaklaşım için, her ülkede aynı kabiliyette 

açıklama kapasitesi bulunduğu iddia edilemese de dikkate değer bir tarafının 

olduğu söylenebilir.  
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3. DİLBİLİM ve GÖSTERGEBİLİM AÇISINDAN MESAJ 

 

   Bu bölüm altında, iletişim sürecinin “mesaj” öğesi, başlıktan da 

tahmin edileceği üzere iki akademik alan özelinde incelenecektir. Bunlardan 

ilki dilbilim olacaktır. Dilbilim, dil, dilin işlevleri, düşünce ve dil-mesaj ilişkisi 

müstakil başlıklar altında ele alınacaktır. Burada özellikle dilin işlevleriyle 

ilgili tartışmalar üzerinden iletişim sürecinin mesaj bileşeni irdelenecektir. 

Böylelikle teknik anlamda, esasında dilbilim çalışmaları kapsamında 

araştırma konusu edilmiş mesajın bu araştırma için konumu ve önemi tayin 

edilmiş olacaktır. 

   Bölüm başlığında ikinci ana arteli temsilen göstergebilim ve 

anlambilim bulunmaktadır. Burada da göstergebilim esasları üzerinde 

durulacak, anlam, anlamlandırma ve anlam çeşitlerine değinilecektir. 

Böylelikle, özünde anlam aktarımı olan iletişim için anlam ve anlamlandırma 

süreci ve önemine de değinilecektir. Yine buradan, teknik bir öğe olarak 

anlamın aktarılması işine yarayan “mesaj” ile bağlantısı kurulacaktır.  

   Genel olarak, bir sonraki konu olan “Mesajın Argümantasyonu veya 

Argümantatif Mesaj Tasarımı”ndan önce dil ve düşünce, düşünce ve 

anlamlandırma, düşüncenin aktarımı ve mesaj, mesaj ve en küçük anlam 

birimleri olarak sözcüklerin yeri ve işlevi gibi konular ele alınacaktır. 

Böylelikle argümantasyon konusunun da kuramsal ve teknik olarak zemini 

hazırlanmış olacaktır. Ayrıca araştırma konusuyla bağlantılı olarak, 

argümantasyon meselesinde belirli bir düşüncenin etkili ve ikna edici yollarla 

aktarılması ele alınırken argümanı oluşturan daha küçük anlam birimleri 

üzerinde durulmuş olacaktır. Bu durum işlev bakımından terimler mantığına 

benzetilebilir. Klasik mantıkta nasıl ki öncüllerde ve sonuçta kullanılan 

kelime ve kavramların anlam bakımından çerçevesi çizilirse argümantasyon 

konusunda da benzeri bir durum söz konusudur. Diğer bir ifadeyle, 

göstergebilim ve dilbilim çerçevesinde tasarlanan bu bölüm aracılığıyla 

argümanların inşasında kullanılan kelime ve kavramların anlambilimsel 

yorumunda bir çerçeve sunulmaya çalışılacaktır. Bu çaba aynı zamanda bir 
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sonraki bölüm başlığı kapsamında değinilecek olan locinin kolay 

anlaşılmasına da hizmet edecektir. Son olarak, bu bölümün yapılan çalışma 

ve özellikle de argümantasyon teorisi için neden önemli olduğu hususunda 

şu söylenebilir: Bir sonraki bölümde detaylı olarak ele alınacağı üzere, çıkış 

noktası ortak toplumsal kabuller olan argümanlar bulunmaktadır. Hem bu 

argümanların yapılandırılmasında ve hem de yapılandırılmış olanın 

anlaşılmasında bir gereklilik olduğu belirtilmelidir. 

3.1. Dilbilim 

 

   Bir çalışma alanından bilim olarak bahsedilmesi için o alanın 

sınırlarının iyi çizilmiş olması ve belirli bir kuramsal zemine oturması gerekir. 

Dil çalışmalarına da işte bu zemini sağlayan ve onun dilbilim olarak 

anılmasına vesile olan isim 20. yüzyılın başlarında Ferdinand de Saussure 

olmuştur (Bayraktar, 2006, s. 21). Dilbilim, en genel ifadeyle “bütün dil 

çalışmalarının bir bakıma en son ve en kapsamlı halidir. En önemli özelliği 

dil çalışmalarını dili merkeze alarak yapmasıdır” (Demirci, 2013, s. 8). 

Yapılan dil çalışmaları tabi yukarıda da anıldığı üzere bilimsel bir nitelik 

taşımalıdır. Şu haliyle bilimsel dil incelemesinden ise, dilin denetimli, 

deneysel olarak doğrulanabilir gözlemler vasıtasıyla ve genel bir dil yapısı 

kuramı çerçevesinde araştırılması anlaşılmalıdır (Lyons, 1983, s. 11). Bunun 

yanında, dilbilimin dili farklı yönleriyle ele aldığı bilinir. Bu sebeple spesifik 

araştırma alanları ortaya çıkmıştır. Örneğin dili belli bir dönemdeki 

durumuna göre inceleyerek özelliklerini tespit eden dal betimlemeli dil bilimi 

(veya eş zamanlı dil bilimi) diye anılır. Diğer yandan bir dili doğuşu ve 

gelişmesi bakımından ele alan bir alt dal daha vardır ki tarihi dil bilimi (veya 

art zamanlı dil bilimi) şeklinde anılır (Ahanov, 2008, s. 13). Dilbilimle ilgili 

çok genel bir çerçeve çizdikten sonra asıl gelmek istenilen noktaya, 

dilbilimin de araştırma nesnesi olan dilin bizatihi kendisine geçilebilir. 
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3.2. Dil ve Düşünce 

 

Dil, üzerinde en çok söz söylenen alanlardan biridir. Nitekim birçok 

bilim adamı bu konu üzerine kafa yormuş ve sayısız tanımlama 

yapmışlardır. Bu çaba, onun önemine delalet eden işaretlerdendir. Zira 

“insan varlık âlemini ancak dili sayesinde tanır. Bilgi dünyasını onun 

sayesinde elde eder ve hayatını buna göre düzenler. Dil olmadan insanın 

sosyalleşmesi, diğer insanlarla ortak bir dünya kurması mümkün değildir” 

(Özkan, 2008, s. 14). Modern dilbilimin kurucularından sayılan Saussure 

(1999, s. 17-22) dil olgusunu, dil yetisi kavramıyla birlikte ele almakta ve 

dili onun bir parçası olarak konumlandırmaktadır. Ona göre dil, bireylerce 

ortak kullanılabilmesi için toplumun benimsediği zorunlu bir uzlaşma alanı 

ve dolayısıyla toplumsal bir üründür. Kişiler dili yaratamaz, değiştiremez. 

Öte yandan dilin kendisi de üyelerinin yani tek tek bireylerin bir tür ortak 

sözleşmesiyle vücut bulur. Dolayısıyla birbirini var eden karşılıklı bir ilişkiden 

söz etmek mümkündür. Saussure ayrıca dil ve söz ayrımı yapmaktadır. 

Yukarıda da bahsedildiği üzere dilin kendisini toplumsal olarak niteleyen 

yazar sözü de bireysel addetmektedir. Her ne kadar birbirini yaratan iki olgu 

olsalar da söz bireysel ve anlıktır. Aydın (2007, s. 28) sözün kişiselliğinin 

altını çizerek bir tür seçme özgürlüğünden bahsetmektedir. Kişi istediği 

kelimeleri seçerek kendine uygun olan cümleyi oluşturma hakkına sahiptir. 

Fakat bu hürriyet denetim altındadır. Çünkü kişi bunu yaparken ortak bir 

kurala, yani ilgili dilin genel kurallarına uymak durumunda kalır. Toparlamak 

gerekirse, toplum içindeki birey, genel bir yapı (dil) içerisinden daha küçük 

olmak üzere kendine mahsus, orijinal bir yapı (söz) oluşturabilir. Bu özel 

alan/yapı her ne kadar bağımsız gibi dursa da temel prensipler bağlamında 

kendisinin de var olmasını sağlayan büyük alana (dile) muhtaçtır.  

   3.3. Dilin İşlevleri 

 

Dilin işlevi, dilsel bir birim olarak sözcenin amacıdır. Dilbilimciler, 

ruhbilimciler ve etnologlar dilin işlevleri üzerinde kendi alanlarına uygun 

olarak çeşitli tasnifler yapmışlardır. Buna örnekler verecek olursak; İngiliz 
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dilbilimci Halliday’a göre dilin düşünsellik, toplumsallık ve kişiler arası ilişki 

olmak üzere toplam üç işlevi vardır. Lyons ise dilin betimleme, anlatım ve 

toplumsal olmak üzere üç temel özelliğine/işlevine dikkati çeker. Etnolog 

Malinowski edimsel ve törensel olarak adlandırdığı iki işlevden bahseder. 

Öte taraftan Karl Bühler kültürel bazlı olarak anlatım, çağrı ve betimleme 

işlevlerinden bahseder. Bitton dilin belgesel, yazınsal ve anlatım işlevlerini 

sıralar. Roman Jakobson ise dilin işlevini altı temel başlık altında inceler 

(Kılıç, 2007, s. 131). Bahsi geçen altı işlev Jakobson tarafından detaylı bir 

şekilde ele alınmıştır. Jakobson’un bu çalışması sadece dilbilimi açısından 

değil iletişim bilimlerinin gelişimi açısından da oldukça önemli etkileri 

olmuştur. Görüldüğü üzere dilin olduğu gibi onun işlevine yönelik bakış 

açıları da oldukça farklılık göstermektedir. Bunlar içinden, araştırma 

konusuyla bağlantılı olarak iletişim merkezli olanlara öncelik verilecektir.  

İletişim ediminde dilin üstlendiği işlev iki temel yapı üzerine 

oturmaktadır. Birincisi dilin araçsal (instrumental), ikincisi ise tartışmacı 

(argumentative) kullanımına bağlı bir yapıya işaret eder. Sevinç gösterisinde 

bulunmak, selamlaşmak veya bir istekte bulunma durumlarında 

kullandığımız kelimeler araçsal nitelik taşır. Bununla birlikte, dilin tartışmacı 

kullanımı, öne sürülen iddianın argümanlar, sebepler ve delillerle 

desteklenmesini gerekli kılar (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 5). Dilin 

ikinci türdeki kullanımı mantıksal bir kurguyla, kimi zaman retoriksel bir 

yaklaşımla ve nihayetinde ikna amacı güden bütünlüklü bir sistemle 

ilintilidir. Hedefte etki yaratmayı amaç edinen tartışmacı kullanım, dilin tüm 

inceliklerine başvurmak suretiyle ve akılcı bir yaklaşım sergileyerek duygu 

ve düşüncelerle tutum ve davranışlara yön verme gayesi güder.  

Prag Okulu, yapısalcı anlayışla hareket eden diğer okullardan farklı 

bir yaklaşımla, dili bir işlevler dizgesi olarak ele alıp incelemiştir. Öte yandan 

“işlev” meselesi doğrudan dilbilimin konusu olmadığından farklı disiplinler bu 

araştırma alanına girmişlerdir. Bunlardan bir tanesi de dil psikoloğu olan 

Karl Bühler’dir ki ortaya koyduğu gösterge ve iletişim modeliyle Prag 

Okulu’nun ilerleyen dönemlerdeki çalışmalarında esin kaynağı olmuştur. 
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Diğer araştırmacılar bir yana, özellikle Roman Jakobson, Bühler’in 

çalışmalarından esinlenerek dilin işlevlerini, dili kullananların ruhsal 

durumlarını da göz önünde bulundurarak incelemiştir. Jakobson dilin 

işlevlerini incelerken iletişimin önemli unsurlarından ileti, bağlam ve kanal 

faktörlerine de aynı hassasiyetle önem vermiş ve böylece iletişim bilimleri 

alanında gelecek dönemlerde yapılacak çalışmalara büyük katkı sağlamıştır 

(Toklu, 2013, s.29). 

 Jakobson, her tür dilsel bildirişimin altı temel öğenin birleşmesiyle meydana 

 geldiğini ortaya koyan bir şema geliştirmiştir. Bu şemaya göre, konuşucu (=verici ya 

 da gönderen) dinleyiciye (=alıcı ya da gönderilen) belli bir şifreden (code) ya da 

 kurallar bütünü dilden yararlanarak bir mesaj gönderir. Bu karşılıklı ya da tek yönlü 

 mesaj iletimi de belli bir bağlamda (dil-dışı gerçeklik) ve bağlantı sağlayan bir kanal 

 (ses, yazı, fiziksel bir araç vb.) aracılığıyla gerçekleşir (Kıran, 1986, s. 85). 

Bildirişimin ortaya çıkmasını sağlayan bu altı temel faktörden birinin 

daha baskın olması ya da diğer bir deyişle mesajın bu bahsi geçen 

faktörlerden birini hedefliyor olması dile dair şu altı farklı işlevin ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır: Anlatımsallık işlevi ya da duyusal (coşkusal) 

işlev (bildiri, konuşucuya yöneliktir), çağrı işlevi (bildiri dinleyiciye 

yöneliktir), sanatsal (yazınsal) işlev ya da şiirsel işlev (bildiri, bildirinin 

kendisine yöneliktir), üstdil işlevi (bildiri, düzgüdeki olguları açıklamaya 

yöneliktir), ilişki işlevi (bildiri oluğa yöneliktir, bildirişim kurmayı ve 

sürdürmeyi amaçlar), göndere işlevinde ise bildiri bağlama yöneliktir (Rifat, 

1990, s. 29). Bu altı farklı işlevi daha detaylı ele almak yerinde olacaktır. 

Anlatımsallık İşlevi: Bildirinin hedefinin konuşucuya yönelik olduğu, 

konuşucunun ele aldığı konu hakkındaki bireysel tutumunu ve duygusallığını 

dolaysız bir biçimde dile getirdiği durumlarda gerçekleşir (Vardar, 2001, s. 

62). Bu işlevin, göndericinin ilettiği şey ile bağıntısını betimlemeye 

yaradığını belirten Fiske (2014, s. 116), iletinin gönderene ait olmasını 

sağlar der. Ayrıca, duygulandırıcı (anlatımsal) işlevin bazı ileti türlerinde 

(aşk şiirleri gibi) baskın, bazılarında (gazete haberi) ise örtük/bastırılmış 

olduğunu belirtir.  
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Çağrı İşlevi: Dil vasıtasıyla konuşanın muhatapları üzerinde etki 

etmeyi amaçladığı bilinen bir gerçektir. Örneğin bir politikacının belli etmese 

bile kullandığı duygulanımsal tonlar bu amaca yöneliktir. İleti göndericisi, 

alıcıya ne yapması gerektiğini ya da alıcıdan ne istediğini bu işlev yoluyla 

iletir (Bourse & Yücel, 2012, s. 154). Bir ürünün satın alınmasını amaçlayan 

reklamlarda, seçmen tercihlerini etkilemeye yönelik parti konuşmalarında 

iletinin muhatabını inandırmaya (ikna etmeye) yönelik iletişim çabalarında 

çağrı işlevini açıkça görürüz (Toklu, 2013, s.30). 

Sanatsal İşlev: Dil, estetik yapılar üreten bir kaynaktır. İletinin 

biçimine yönelik olan bu işlev yine reklam sloganları ya da gündelik 

konuşmalarda birilerini tarif ederken kullandığımız sıfatlarda kendisini 

gösterir (Bourse & Yücel, 2012, s. 154). Dilin bu işlevine ayrı bir önem verir 

Jakobson. Dilsel bir bildiriyi sanat metni haline getiren şeyin ne olduğu 

sorusunun cevabını arayan yazınbilim, Jakobson için diğer ilgi alanları içinde 

müstesna bir yer tutar. (Rifat, 1990, s. 30). Jakobson şiirsel işlevle alakalı 

durumu daha iyi görebilmek adına, “Ike’ı Seviyorum” (I like Ike) siyasal 

sloganını ele alır. Sloganın içerdiği aynı sesli harfler “I” ve üç tek heceli 

sözcüğün bulunması telaffuzunda kulağa hoş gelen bir dilsel yapı sunar. Bu 

da sloganın hatırlanmasını sağlar (Fiske, 2014, s. 117). 

  Üstdil İşlevi: “Bildiri, düzgüye ilişkin bir açıklama getiriyorsa, 

(tanımlar, vb.) üstdil işlevi yerine getiriyor, -dili açıklayan, dilden söz eden 

dil- biçimine bürünüyor demektir” (Vardar, 2001, s. 63). Dil, kendi hakkında 

konuşulabilen bir yapıdır. Mesela, “bir başka deyişle” sözü bu işe yarar. Ya 

da ikili bir konuşma esnasında taraflardan bir tanesi diğeriyle aynı kodu 

kullanıp kullanmadığını anlamak için “de demek istiyorsun?” der. İşte dilin 

bu işlevi, öznenin söylemin kendisi üzerinde konuşabilmesini sağlarken 

sözcenin doğruluğu ya da yanlışlığı hakkında yargıda bulunmasına olanak 

sağlar (Bourse & Yücel, 2012, s. 154). 

İlişki İşlevi: “İletişim kanallarını açık tutmaktır; gönderen ve 

gönderilen arasındaki ilişkinin sürmesini sağlamaktır: İletişimin 

sürdürüldüğünü onaylamaktır: Dolayısıyla temas etmenine yöneliktir, yani 
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var olması gereken fiziksel ve psikolojik bağlantılara yöneliktir” (Fiske, 

2014, s. 116). İletişim kanalına yönelik ilişki işlevi bir denetim sağlar. 

Kanalın açık olup olmadığını saptamaya, ilişki kurmaya ya da bunu 

sürdürmeye yarar. Örneğin “beni duyuyor musun?”, “dikkat” gibi dilsel 

öğeler bu işlevi yerine getirir (Vardar, 2001, s. 63). 

Gönderge İşlevi: Dilin bu işlevi, bir iletişim ediminde kimden ya da 

neden konuşulduğuna ilişkindir. İletişim ortamına somut bilgi aktarımında 

bulunulduğundan önemli bir işlev addedilir. Verilen bilgi temsile ilişkin ya da 

diğer bir anlatımla, sözcenin düzanlamsal boyutuna yöneliktir. Ayrıca,  

mesajdan çıkacak anlam, bağlam tarafından şekillendiğinden iletişim 

etkinliklerinin merkezine konumlandırılır (Bourse & Yücel, 2012, s. 

153,154). “4 Haziranda okul kapanıyor” veya “kış soğuk geçti” gibi cümleler 

alıcıya bilgi aktarır. Bu, kullanılan dilin düzanlamsal boyutuyla ilgilidir (Uçan, 

2008, s. 28). İletinin  -gerçekliğe yönelimi-, nesnel, olaylara dayalı en 

önemli işlevdir. Bu işlev -doğru-, ya da gerçekleri tam olarak yansıtmasıyla 

ilgilidir. (Fiske, 2014, s. 116). 

   3.4. Dil, İletişim ve Mesaj  

 

Yukarıda ele alınanlardan yola çıkarak, dil denilen yapının en önemli 

işlevinin iletişim olduğu rahatlıkla söylenebilir. İletişim eylemi ise, daha 

evvelki bölümler altında da değinildiği üzere belirli unsurların bir araya 

gelmesiyle oluşur. İşte bu unsurlardan biri, kaynağın belirli bir alıcıya 

iletmek üzere kodladığı mesajdır. Konuya araştırmanın muhtelif kısımlarında 

defaten değinildiğinden burada sadece başlıkta zikredilen 3 kavramın 

birbiriyle olan ilişkisini hatırlatmak ve sonraki başlığa geçmek uygun 

görülmüştür. 

3.5. Göstergebilim ve Anlambilim Çerçevesinde Mesaj 

 

   Ana bölüm başlığı altında detaylı olarak aktarıldığı üzere bu başlık 

altında göstergebilim ve anlambilim kapsamında iletişim sürecinin mesaj 
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unsurunu ele alınacaktır. Böylelikle bir kaynak tarafından mesajın belirli 

ilkelere göre kodlanması ve anlamın alıcıya ulaştırılması sürecine 

değinilecektir.  

3.5.1. Göstergebilim 

 

Göstergebilim, Saussure’den günümüze değin üzerinde muhtelif 

tartışma konularının oluştuğu bir alan olarak görülmektedir. Bu çalışma 

alanının iç işleyişine dair henüz kesin kuralların getirilemediği ve üzerinde 

uzlaşıya varılamayan konuların bulunmasına dikkat çekilmektedir. Öte 

yandan R. Barthes, P. Guiraud ve C.S. Peirce gibi yazarların alan içinde 

ürettiği kayda değer bir literatür bulunmaktadır. Bu birikimden istifade 

edilerek göstergebilim alanındaki temel tartışma konuları aktarılacaktır. 

Buna, göstergebilimin üç temel kavramından biri olan gösterge ile 

başlanmıştır. 

3.5.1.1. Gösterge 

 

Saussure’e göre “dil bir göstergeler sistemidir”. Mevcut sistemin de 

önemli parçalarından bir tanesini oluşturan göstergedir (Kıran, 1986, s. 

59,60). Saussure’ün yaklaşımı göstergebilimin temellerini oluşturan ilkelere 

işaret etmektedir. Nitekim ondan sonra gelişmeye devam eden bu bilim dalı 

ve terminolojisi daha da genişlemiştir. Bu doğrultuda gösterge kavramı da 

bahsedildiği gibi temelini Saussure’den alarak gelişmiştir. “Gösterge, genel 

olarak, kendi dışında bir şeyi temsil eden ve dolayısıyla bu temsil ettiği şeyin 

yerini alabilecek nitelikte olan her çeşit biçim, nesne, olgu, vb. olarak 

tanımlanır” (Rifat, 2009, s. 11). Erkman (1987, s. 10) ise bu tanıma paralel 

olarak göstergeyi “kendisi o şey olmadığı halde, o şeyi çağrıştırarak iletişim 

sağlayan her aracı” olarak tanımlamaktadır. Alanın en önemli 

temsilcilerinden sayılan Barthes (2016, s. 47), göstergeyi gösteren ile 

karıştırma eğiliminin olduğuna dikkat çekerek gösterenler düzleminin 

anlatım düzlemi ve gösterilenler düzleminin ise içerik düzlemini 

oluşturduğunu belirtmektedir. Yani dilsel gösterge söz konusuysa eğer,    
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“b-a-r-d-a-k” kavramı gösteren olur. Gösterilen; ilgili kavramın bir verici 

aracılığıyla bize iletilmesiyle zihnimizde beliren bardak imgesidir. Buna ek 

olarak yapılan anlamlandırma, yani bardak kelimesini duyduktan sonra 

“içinden içecek içilen gereç” olarak zihinsel bir çıkarım yapmak gösterilendir. 

Bu iki öğe ise toplamda göstergeyi oluşturur. Barthes ise, göstereni anlatım 

düzlemi, gösterileni de içerik düzlemi olarak tarif etmektedir. Yukarıda 

verdiğimiz örnekte olduğu gibi bardak kelimesinin dilsel bir gösterge olarak 

yazılması veya dil ile söylenmesi (telaffuzu) göstergenin anlatım düzlemini, 

ilgili kavramın zihin tarafından işlenmesi ve bir anlam oluşması ise içerik 

düzlemini oluşturmaktadır.  

Barthes (2016, s. 49), konuyla alakalı olarak özgün bir terim 

önermektedir: Gösterge-İşlevler. Yararcı, işlevsel kökenli olan göstergelere 

gösterge-işlevler adını vermektedir. Örneğin yağmurluk yağmura karşı 

korunmak için kullanılır ama bu durum bir süre sonra hava durumunu 

belirten bir göstergeye dönüşür. Diğer bir anlatımla, yağmurluklu birini 

gördüğümüzde havanın yağmurlu olduğu sonucuna varmamız nesnenin 

işlevinin yanında başka bir durumun (yağmur yağma) göstergesi olur.   

Gösterge kavramının özelliklerine değinerek genel bir çerçeve 

çizdikten sonra göstergeyi oluşturan iki başat öğeyi daha detaylı şekilde 

incelenebilir. 

3.5.1.2. Gösteren 

 

Yukarıda bahsedildiği üzere gösteren, göstergenin iki temel 

öğesinden biridir. Göstergenin oluşması için ilk basamak, zorunlu bir öğedir. 

Burada değinilmesi gereken önemli noktalardan birisi, gösterenin 

çeşitliliğidir. Bir kavramın oluşmasını sağlayan sesler (a.b.c. gibi) bir 

gösteren işlevi görebileceği gibi, işitsel veya resim gibi görsel öğeler de 

gösteren niteliği taşıyabilir. Burada asıl olan şey belirli bir anlam üretmek 

üzere bir aracının bulunmasıdır.  
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3.5.1.3. Gösterilen 

 

“Gösterilen hiçbir zaman gerçek dünyadaki nesnelerin birebir 

kopyası değildir, dünya hakkındaki duyumlarımızın, algılarımızın bir 

soyutlamasıdır” (Erkaman, 1978, s.45). Yani bir tür zihinsel inşadan 

bahsetmek mümkündür. İnşa edilen bu dünya ise tarihsel ve toplumsal 

boyutlarıyla varlığını devam ettirir (Sayın, 2014, s. 63). Nitekim Saussure 

gösterilenin zihinsel özniteliğini (tasarımını) kavram terimini kullanarak 

belirtmiştir. Örneğin öküz sözcüğü bu hayvanın kendisi değil söylendiğinde 

zihinde oluşan imgesidir. Dolayısıyla gösterilen, göstergeyi kullananın 

bununla ifade etmek istediği, bundan anladığı “şey”dir (Barthes, 2016, s. 

50). Aynı zamanda iletişim sürecinde, mesajı kodlayan kaynağın alıcıya 

aktarmak istediği şeye de gösterilen demek yanlış olmayacaktır.  

 3.5.1.4. Göstergebilimin Başlıca İlkeleri 

 

Göstergebilimin temel kavramlarını (gösteren, gösterilen ve 

gösterge) ele alındıktan sonra göstergebilimin kuramsal zeminini oluşturan 

ilkelere ve bununla ilgili bazı tartışmalara değinilebilir. Hemen belirtilmeli ki 

aşağıda ele alınan tüm ilkeler dilbilimden göstergebilime uyarlanmış 

ilkelerdir. 

 Nedenlilik-Nedensizlik 

Gösterilenden gösterene doğru, sayıları az olsa da yansıma 

sözcüklerde ve dilin belli bir birleştirme ya da türetme örneğinden kalkarak 

bir dizi gösterge oluşturduğu durumlarda belli bir nedenlilik vardır (Barthes, 

2016, s. 56). Bu duruma Türkçe’den “şırıltı” ve “uğultu” gibi sözcükleri 

örnek vermek mümkündür. Guiraud (1984, s. 21) ise gösterenle gösterilen 

arasında, konuşanların anlaşmasından doğan bir bağıntı dışında bağıntı 

bulunmadığı ölçüde göstergenin nedensiz olduğunu ve şayet varsa, nedenli 

olduğunu belirtir. “Biçimle içerik arasındaki bağıntı, özellikle dil 

göstergelerinde, bir uzlaşmaya, o dili kullanan topluluk üyeleri arasındaki bir 
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gizli sözleşmeye bağlıdır (Erkman, 1987, s. 40). Nitekim ‘dil nedensiz bir 

simgeler dizgesinden ibarettir’ görüşünden hareketle adla göndere arasında 

hiçbir doğal bağıntı bulunmadığı söylenir. Örneğin Fransızca cheval İngilizce 

horse ve Almanca pferd sözcüklerinin “at”ı belirtmesi yalnızca saymaca bir 

bağıntı uyarıncadır. Bu durum ise çağdaş dilbilimin temel ilkelerinden 

addedilir (Guiraud, 1984, s.21). Yine Guiraud’a (1984, s.21) göre; 

“nedensiz, nedenliyle karşıtlaşır ve saymacaya varır: Çünkü hiçbir nedenlilik 

bulunmadığında anlamlamayı tek başına saymacalık sağlar. Ne var ki 

saymaca, nedenliyi ortadan kaldırmaz”.  

Guiraud’a (1984, s.12) göre bildirişim göstergelerinin anlamı, onları 

kullananlar tarafından yapılan bir anlaşmadan doğar. Örneğin okuldan çıkan 

çocukları gösteren bir resim ancak bir anlaşma uyarınca bu trafik levhasına 

dönüştürülür ve ona okul çıkışında sürücülerin dikkatli olması gerektiği 

mesajı verilir. Öte taraftan kimi toplumsal incelik kuralları, kutsal törenler 

görüntüsel ya da nedenli simgelerdir. Saygı ifadesi olarak başı hafif öne 

eğme ya da yemeğin yaradığını belirtmek için geğirme durumu farklı 

toplumlarda benimsenen göstergelerdir. Bunun gibi göstergelerle anlamı 

arasında doğal bir bağ olmasına rağmen yine de toplumsal bir uzlaşmaya 

dayanır. 

Nedenlilik üzerine söylenenlerden hareketle dil göstergesinin özünün 

saymacalık olduğunu söyleyebiliyoruz. Tabi buna çok kısıtlı sayıda olan 

yansıma sözcükler gibi nedenli olanları dahil etmiyoruz. Bununla birlikte 

dilsel göstergebilim dışında kalan göstergelerin nedenli ve yahut saymaca 

olup olmadığı konusunda işler bu kadar basit değildir. Nitekim, selamlaşma 

ritüellerinde ve beden hareketlerinde, moda, reklam, işaret ve sinyaller gibi 

alanlarda görülen nedenlilik bağıntısı oldukça fazladır. 

Dizge ve Dizim 

Dizim ve dizge kavramları yazarlar tarafından farklı farklı 

adlandırılsalar da içerik olarak aynı şeyi ifade etmektedirler. Barthes (2016, 

s. 62-64) dizge kavramını “dil”e, dizim kavramını ise “söz”e benzetmektedir. 
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Bu iki kavram arasındaki sıkı ilişkiyi de Saussure’ün bir benzetmesinden 

hareketle şöyle açıklamaktadır: Bütün dilsel birimler tıpkı bir antik yapının 

sütunları gibidir. İlgili sütun, bütünün parçası ve aynı zamanda onun 

tamamlayıcısı olarak genel anlamda bu yapının ayrılmaz bir parçasıdır. Bu, 

dizinsel boyutu oluşturur. Öte taraftan bu sütun, bize aynı zamanda Dor ya 

da İyon gibi farklı mimari üsluplarla bir karşılaştırma imkanı da verir. Bu 

bağıntı ve ilgililik ise dizgesel boyutu oluşturur. Bu metafor üzerinden dizim 

ve dizge arasındaki bağı açıklamaya çalışan Barthes aynı zamanda giyisi, 

besin ve mobilya gibi alanlarda da bir dizim ve dizge tasnifi yaparak bunu 

örneklendirir. Şöyle ki, aynı mobilya türünün farklı modellerini temsil eden 

bir ürünler yelpazesi içinden bir oturma takımı ve bununla birlikte sehpa, 

masa ve ilgili oturma takımından teşekkül edilmiş bir yapı, bir dizge ilişkisi 

oluştururlar. Yani, oturma grubu dizgesi içerisinden (sunulan modellerden) 

biri seçilerek masa, sehpa ve oturma grubu şeklinde bir bütünlük arz eden 

yapı oluşturmuştur ki buna da dizim denir. 

Dizge ve dizim kavramlarını “dizi” ve “dizim” şeklinde adlandırılan 

Erkman’a (1987, s. 52-55) göre “dizi” ilişkisi, birbirinin yerine geçebilecek 

göstergeler arasında oluşan ilişkidir. Dizim oluşması için de, farklı dizilerdeki 

öğelerden örnekler seçilerek anlamlı birimler oluşturulmasını gerektirir. 

Birbiriyle kurulan anlamlı ilişkiler bütününe (yapıya) dizim denir. Erkman’ın 

tabiriyle dizi ve dizim (dizge ve dizim) ilişkisinde anlam önemli bir etkendir. 

Yazar verdiği örnekler üzerinden durumun önemini şöyle vurgulamaktadır: 

“Mutfak” üzerinden dizi oluşturulmak istense aşağıdaki gibi bir şey 

ortaya çıkabilirdi: 

A) İçinden Yemek Yenen B) İçinden Sıvı İçilen 

*Yemek tabağı      *Su bardağı 

*Çorba tabağı       *Fincan (süt)  

*Meyve tabağı       *Kahve fincanı  

*Komposto kasesi      *Çay bardağı 
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C) İçinde Yiyecek İçecek Sun.  D) Yemek Yemeye Yarayan 

*Çorba kasesi             *Servis kaşığı 

*Kayık tabak         *Kepçe  

*Salata için çukur tabak       *Çatal  

*Ekmek sepeti        *Bıçak 

*Sürahi          *Kaşık 

*Tuzluk       

Şimdi de yukarıdaki diziden bir dizim oluşturulsa şöyle olabilirdi:  

Su bardağı—Çorba Kasesi—Yemek Tabağı—Kaşık—Peçete  

Görüleceği üzere, diziden anlamlı bir seçim (dizim) yapmak 

önemlidir. Örneğin “çatal—çorba kasesi” (çatal kullanılacak yemek yoksa) 

anlamsız gelecektir. Ya da başarılı bir çeyiz diziminde onlarca yatak çarşafı 

yerine, yastık kılıfı, havlu, masa örtüsü ve ideal oranda yatak çarşafından 

oluşan bir dizim daha yerinde ve anlamlı olacaktır.  

Dikkat edilirse, bir dizge olarak kabul edilen “dil” ile dizim addedilen 

“söz” arasındaki ilişki daha da belirginleşmektedir. Kurallı bir yapı olan dil 

havuzundan belli sözcükleri seçerek sözü (konuşma) oluşturmak dizge ile 

dizim arasındaki ilişkiye benzer. Bir dizim (görsel, yazınsal ya da sözel) 

yapmak için belirli bir göstergeler grubundan (dizgeler) dizimin öğelerini 

seçmek hemen hemen aynıdır. Burada dikkati çeken şey ilgili tercihin kişiler 

veya kurumlarca farklı farklı olmasıdır. Tabi bu durum yalnızca üslup farkı 

değil bir anlam farkı da oluşturmaktadır. Göstergebilimsel incelemenin de 

temel amaçlarından birinin bu farkı ortaya koymak olması olağan 

gözükmektedir. Yaylagül (2015, s. 36) aynı diziden bir gösterenin başka bir 

gösterene tercih edilmesinde, teknik zorluklar, kod, tür, gelenek, tarz, 

retorik amaç, çağrışım, ima, yan anlam gibi faktörlerin etkili olabileceğini 

belirtmektedir.  
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Bir dizge içerisinde belli bir sözcüğün ya da görselin seçilmesi, 

siyasal söylemin hem tarzını ve hem de içeriğini belirleyebilmektedir. Bu 

durum, sözdizimsel olarak şu örnek üzerinden daha açık olarak görülebilir:  

                             milliyetçi  

       ulusalcı  

Türkiye’nin geleceği .............. neslin omuzlarında yükselecektir.   

Fark edileceği üzere, milliyetçi ve ulusalcı sıfatlarından birinin tercihi 

Türkiye’deki siyasi akımların birine gönderme yapmaktadır. Örneğin 

milliyetçi sıfatı daha çok MHP taraftarlarınca kullanılırken ulusalcı CHP ve 

Vatan Partisi seçmeninin tercih ettiği bir sözcük olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

Sonuç olarak, bir siyasetçinin veya siyasi bir partinin söylemini 

oluşturmak üzere hangi dizgeden hangi göstergeleri seçerek nasıl bir yapı 

inşa ettiği ciddi bir konu olarak karşımızda durmaktadır. Bu inşanın yapısal 

özellikleri, üslubu, ve içeriği ilgili siyasi söylemin karakteristik özelliklerini 

yansıtması bakımından incelikle işlenmesi gereken bir meseledir. Nitekim bu 

yapının çözümlenmesi de mevcut siyasi söylemlerin benzerlik ve 

farklılıklarını ortaya koyması bakımından önemlidir. Ayrıca Guiraud’ın tespit 

ettiği gösterge türleri içerisinde söylemin nereye konumlandırılacağı 

(rasyonel veya irrasyonel) da tespit edilebilecektir. 

Çifteklemlilik 

Martinet (1998, s. 21) sık sık dilyetisinin (insan dili) 

çifteklemliliğinden söz edildiğini fakat bunu dile getirenlerin tam olarak ne 

kastettiği sorulduğunda ise düşüncelerini açıklamakta güçlük çektiğini 

vurgular. Öte yandan eklemlilik teriminin de bütün dilleri niteleyen bir 

özelliğinin olduğunu belirtir. Görüldüğü üzere dilin eklemliliği meselesi her 

ne kadar çetrefilli bir tartışma olarak karşımıza çıksa da öte taraftan bu 

tartışmanın öneminin de altı çizilmektedir. 
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Eklemlilik ya da boğumluluğun, bildirinin farklı bölümlere 

ayrılabileceği görüşünü de ortaya çıkardığını belirten Vardar’a (2001, s. 91) 

göre; “her sözce gerek göstergeler bakımından, gerekse salt gösterenler 

açısından algılanabilir öğelerden oluşur. Bu nedenle de, dilin yalnız 

eklemliliğinden değil, aynı zamanda çift eklemliliğinden söz etmek gerekir.” 

Böylelikle dilin eklemliliği iki kategori halinde incelenmektedir. Bunlardan 

ilki, bir göstereni ve bir gösterileni olan en küçük anlamlı birim olan 

anlambirimdir. Birinci eklemlilik, bir dil için en büyük anlamlı birim olan 

tümceden başlayarak onu oluşturan daha küçük anlamlı öbekleri de kapsar 

(Yaylagül, 2015, s. 160). “Söz konusu en küçük anlamlı birimler çözümleme 

işleminin bildiriyi en küçük gösterenlerine ayrıştırmasıyla saptanır. Örneğin, 

Evi sattı tümcesi, buradan öngörülen türden bir çözümlemeyle en küçük 

anlamlı birimlerine indirgenirse dört birim belirlenir: Ev-i, sat,- ve –tı. …Bu 

türlü birimlere anlambirim denir” (Vardar, 2001, s. 92,93). Birinci 

eklemliliğe belirli bir dilsel topluluğun tüm üyelerince paylaşılan ortak 

deneyimlerin düzenleniş biçimidir diyen Martinet (1998, s. 22) bu durumu 

büyük kalabalıkların ortaklık kurduğu alan olarak tarif ederek toplumsal bir 

uzlaşıya dikkati çekmektedir. İkinci eklemliliğe gelince, göstergenin 

kapsadığı gösterenin çözümlenerek en küçük parçaya ulaşıncaya dek yapılan 

ayrıştırmayla ses düzlemindeki birimlere ulaşılır. Bunlara sesbirim denir. 

Örneğin Ev anlambirimini sesbirimine ayıracak olursak “e” ve “v” 

sesbirimlerine ulaşmış oluruz (Vardar, 2001, s. 96). Sesbirim gösterenin bir 

öğesi olarak kabul edilirken konuşma zincirinde ayrıştırılabilen en küçük 

değer olarak sayılır. Her anlambirim, belirli sesbirimlerin bir araya gelmesi 

koşuluyla oluştuğundan anlambirimleri oluşturan sesbirimlerdir demek 

yanlış olmaz (Yaylagül, 2015, s. 163). İşte bu ayrıştırma dilin ikinci 

eklemliliğini oluşturur.  

Genel anlamda göstergebilim ve bu çalışma alanının temel ilkeleriyle 

birlikte kavramlarını da oluşturan disiplinin dilbilim olduğu defaten 

vurgulandı. Keza, çifteklemlilik de dilbilimin en önemli terimleri arasında yer 

alır ve göstergebilimin ödünç aldığı kavramlardan biri sayılır. 
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Bir reklam afişini ele aldığımızda resim, yazı, grafik düzenleme gibi 

birimlerin birinci eklemlenmeyi oluşturduğunu düşünebiliriz. İkinci eklemliliği 

tespit etmek üzere bir sonraki işleme geçtiğimiz vakit resim içinde yer alan 

figürlerin her birinin sınırlarını belirlemenin zor olduğunu görürüz. Bir 

resimde alt birim sayabileceğimiz figürler pekâlâ bir başka resimde birinci 

eklemlenme öğesi olarak karşımıza çıkabilir. Hasılı, dilde eklemlenmenin iki 

basamağının olduğu kabul edilebilir, ama başka dizgelerde bu durum 

oldukça karmaşık ve kaypak bir görünüm sergilemektedir (Erkaman, 1987, 

61-62). Dolayısıyla dilsel göstergebilim dışında tutabileceğimiz göstergebilim 

alanlarında çifteklemlilik kuralının henüz tam olarak uygulanamadığını, 

uyarlamalarda belli bir standardın getirilemediğini söylemek yanlış 

olmayacaktır. 

3.5.1.5. Gösterge Türleri 

 

Göstergebilimin en temel kavramı gösterge ve onun en önemli iki 

bileşeni olan gösteren ve gösterilen ele alındıktan sonra “gösterge” ile 

alakalı tartışmalara değinmek gerekmektedir. Bunların önde gelenlerinden 

bir tanesi gösterge türlerine dair olan tartışmadır. 

Öncelikle gösterge çeşitleri ya da türlerine dair yapılan çalışmaların 

farklılık gösterdiğinin altı çizilmelidir. Buna rağmen, doğal ve yapay 

göstergeler gibi yaygın bir ayrımdan bahsetmek mümkündür. Bu ayrım 

Pierre Guiraud (1984, s. 10,11) tarafından yapılmakta ve anlam aktaran iki 

büyük çağrışım sayılmaktadır. Yazar,  doğal göstergelerin, olaylar arasından 

doğada tecrübe edebileceğimiz bağıntılardan meydana geldiğini 

belirtmektedir. Örneğin “Bulut-Yağmur” ikilisi gibi. Yapay göstergeler ise 

insan tarafından yapılmıştır ve iki türlüsü vardır: İlki, gerçeği olduğu gibi 

yansıtmamızı sağlayan resim, kaydedilmiş ses gibi şeylerdir. İkincisi ise 

bildirişimin aracı olarak kullanılan dilin bizatihi kendisi, bazı nezaket kuralları 

ve sinyaller gibi olgulardır. Birinci kısımdakiler gerçeğin doğal özelliklerini 

olduğu gibi aktarmaya yararken ikinci kısımdakiler birer saymacadır.  
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Yukarıda dile getirildiği üzere gösterge türleri farklı araştırmacılar 

tarafından çeşitli yönleriyle ele alınmıştır. Bunlardan önemli olanlarından bir 

tanesi ise Peirce’dir. Peirce, “belirti”, “görüntüsel gösterge” ve “simge” 

olmak üzere göstergeleri 3’e ayırmaktadır. Belirtide, gösterenle gösterilen 

arasında nedenli bir bağdan söz edilmektedir. Yerdeki su birikintisinin yakın 

zamanda yağmur yağdığına işaret edebileceği gibi. Bununla birlikte belirtinin 

oluşumunda, temelde bir şey aktarma niyeti yoktur. Yani yağmurun bir tür 

ileti taşımak maksadıyla yağmaması gibi bir durumdur bu. Görüntüsel 

gösterge ise nesnesine benzemesi açısından nedenlidir. Diğer bir anlatımla 

niyetlidir ve iletişim amacıyla üretilmiştir. Fotoğraf bu duruma güzel bir 

örnek teşkil eder. Simge ise nedensiz ve niyetlidir. Biçimle içerik arasındaki 

ilişki nedenli olmaktan ziyade saymacadır. İletişim niyetiyle üretilir ve 

kullanıma sunulurlar (Erkman, 1987, s. 46,47). Saymaca gösterge, bir 

uzlaşı gerektirdiğinden uzlaşımsal gösterge olarak da anılır (Huber, 2013, s. 

47). 

Göstergebilim alanında önemli isimlerden biri olan Guiraud (2016, s. 

113-123) ise gösterge türlerini üç ana başlık altında toplamaktadır. 

Bunlardan ilki kimlik göstergeleridir. Bunlar, toplumdaki bireylerin hangi 

sosyal sınıftan ya da ekonomik gruptan olduğunu gösterir. Arma, bayrak, 

madalya, dövme, saç biçimi ve takma adlarla soyadlar bu grupta yer alan 

göstergelere örnek olarak verilebilir. İkinci ana gösterge grubu ise “görgü 

kuralı göstergeleri” olarak adlandırılır ki toplumsal yaşamda benimsenmiş 

davranış kalıplarından, selamlaşmaya, beslenme tarzlarından misafir 

kabulüne, jest ve mimiklere kadar varan geniş bir yelpazeye yayılır. Son 

olarak da toplumsal göstergelerden bahsetmek mümkündür.  

Diğer yandan alanda çalışan araştırmacıların bir kısmı göstergebilimi 

daha çok “dilbilim” etkisiyle inceler. Bunun temeline de birer dilsel gösterge 

olarak sözcükleri, dizimleri ve hatta cümleleri koyarlar. Toplumsal nitelikli 

yapay göstergelerin saymaca türüne bağlanan dil göstergesi F. de 

Saussure’ün de işaret ettiği gibi, dilsel seslerin anlıkta (zihinde) bir işitim 

imgesiyle bir kavramın, sesçil anlatımla bir içeriğin, diğer ifadeyle gösterenle 
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bir gösterilenin birleşiminden oluşan iki yönlü bir bütündür (Vardar, 2001, s. 

75,76).  

Gösterge türlerine dair yukarıda yer alan tasnifler, farklı bakış 

açılarından kaynaklanmakta, esasen her biri gösterge başlığı altında ele 

aldığımız özelliklerle birlikte göstergenin diğer niteliklerine dayandırılarak 

yapılan çalışmalardır. Bu sebepten gösterge tiplerine dair bu genel ayrıma 

değinmek yeterli görülmüştür. 

3.5.2. Anlambilim ve Anlamlandırma 

 

   Bu başlık altında anlambilim, anlamlandırma, anlam türleri, anlam 

ifade eden simgesel yapılar gibi konulara değinerek dil, anlam ve mesaj 

ilişkisi kurulmaya çalışılacaktır. 

3.5.2.1. Anlambilim 

 

Anlambilim veya semantik olarak adlandırılan bilim dalı sözcüklerin 

anlamını veya işlevini inceler. Bu işlev ise anlam aktarımıdır (Guiraud, 1984, 

s. 1-5). Diğer bir tanımda ise anlambilim temel olarak sözcüklerin anlam 

bakımından gelişmesini inceleyen bilim dalı olarak tanımlanmaktadır 

(Günay, 2013, s. 252). Konuyla ilgili farklı çalışmaları bulunan Aksan (2016, 

s. 35,175) ise anlambilimini “sözcük anlambilimi” ve “tümce anlambilimi” 

olarak ikiye ayırmaktadır. Sözcük anlambilimini sözcükleri, onların türemiş 

veya başka öğelerle bir araya gelmiş biçimlerini inceleyen bilim dalı olarak 

tarif ederken “tümce anlambilimi”ni de tümcelerin anlam açısından ve 

bağlamın dikkate alınarak incelenmesi işiyle ilgilenen bilim dalı olarak 

adlandırmaktadır. 

Guiraud (1984, s. 2), semantiği anlamsal bir değişim olarak tarif 

etmekte ve bir sözcüğün semantik değerinin o sözcüğün anlamı olduğunu 

belirtmektedir. Öte yandan yazara göre bu bilim dalı ve daha özelde 

semantiğin kelime anlamı sınırlarını aşarak terim her türlü göstergeye 

uygulanmıştır. Denizci bayrağındaki renklerden tutun da bir çığlığın veya 
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birbirimizle bildirişmemizi sağlayan herhangi bir göstergenin semantik 

değerinden bahsedilmektedir. Dolayısıyla semantiği bir bildirişim 

göstergesinin anlamından ve özellikle de sözcükleri ilgilendiren her şeyin 

semantik veya anlamsal olduğu söylenebilir.  

Diğer bilim dallarında olduğu gibi bu alanda da disiplinler arası bir 

alışverişten ve dolayısıyla karmaşık bir yapıdan bahsetmek mümkündür.  

Guiraud’a (1984, s. 2-3) göre anlambilimin üç temel alanla iç içe geçmiş 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki dilbilimdir ki sözcüklerin anlamını inceleme işi 

esasen bu alanla ilgilidir. İkinci olarak bu iş ruhbilimin alanına da girer. 

Şöyle ki bildirişim esnasında insan zihninde neler olup bittiği bu alanla 

ilgilidir. Üçüncü ve son olarak da mantık anlambilimle sıkı bir ilişki 

içerisindedir. Göstergenin gerçekle olan bağlantısı ve hangi anlatımın doğru 

anlamayı sağladığına yönelik sorular da bu alanla ilgilidir. Son bakış 

açısından hareketle Günay (2013, s. 254), anlambilimin, dilin mantık 

açısından çözümüyle uğraştığına dikkat çekmektedir. Nitekim bu konu 

araştırmanın içeriğiyle de bağlantılı olarak ilerleyen kısımlarda bağımsız bir 

başlık altında detaylandırılacaktır. 

Yukarıda da değinildiği gibi disiplinler arası temastan dolayı 

anlambilim türleri ortaya çıkmıştır. “Onun için günümüzde dilbilimsel 

anlambilim, simgesel mantığa bağlanan felsefi anlambilim ve göstergeyi 

ruhsal, toplumsal ve mantıksal açılardan inceleyen genel anlambilim ortaya 

çıkmıştır (Guiraud, 1984, s. 3). Aslına bakılırsa Guiraud (1984, s. 17), 

anlambilimin diğer disiplinlerle kurduğu ilişkiyi normal ve hatta zorunlu 

bulmaktadır. Anlambilim ruhbilimseldir çünkü gösteren ve gösterilen iki 

zihinsel imgedir; mantıksaldır çünkü gösterenin işlevi kavramı belirleyerek 

bozmadan alıcıya aktarmaktır; dilbilimseldir, çünkü göstergeler bir tür simge 

(dil) olarak işlev görür. Bu noktada araştırmayla ilgili yapılmak istenen, 

öncelikle anlambilimin genel ilkelerini ortaya koymak ve anlambilim-mantık 

ilişkisini kurmaktır. 
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3.5.2.2. Anlamlandırma 

 

Guiraud’a (1984, s.8) göre anlamlama, “bir nesneyi, bir varlığı, bir 

kavramı, bir olayı, bunları anlığımızda canlandırabilecek bir göstergeye 

bağlayan oluştur”. Buradan hareketle yazar, deneyler ve bizatihi “bilgi”nin 

kendisinin gerçeğin anlamlanışının ta kendisi olduğunu söyler. Hatta 

teknikler, bilimler, sanatlar ve dil türleri bunun özel görünüşleridir diye 

ekler. 

Fiske (2014, s. 181), göstergebilim çalışmalarının Saussure etkisi 

altında gelişen yönüne dair çok kritik bir tespitte bulunur. Ona göre 

Saussure, çalışmalarında öncelikli olarak dilsel sistemi ele almıştır. 

Beraberinde ise bu sistemin göndermede bulunduğu ve gerçeklikle olan 

ilişkisi üzerinde durmuştur. Fakat bu sistemin okurla ve onun sosyo-kültürel 

konumuyla nasıl ilişkilendirildiğine neredeyse hiç bakmamıştır. Örneğin 

cümlenin biçimi ve oluşturulma yolları üzerinde derin araştırmalar yaparken 

bir cümlenin farklı sosyo-ekonomik seviyeye sahip üyeler üzerindeki 

muhtemel anlam farklılıkları irdelenmemiştir. 

İletişim disiplini çerçevesinde mekanik/çizgisel olarak 

adlandırılabilecek ilk çalışmalar dışarda bırakıldığında, ilerleyen yıllarda alıcı 

odaklı anlayışın önem kazandığı vurgulanmalıdır. Kaynaktan çıkan her 

mesajın başarıyla alıcıya ulaştığını ve etki ettiğini varsayan bu anlayış 

modern iletişim çalışmalarıyla son bulmuştur. Yukarıda dikkat çekilen 

hususa ek olarak, alıcının her türlü özelliğinin anlam yaratma ve 

anlamlandırma sürecinde hesaba katılması gereken ciddi bir faktör olduğu 

unutulmamalıdır.  

    3.5.2.3. Anlam ve Bağıntı 

 

“Konuşmada ya da söylemde bize iletildiği biçimiyle anlam, 

sözcüğün aynı bağlamdaki öbür sözcüklerle kurduğu ilişkilere bağlıdır” 

(Guiraud, 1984, s. 19). Oysa bildirişim teorik olarak her anlam için bir tek 
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ad, her ad için bir tek anlam öngörür. Bunun yanında her kelimenin bir 

temel anlamı ve bir de bağlamsal anlamı vardır. Anlam, ilgili bağlam içinde 

her kullanımda daha da netleşirken her durumda ise ad kesin bir kavramı 

çağrıştırır (Guiraud, 1984, s. 28-29). Bu noktada araştırma konusuyla 

bağlantılı kısım, bildirişim esnasında kullanılan her bir kelimenin birçok 

anlamının olmasına rağmen belli bir anlam üretmek isteyen göndericinin 

özellikle kelimenin ilgili anlamını seçmesi ve yine bunu ilgili bağlam içinde 

iletmesidir. Diğer bir tabirle, hedef kitlenin yapısına uygun kelimelerin tercih 

edilmesidir. 

 Dilin mantıksal ya da düzanlamsal bir işlevi var; dil, kendi anlığımızda oluşan 

 imgeleri karşımızdaki kimsenin anlığında canlandırarak kavramlar iletmeye yarar. 

 Ama bilimin ya da mantıksal bilginin amacı olan bu kavramsal bildirişim, özü 

 bakımından istençli olan toplumsal bildirişimin ancak dolaylı yoldan amacıdır. Bir 

 takım tepkilere yol açmak için düşüncelerimizi karşımızdakilere bildiririz. –Seni 

 seviyorum- ya da –düşman mevzilerine hücum- demek yetmez; sevgi tutkusunun 

 coşkusunu ya da hücumun önem ve ivediliği duygusunu da iletmek gerekir. –Seni 

 tutkuyla seviyorum- ya da –hücuma kalkmamız son derece önemlidir- denildiğinde de 

 yine yalnızca kavramlar iletilmiş olur. Bunlar nesnelerin kuru ve soyut imgeleridir; -

 Sözcük nesne değildir-; nesneyi dolaylı olarak, sanki bir perde arkasından canlandırır. 

 Oysa bizi ancak anlatılmak istenen şeyin kendisi duygulandırabilir (Guiraud, 1984, s. 

 31). 

“Aktarılan bildirinin sesbilimsel ve sözdizimsel doğruluğu gereklidir 

ancak yeterli değildir” (Günay, 2013, s. 237). Bildirişimin/iletişimin mantık 

yönüyle birlikte amaçlanan şeyin (örneğin alıcıda tepki oluşturmak veya 

davranış değişikliği yaratmak) gerçekleşmesi aynı zamanda biliş dışı 

faktörlerin de devreye sokulmasını gerekli kılar. Bu sebepten “A partisine oy 

veriniz” demek yetmez. 

Bu araştırmanın konusu bir yönüyle, Guiraud’un da belirttiği gibi 

dilin mantıksal ya da düzanlamsal yönüyle ilgilidir. İletişim sürecinde, 

mantık alanı dışında kalan duyguların aktarımı, beden dili vs. gibi her türlü 

tekniğin kullanımının etkili olduğu kabul edilmelidir. Fakat bahsi geçen konu, 

yukarıda da belirttiği gibi bütünlüklü bir yapı sergilemekte, dilin mantıksal 

boyutunun ise bu yapı içerisinde ayrı bir yere sahip olduğu görülmektedir. 
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“A partisine oy veriniz” gibi bir tümce nasıl ki seçmeni etkilemek adına 

yetersizse “A partisi kendisine oy veren herkesi ülkenin en zengini yapacak” 

ya da “A partisi yeşil sahalarda yetişen değerli bir kök bitkisidir” gibi 

cümlelerin bazısı yetersiz ve bazısı yersizdir. İlk cümle, dil kuralları 

bakımından doğru fakat tabir caizse çok kuru/ruhsuz bir cümledir. Seçmenin 

duygularını harekete geçirecek, onları motive edecek bir etkisi yoktur. Fakat 

mantıksal açıdan da bir mahsuru yoktur. Öteki taraftan ikinci öbekteki 

cümlelerin her ikisi de mantıksal açıdan hatalıdır. Her ikisi de dil kuralları 

bakımından doğrudur ancak mantıksal açıdan yine her ikisi de kusurludur. 

Birincisi, her seçmen ülkenin en zengini olamaz. Bu mantıksal olarak bir 

kişiye mahsustur. İkinci cümle ise yine dil kurallarına uygun olmakla birlikte 

hem belirli bir bağlamdan uzak ve hem de mantıklı değildir. Bu 

anlatılanlardan yola çıkarak şunu söylenebilir: İletişim sürecinin doğru seyri 

için birincil koşul olarak dilin mantık çerçevesinde dizaynı şarttır. Bu, 

hiyerarşik olarak olması zorunlu olan önemli bir husustur. İletişimin etkin 

olarak gerçekleşmesi ve hedef kitlede belirli bir tepkime yaratmak için 

kavramsal bildirişime ek olarak diğer unsurların da yerine getirilmesi 

zorunludur. İşte bu noktadan sora dili etkili kılmak adına retorik kuralları, 

beden dili, göndericinin duygularını aktarması gibi unsurlar devreye 

girmelidir. Mantık çerçevesinin dizaynı iletişimin ön koşuludur. Burada 

dikkat çekilmek istenen şey, seçmen tercihlerinin şekillendirilmesinde bu 

mantıksal koşulla ilgili unsurlardır.   

   3.5.2.4. Düzanlam 

 

Düzanlam düzeyi, “göstergenin göstereni ve gösterileni arasındaki 

ilişkiyi ve göstergenin dışsal gerçeklikteki göndergesiyle ilişkisini betimler. 

…Düzanlam, göstergenin ortak duyusal, aşikar anlamına gönderme yapar” 

(Fiske, 2014, s. 181). Diğer bir anlatımla, “dil birimlerini saymaca ve 

nedensiz göstergeler olarak kullanmak, onları gerçek ve düz anlamlarında 

kullanmak demektir” (Karaağaç, 2013, s. 35). Bununla birlikte Erkman, 

aşağıda aktırıldığı üzere, dilin düzanlam boyutunun nesnel yönüne dikkat 

çekilse de kültürel etki boyutlarının altını çizmektedir.  
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 Düzanlam zihinsel kavrayış (kavram) düzleminde yer alır, gerçek 

 dünyayla ilişkisi dolaylıdır. Bir gösterenin düzanlamı (gösterilen), gerçek 

 dünyadaki nesne değil, o nesnenin zihnimizde yarattığı yansımadır. Bu 

 yansımanın sınırı da, alanı da kültürün süzgecinden geçerek, kültürün müdahalesiyle 

 oluşur (Erkman, 1987, s. 69). 

   Şu halde düzanlamın hangi boyutta nesnel bir anlam aktarımına 

imkan verdiğinden ziyade yananlamla mukayese edildiğinde, dilin nesnel 

kullanımına çok daha uygun olduğu genellemesi yapılabilir. 

   3.5.2.5. Yananlam 

 

“Yananlam, göstergenin kullanıcıların duygularıyla ya da 

heyecanlarıyla ve kültürel değerleriyle buluştuğunda meydana gelen 

etkileşimi betimlemektedir” (Fiske, 2014, s. 182). Herhangi bir dilin 

sözlüğünü ele alarak inceleyecek olursak bir sözcüğün temel anlamının 

dışında bu sözcüğe numaralandırılarak başka başka anlamların verildiğini 

görürüz. Eğer her gösterge en başında bir kavramın simgesiyse öteki 

kavramların sonradan eklendiği ve kullanıla kullanıla yeni anlam alanlarını 

işgal eden sözcükler haline geldiğini görürüz (Aksan, 2016, s. 74-76). 

Yukarıda ele alınan düzanlam ile yananlamı mukayese edecek olursak, 

“düzanlam neyin fotoğraflandığıdır; yananlam ise nasıl fotoğraflandığıdır” 

denilebilir (Fiske, 2014, s. 183). 

Fiske (2014, s. 184), yananlamın bir kültüre özgü olduğu, toplumsal 

nitelikli ve daha az kişisel olduklarına dikkat çekerek şu örneği vermektedir: 

Sınıflar arasındaki farkı vurgulayan, yüksek toplumsal konuma yüksek bir 

değer atfeden hiyerarşik toplumların askeri üniformalarındaki göstergeler de 

buna göre şekillendirilmiştir. Öncelikle bu göstergeler oldukça tumturaklı, 

altından, çelenk veya taçtan olurlar. Mevcut durumun tersine, hiyerarşik 

yapının bulunmadığı toplumlara ait üniformalardaki göstergeler oldukça 

basit ve sadedir. Öyle ki yüksek rütbeli bir subay ile erin üniformaları 

arasında devasa bir fark yoktur.  
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   3.5.2.6. Mitler 

 

Fiske (2014, s. 188,189), mitlerin göze çarpan en önemli iki 

özelliğine dikkatleri çekmektedir. Bunlardan ilki bir tür doğallaştırma ya da 

olağanlaştırmadır. Örneğin kadının doğum yapması onun “ev kadını” olması 

ya da “evcillik” anlamını doğallaştırmak için kullanılır. Ya da bunun tersine 

erkeğin geniş, kaslı beden yapısı da onun siyasal ve toplumsal iktidarının 

olağanlaştırılmasına vesile olur. Yazarın vurguladığı diğer özellik ise 

herhangi bir kültürdeki mitin evrensel olmadığıdır. Başat mitlerin yanında 

karşıt mitler de yer alabilir. Hatta bir mit toplumsal ve siyasal yapının 

değişmesiyle esrarını ve dolayısıyla etki derecesini yitirebilir. Böylelikle 

kültürün değişen gereksinimlerine ve değerlerine yeniden adapte olabilirler.  

   3.5.2.7. Simgeler 

 

Bir nesnenin uzlaşım ve kullanım yoluyla başka bir şeyin yerine 

geçmesini mümkün kılan bir anlama dönüştüğünde ilgili şeyin 

simgeselleştiğini söyler. Örneğin Rolls-Royce arabaları zenginliğin belirtisel 

göstergesi ve belki de daha önemli olan araba sahibinin toplumsal 

konumunun simgesidir (Fiske, 2014, s. 190).  

3.5.2.8. Dil, Anlam ve Mesaj 

 

“Beş duyu organıyla gerçekler dünyası olan doğadan edinilen 

algıların, dil yoluyla da saymacalardan oluşan yapay bir dünya olan dil ve 

düşünce dünyasından alınan bilgilerin kişinin önceki bilgileri ışığında 

yorumlanmış” haline anlam denir (Karaağaç, 2013, s. 19).  

 Bir AĞAÇ görmesi ya da anımsamasıyla konuşucunun anlığında görsel imge 

 ya da  kavram (ağaç 1) canlanır. Bu kavram çağrışım yoluyla sözcüğün işitim 

 imgesini uyandırır (ağaç); havanın dalgalar biçiminde aktardığı sesler (“ağaç”) 

 dinleyicinin kulağına gelerek onun anlığında işitim imgesini canlandırır (ağaç); 

 işitim imgesi de çağrışım yoluyla kavramsal imgeyi (ağaç 2’yi) uyandırır 

 (Guiraud, 1984, s. 15). 
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Görüldüğü gibi anlam oluşması iki zemine oturmaktadır. Birincisi, dış 

dünyadaki varlıkların algılanması ve zihinde yorumlanmasıyla 

gerçekleşmektedir. İkincisi ise, araştırma konusuyla daha yakından alakalı, 

dille ilgili olan süreçtir. Yukarıda ağaç örneğinde olduğu gibi dil vasıtasıyla 

yine dilsel birimlerin rol aldığı simgesel bir aktarım (bildirişim) söz 

konusudur.   

Böylelikle, belirli kurallar çerçevesinde (dil veya dilsel bütünlük 

vasıtasıyla) kodlanan mesajın aktarımı iletişim eylemini gerçekleştirir. 

İletişimin yegâne gayesi ise anlam aktarımıdır. Anlam belirtildiği üzere 

muhakkak surette bir dilsel yapı yoluyla anlaşılabilir. Ancak bu yapı sadece 

dildeki göstergeler arası ilişkiyle değil, kişilerin söylemdeki bağıntılarıyla da 

yakından ilişkilidir (Bourse & Yücel, 2012, s. 137). 

Anlamın, dış dünyadaki nesneleri ayırıp seçebilmeye ve bunun da 

temel koşulunun nesneler arasında karşıtlık ya da özdeşlik bağıntısının 

bulunmasına bağlı olduğunu belirten Yücel (1999, s. 105), bu bağıntıları iki 

düzlemde inceler. İlki gösterendir ki, anlamın algılama düzeyinde belirmesini 

sağlayan öğelerden oluşur. İkinci düzlem ise gösterilendir. Gösterilen, 

gösterenin ortaya çıkmasını sağladığı anlamdır. Bu iki düzlem sürekli olarak 

bir bağıntı içindedirler. Yani gösterenin mevcudiyeti bir gösterilene, 

gösterilenin varlığı ise bir gösterenin olduğuna işarettir. 
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4. MESAJIN ARGÜMANTASYONU veya ARGÜMANTATİF MESAJ 

TASARIMI  

 

Özellikle ikna gayesi güden bir iletişim ediminde, alıcıya iletilecek 

mesajda bulunması elzem olan mantıksal bir yapıdan bahsetmek 

mümkündür. Bu gerekliliğe araştırmanın muhtelif yerlerinde çok defa dikkat 

çekilmiş olsa da konunun esaslı olarak ele alınacağı yer burası olacaktır. 

Belirtmek gerekir ki, bu araştırma için, bahsi geçen mantıksal şartlar sadece 

asgari düzeyde karşılanması gereken zorunluluğun dışında ve ötesindedir. 

Zira bahsedilen şey, akademik bir çabayı zorunlu kılan ve uygulama 

açısından  uzmanlık gerektiren bir uğraşa gönderme yapar. Bu kapsamda 

hazırlanan bir mesajın, alıcının bilişsel gerekliliklerini en doğru şekilde 

karşılayarak ikna sürecinde bu anlamda bir aksamaya sebep olmaması 

gerekir. İşte bu gerekliği sağlayacak şartlar bu bölüm altında, deyim 

yerindeyse çalışmanın omurgasını oluşturan argümantasyon konusuyla ele 

alınacaktır.  

İlk olarak argüman kavramı ve teknik bir uygulama alanına işaret 

eden argümantasyon konuları değerlendirilecektir. Ardından, 

argümantasyon teorisinin akademik arka planını oluşturan Aristoteles 

Mantığı (ya da analitik), diyalektik ve retorik konuları bağımsız başlıklar 

altında detaylı bir şekilde incelenecektir. Bu kısım, araştırmada “klasik 

argümantasyon yaklaşımları” şeklindeki başlık altında toplanacaktır. Sonraki 

başlık ise “neo-klasik yaklaşımlar” olacaktır. Burada, alanda çok önemli bir 

yer edinmiş olan iki yaklaşıma yer verilecektir. Bunlardan ilki, Stephen 

Toulmin’in formel mantık eleştirilerini zemine alarak informel bir üslup 

önerisinde bulunduğu görüşlerdir. Ayrıca Toulmin modelinin unsurları tek 

tek ele alınarak geliştirilen yeni anlayışın uygulamacılar için ayrıntıları 

aktarılacaktır. Bu bölümde son olarak, araştırmanın da uygulama kısmında 

kullanılacak olan model incelenecektir. Chaim Perelman’la birlikte Lucie 

Olbrechts-Tyteca’nın geliştirdiği Yeni Retorik yaklaşımı hem genel özellikleri 

ve hem de ayırt edici yönleriyle ele alınacaktır. Bu kapsamda öncelikle 

argümantasyonda hedef kitle unsuru, argüman başlangıç noktası ve 
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argümantasyon taslaklarına yer verilecektir. Böylelikle politik 

argümantasyon analizi için yol haritası olan teorik zemin oluşturulacaktır. 

4.1. Argüman Kavramı 

 

Yaran (2014, s. 48) argüman (argument) kelimesinin İngilizce 

karşılığından hareketle sözcüğün çok anlamlı yapısına dikkat çekmekte ve 

sözlük tanımları olarak ‘tartışma veya münakaşa’ya karşılık geldiğini 

belirtmektedir. Öte yandan kelimenin mantık disiplini içerisinde ‘bir delil 

getirmek veya bir kanıt sunmak’ manasıyla kullanıldığının altını çizmektedir. 

Oxford Dictionary’de (Jewell, 2002) argüman kelimesinin iki yönünün öne 

çıktığı görülmektedir. İlki, çekişmeli ve uzatılmış görüş alışverişi olarak 

aktarılmaktadır. İkincil olarak ise, sağlam/ileri düzeyde gerekçe ve akıl 

yürütme işlemi şeklinde tarif edilmektedir. Yaran (2014, s. 49), argüman 

kelimesinin Türkçe karşılığı olarak en uygun iki anlamının ‘kanıt ve tartışma’ 

olduğunu ileri sürmektedir. Bu sebepten yazar, anlam itibariyle bu kelimeyi 

“kanıtlı tartışma” olarak karşılamanın en doğrusu olduğunu savunmaktadır. 

Çüçen’e (2016, s. 16) göre; bir kişi her ne zaman şahsi fikirlerini 

desteklemek için nedenler veya gerekçeler öne sürerse kişi akıl yürütmüş, 

yani argüman ileri sürmüş olur. Kişinin öne sürdüğü gerekçeler argümanın 

öncülleri olarak adlandırılır ki buradan elde edilen çıkarımla karşıdaki ikna 

edilmeye çalışılır. Diğer bir eserde (Besnard & Hunter, 2008, s. 2) argüman, 

bir veya daha çok akıl yürütme basamağını takip etmek suretiyle elde edilen 

sonuç ve bu sonucu oluşturan varsayımlardan çıkarılan yapı olarak tarif 

edilmektedir. Argümanda kullanılan varsayımlar “destek” (öncüller) olarak 

adlandırılır. Argümanın sonucu (birçok ihtimal arasından çekip çıkarılan) ise 

“iddia” olarak isimlendirilir.  

Argüman terimi, spesifik bir anlamla, hakkında kuşku duyulan ve 

yahut sorgulanabilir bir iddiayı desteklemek maksadıyla sunulan sebeplere 

göndermede bulunur. Bu manada, başarılı bir argüman, bir iddiayı 

desteklemek veya eleştirmek adına sebep veya sebepler sunmalıdır. 

…Argümanlar ayrıca her zaman belirli bir konuda karşıt görüşler üzerine 
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temellendirilir. Bir tarafta belirli bir iddiayı desteklemek adına sebepler 

sunulurken diğer yanda ilgili iddiayla birlikte sebepleri\gerekçeleri de şüpheli 

bulan karşıt taraf vardır. Bu taraf, bu sefer karşı sebepler sunarak kendi 

argümanını oluşturur. …Özetlemek gerekirse, bir argüman ileri sürmenin 

esas gayesi, tartışmalı bir konu hakkında ortaya atılan iddiayı destekleyecek 

gerekçeler oluşturmak suretiyle o konu özelinde oluşan şüpheyi ortadan 

kaldırmaktır (Walton, 2006, s. 1). 

Argümanların sahip olduğu 5 temel karakteristik özelliğe dair 

Seyler’in (2008, s. 67,68) aşağıdaki tespitlerine yer vermek konuyu 

toparlamak bakımından faydalı olacaktır. (1) Argüman, hedefi olan karşılıklı 

bir konuşmadır: Bir argümana dahil olur olmaz, (konuşmacı, yazar veya 

okuyucu olarak) bir problem hakkında devam eden tartışmanın parçası 

oluverirsiniz. İleri sürdüğünüz argümanla tartışmada var olma, çözülmek 

istenen probleme bir katkı sağlama hedefi güdersiniz. (2) Argüman, 

tartışılabilir bir problem üzerinde tarafını belli eder: Anlamlı argümanlar 

tartışılabilecek bir meseleye odaklanır. Olgular üzerinde genellikle 

tartışmayız. Mesela ‘Profesör Jones’in Amerikan Edebiyatı dersi pazartesileri 

saat 10:00’da başlar’ ibaresi tartışmaya mahal vermeyecek şekilde açıktır. 

Bunu, ders programını kontrol etmek suretiyle kolayca doğrulayabiliriz. 

Buna ek olarak, kişisel tercihler de tartışmaya açık değillerdir. Örneğin boks 

yerine tenis oynamayı tercih ettiğinizi belirtiyorsanız, bu durum tartışma 

konusu edilemez. (3) Argümanlar, akıl yürütme ve delillere başvurur: Bir 

meseleyi analiz etmek, ilişkileri tespit etmek ve delilleri tartmak için eleştirel 

düşünmeye ihtiyacımız vardır. Tartışma esnasında sadece duygulardan 

yardım alarak etki etmeye çalışmak veya sadece düşüncelerimizi belirterek 

geçerli bir argüman oluşturduğumuzu düşünmemek gerekir. (4) 

Argümanlar, değerleri de bünyesinde barındırır: Argümanların yapısını 

sadece akıl yürütme ve deliller değil aynı zamanda inançlar ve değerler de 

oluşturur. Konuşmacı olarak düşüncelerimiz ve sahip olduklarımızı 

dinleyicilerle paylaşıyor olabiliriz. Akıl yürütmelerle yapılan bir tartışma 

ortamında argümanınızın değerlerle olan ilişkisini de göz ardı etmemeniz 

bununla ilgilidir. (5) Argümanlar, bir konunun karmaşık yapısını 



  

89 
 

çözümlemeye yararlar: Yanlış akıl yürütme, bir yazarın belirli bir meseleyi 

aşırı basite indirgemesinden kaynaklanmaktadır. Geçerli argümanlar çoğu 

problemin inanılmaz derecede karmaşık olduğu anlayışıyla oluşturulurlar. 

Akıllı bir insan da toplumsal veya sosyal meselelere böyle yaklaşır. Tüm 

bunlara ek olarak, bir agümanın karmaşık yapısını tanıyabilme yetisi bizi, 

birden fazla doğru bakış açısı olabileceği gerçeğine götürür. 

Argümanlar, yukarıda ele alınanlardan çıkarılacağı üzere gündelik 

yaşamın her anında ve profesyonel meslek yaşamında sürekli olarak 

karşımıza çıkan yapılardır. Bu açıdan önem arz etmektedirler. Argümanlar, 

belirli bir çalışma alanına ait modeller ve teoriyi birleştirerek bu alanda veri 

sağlanması, kanıtların toplanması ve gerçek yaşam tecrübelerinin 

aktarılması hususunda yardımcı bir unsurdur. Bununla birlikte bir meselede 

argümanlar, muhtemel çözüm yollarını işaret etmesi bakımından temel bir 

mekanizma ve bir sosyal yaşam pratiğidir (Andrews, 2010, s. 2). Dolayısıyla 

argümanlar için “pek çok konuda karşılaştığımız birçok görüş arasında hangi 

görüş veya görüşlerin diğerlerinden daha iyi olduğunu bulup ortaya 

çıkarmaya yarayan” (Yaran, 2014, s. 52) etkili bir yoldur demek yanlış 

olmayacaktır. Bu durum yukarıda belirtildiği üzere hem bilimsel sahada 

işlevsel bir öneme sahipken hem de gündelik yaşam pratikleri konusunda 

aynı işlevi üstlenmektedirler.   

4.2. Argümantasyon Nedir? 

 

Argümanı bir ürün olarak ele alacak olursak argümantasyonu da bu 

ürünü ortaya çıkaran işlemin adı şeklinde tarif etmek mümkündür. …Bu 

bağlamda onun argüman kelimesine göre daha teknik bir anlam alanına 

gönderme yaptığı söylenebilir. Şu halde argümantasyonun eğitim, politika, 

hukuk, ekonomi gibi çeşitli meslek gruplarında belirli bir uzmanlık bilgisi 

gerektirecek şekilde icra edildiği vurgulanmalıdır (Andrews, 2010, s. 1,2). 

Argümantasyon terimi bir başka eserde şöyle tanımlamaktadır: İleri sürülen 

bir görüşün birbiriyle ilişkili öncülleri arasında akılcı yöntemler kullanmak 

suretiyle doğrulama veya çürütme yapılmasını amaç edinen sözel, sosyal ve 
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rasyonel bir etkinliktir (van Eemeren & Grootendorst, 2004, s. 1). 

Argümantasyon normal olarak, analiz edilmek üzere ele alınan problemin 

varsayımları ve bunlardan hareketle elde edilen sonucu arasındaki bağı 

tanımlar. …Bazı zamanlar, birbiriyle çelişen bilgiler karşısında çok daha 

bilinçli bir çıkarım yapma gayretiyle hareket ederiz. Örneğin önemli bir 

konuda karar vermenin arifesinde, bununla ilgili aklımıza gelen bazı 

argümanlar ve karşı argümanlar olur. Uzun bir tatil yapma seçeneğiyle bir 

ev satın alma seçeneğini ele alalım. Eğer seçeneklerle alakalı bilgiler 

konusunda bir kararsızlık yaşıyorsak daha ileri düzeyde bilgi sahibi olmaya 

çalışırız veya öneri isteriz ki kararsızlığı sonlandırabilelim (Besnard & Hunter, 

2008, s. 1). Bu minvalde yapılan bilgi toplama çalışmaları akıl yürütme 

sürecinde işe yarayacak verilerin elde edilmesine ve uygun kararın 

verilmesine vesile olacaktır. 

Bu konuda altı çizilmesi gereken noktalardan biri de, teknik bir terim 

olarak argümantasyon işleminin, gündelik hayatta dilin bir parçası olan 

argümanlardan farklı\ileri bir yönünün olmasıdır. Nitekim belirli bir disiplinin 

teknik terimi olarak argümantasyon, belirli bir düzeyde uzmanlık bilgisi 

gerektiren bir iştir. Konuşulan dil içerisinde dilin doğal bir yönü olarak 

ortaya çıkan akıl yürütme işlemi, akademik bir çalışma alanı oluşturan 

argümantasyon teorisinde profesyonel bilgi gerektiren bir çalışma alanı 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim bu disiplinin akademik ilgi alanını van 

Eemeren ve Grootendorst (2004, s. 2-5) şöyle çizmektedir: Argümantasyon 

teorisyenleri, argümantasyon işleminin ürünü olan sözel ve yazılı 

argümanlarla birlikte tartışmacı söylemin (argumentative discourse) analizi 

ve değerlendirmeleriyle ilgilenirler. Ayrıca kuramcıların ilgi alanında 

argümantasyonların yapısı ve türleri gibi meseleler de bulunmaktadır. Diğer 

yandan alanın üzerinde durduğu önemli meselelerden bir tanesi de 

argümantasyon hileleri (fallacies) olarak bilinen ve klasik mantıkta da 

mantık hataları şeklinde adlandırılan konu gelir. Şöyle ki, yakın zamana 

kadar mantık hatası sayılan ve analizlerin dışında tutulan bu türden akıl 

yürütmelerin geçerli çıkarımlar olduğunu savunan görüşler ortaya çıkmıştır. 
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Bu durum, argüman analizlerinde hileli argümantasyon sayılan türlerin de 

analizde dikkate alınmasını salık veren akademik önerileri arttırmıştır. 

4.3. Klasik Argümantasyon Yaklaşımları 

 

Argümantasyon teorisi, geçmişi Antik Yunan’a götürülebilecek kadar 

eskidir. Tasım Mantığı (o zaman Analitik olarak bilinir), Antik Diyalektik ve 

Retorik –günümüzde klasik diyalektik ve retorik olarak anılır- modern 

argümantasyon teorisinin ataları sayılır (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 

vd., 2014, s. 27). Bu çerçevede çok fazla isim zikredilebileceği gibi belirli 

kıstaslar getirmek suretiyle belirli bir tasniflendirme de yapılabilmektedir. 

Böylelikle argümantasyon konusuna akademik yaklaşımları analitik, 

diyalektik ve retoriksel olarak bir başlık altında ve neo-klasik olarak da ikinci 

bir başlık altında toplamak mümkündür. Neo-klasik başlık altında ele 

alınabilecek teorisyenler ise klasik sonrası dönemde argümantasyon 

alanında iki farklı damarın temsilcisidir. Bunlardan ilki ortaya koyduğu 

argümantasyon teorisi ile Stephen Toulmin ve ikincisi ise Yeni Retorik’in 

kurucusu Chaim Perelman’la birlikte Lucie Olbrechts-Tyteca’dır.  

4.3.1. Analitik/Klasik Yaklaşım veya Aristoteles Mantığı 

 

Yukarıda da dile getirildiği gibi, van Eemeren’in deyimiyle “modern 

argümantasyon teorisinin ataları”ndan biri Aristoteles Mantığı olarak da 

anılan tasım/kıyaslardır. Bu sebepten, klasik mantık çalışmalarının merkezini 

tutan tasım (syllogism), tasım mantığı (Syllogistic Logic) olarak da 

anılmaktadır. Emiroğlu’na (2011, s. 30) göre; mantığın belkemiğini ya da 

kalbini oluşturan şey kıyaslardır ve kıyasalar Aristoteles’in eserleri I. 

Analitikler/Kitabu’l Kıyas ve II. Analitikler/Kitabul Burhan’da konu edilir. 

Buradan hareketle, argümantasyon yaklaşımları tasnif edilirken Aristoteles 

mantığı çerçevesinde gelişen argüman türlerinin yapısına gönderme yaparak 

analitik yaklaşım denmiştir.  



  

92 
 

Klasik mantık anlayışı çerçevesinde mantık, “düşünmenin 

oluşumundan ve düşüncenin içeriğinden bağımsız olarak, düşünceler 

arasındaki formel akıl yürütme ilişkilerini ele alır ve akıl yürütmeleri de kendi 

içlerinde geçerlilik ve geçersizlik yönünden inceler ve geçerli akıl yürütme 

formalarının bir bilgisine ulaşmaya gayret eder” (Özlem, 2011, s. 29). Klasik 

mantıkta tümevarım (endüksiyon), tümdengelim (dedüksiyon) ve analoji 

olmak üzere üç tür akıl yürütmeden bahsedilir. Nitekim Aristoteles’in, 

bunlardan tümdengelimi önemsediği ve onun da en mükemmel şekli olarak 

kıyası esas aldığı belirtilir (Emiroğlu, 2011, s. 29). Yinelemek gerekirse 

tasım, “tümdengelim akıl yürütme şeklinde bir çıkarımdır. En az bir 

öncülden (önermeden) kalkarak ve bu öncülü kanıtlayan yaparak bir sonuca 

(kanıtlanana) varma işine çıkarım denir” (Çüçen, 2016, s. 88). Aristoteles’in 

ortaya koyduğu kıyas, dolaylı çıkarımın en güzel örneği addedilir. Kıyasta ilk 

iki önerme (öncüller) bilinince üçüncüsü (sonuç) bunlardan zorunlu olarak 

çıkar. Kıyasın böylelikle, üç önermeden müteşekkil bir 

dedüksiyon/tümdengelim olduğu söylenebilir. Bu çıkarım için şu yaygın 

örnek verilir: 1- Bütün insanlar ölümlüdür. 2- Sokrat insandır. 3- O halde 

Sokrat da ölümlüdür. Geçerli bir tümdengelimli akıl yürütmede öncüller 

sonucu zorunlu kıldığına göre “Sokrat da ölümlüdür” çıkarımını zihin zorunlu 

olarak yapar. Yalnız burada dikkat çekilen bir husus var ki, aralarında ilişki 

bulunan ve kıyas oluşturan önermelerin doğruluğu ile mantıkçı ilgilenmez. 

Onun işi, doğruluğu tespit edilebilecek önermeler arasında bağ kurulmasını 

sağlayan kuralları tespit edip uygulamaktır (Taylan, 2016, s. 193). Aristo 

mantığının bu temel ilkeleri 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ciddi 

eleştirilere uğrayacaktır. 

Tasım mantığına getirilen eleştiriler içerik yerine biçime (form) 

odaklanmasından ileri gelmektedir. Keza çıkarımların güçlü ve zayıf 

yönlerine dair bir analiz çabasından ziyade zaten öncüllerde belirtilen gizli 

doğruları açık etmek/dile getirmekle yetindiği dillendirilmektedir. Nitekim 

Aristoteles mantığının da en temel yönünün içerikten bağımsız olarak 

argüman biçimlerini incelediği kabul gören bir tespittir (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 28). Bu durumu Emiroğlu (2011, s. 21) şöyle 
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açıklamaktadır: Mantık ilkeleri doğrultusunda ortaya konmuş her geçerli 

düşünce dış dünya gerçekliği ile örtüşmeyebilir. Yani mantıksal olarak 

geçerli addedilen bir çıkarım nesnel gerçekliğe aykırı olabilir. Örneğin, “1- 

Her fil iki ayaklıdır. 2- Masa da fildir. 3- Masa da iki ayaklıdır” çıkarımı 

mantık ilkelerine uygundur çünkü çıkarım kaidelerine riayet edilmiştir. Diğer 

bir ifade ile, geçerli bir çıkarım yapılmıştır. Zira öncüller doğru kabul edildiği 

taktirde sonuç da zorunlu olarak doğrudur. Meyer (2009, s. 72-73), analitik 

anlamda akıl yürütmenin klasik mantığın hem gücü hem de zaafı olduğunu 

söyler. Bu bir güçtür çünkü doğru kabul edilen öncüllerle sonuç tartışmaya 

mahal vermeyecek şekilde kesin olarak çıkarılır. Bu aynı zamanda bir zaaftır 

çünkü özne ve yüklem üzerine her türlü alternatifi, dolayısıyla iki öncülü 

dışlar. Bu durum, her türlü soruyu imkânsız kılan bir engeldir. Sonuçları, 

herhangi bir dış müdahaleye (soru sormaya) karşı katıdır ve bu onun 

kesinliğini sağlarken aynı zamanda zafiyetine de sebep olur. Buna karşın 

argümantasyonun gücü, kesin sorunsallığına rağmen dışlanmayan ve her 

zaman öngörülemeyen cevaplarla ortaya çıkabilecek soruların varlığıdır. 

Bütün bu eleştirilerden hareketle Özlem (2011, s. 236), tasım mantığının bir 

sınıflar mantığı olduğunu ve onun bu doğrultuda ancak insanın sınıflandırıcı 

bilme ve kanıtlama çabası için bir araç sayılabileceğini belirtmektedir. Bu 

sebeple Francis Bacon’un Aristoteles mantığının dedüktif/sillogistik yönüne 

yaptığı eleştiriye dikkat çekmektedir. Zira Yeniçağ ampirik bilim anlayışı, 

nesneleri ve nesnel ilişkileri tasım mantığının yaklaşımıyla formel boyutuyla 

ele alma ve kavrama çabası yerine tümevarımsal/nedensel yoldan inceleme 

çabası içine girdiği görülecektir.  

Görüldüğü üzere analitik nitelikteki argümanlar Aristoteles’in 

sistemleştirdiği klasik mantığa dayanmaktadır. Bu argüman, gerekçe veya 

kanıt olarak sunulan en az bir öncül ve buna dayanılarak çıkarılan bir 

sonuçtan (kanıtlanan) oluşmaktadır. Akıl yürütme türünden tümdengelimli 

(dedüktif) olduğu ve klasik mantıkta en güvenilir yöntem olarak kabul 

edildiğini belirttik. 
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4.3.2. Retoriksel Yaklaşım 

 

Argümantasyon teorisine retoriksel yaklaşımın temellerini yine 

Aristoteles ve Aristoteles retoriğinde (klasik retorik) buluruz. Aristoteles 

retoriği, bir mevzu hakkında, kesinliğin mantıksal ispatının mümkün 

olmadığı durumlarda hedef kitle üzerindeki etkili argüman üretimine 

odaklanır (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 28). Bu arada 

“kesinliğin mantıksal ıspatı”ndan kasıt, bir önceki başlık altında ele alındığı 

gibi tasım mantığında kesin sonuçlar veren tümel çıkarımlardır. Retorik 

genelde bunun dışında kalan akıl yürütme türlerini kullanır. Nitekim bu 

türlere değinen Aristoteles (2016, s. 19), kanıtlarla inandırmanın bir tür 

gösteri ve bu gösterinin retoriksel biçiminin ise örtük tasımlar (enthymeme) 

olduğunu söyler. Örtük tasımlara oldukça önem veren Aristoteles (2016, s. 

143-154) Retorik adlı eserinde 28 farklı örtük tasım tanımlar.  

Diğer taraftan, Aristoteles (2016, s. 38), önemli katkılar sağladığı 

retorik sanatında ve ondan sonra gelişen retorik anlayışında hayati bir yer 

tutan ethos, pathos ve logos üçlüsüne değinir. Söylenen sözün üç tür 

inandırma tarzından bahseden ünlü filozof, bu üç temel unsurun 

özelliklerinden hareket ederek ikna ve retorik arasındaki ilişkiyi açıklar. 

Ethos; konuşmacının karakterine ve erdemine, pathos; dinleyiciyi belli bir 

ruh haline sokmaya ve logos da konuşmacının kendi sözcüklerinin sağladığı 

tanıta gönderme yapar. Argümantasyon teorisi için de en önemli olan 

unsurun logos olduğu ya da modern dönem argümantasyon çalışmalarına 

ethos ve pathosa oranla logosun yön verdiği söylenebilir. Nitekim Meyer 

(2009, s. 21,22), retoriğin tarihi seyri içerisinde üç unsurdan birinin farklı 

aralıklarla ön plana çıktığını belirtir. Örneğin Cicero döneminde ethos’un, 

ABD’de Habermas ve Burke’nin etkisiyle pathos’un ve yeni dönemde 

Toulmin ve Perelman’ın etkisiyle de logos’un tekrar retoriğin ağırlık 

merkezini oluşturduğunu belirtir. Bu araştırmanın konusu olan 

argümantasyonun retorikle olan bağlantısını ve dolayısıyla önemini ortaya 

koyan bir gerçeklik olarak karşımıza çıkar. 
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Tam da bu noktada değinilmesi gereken bir hususu hatırlatmakta 

fayda var. Şöyle ki, Platon’dan beridir retoriğe dair negatif söylemlerin 

esasında ve özlü olarak ethos ve pathos merkezli şekillendiği görülür. Kısaca 

hatibin aklı değil de duyguları harekete geçirmeye yönelik hareketleri ve 

dinleyicinin yine aklına değil de her türlü duygusuna (öfke, sevgi, özlem vb.) 

yönelik dil kullanımı zayıf karakterli/aşağı bir hitap şekli ve davranış olarak 

nitelendirilmiştir. Buna karşın, modern iletişim çalışmalarında, ikna edici 

iletişim sürecinde hedef kitlenin duygularını harekete geçiren unsurların da 

etkili ve hatta gerekli olduğu belirtilir. Nitekim hatibin jest ve mimikleriyle 

birlikte mesaj kaynağı olarak güvenirliği ve bu doğrultuda alıcının ikna 

sürecinde duygusal yönden de tatmin edilmesi olağan karşılanır. 

4.3.3. Diyalektik Yaklaşım 

 

Diyalektik, Antik Yunan felsefesinin merkezinde yer alan oldukça 

eski bir konu (teknik veya sanat) olarak bilinir. Yunan filozoflarının farklı 

yollarla tanımlama girişimine rağmen diyalektik nosyonu özünde, iki tarafın 

karşılıklı olarak akıl yürütmesi gibi temel bir özellik barındırır. Antik 

Yunan’dan sonra ise konuşma içerisinde rasyonel argümanlar kullanma 

sanatı olarak görülmüştür. İlerleyen yüzyıllarda da Kant ve Hegel tarafından 

diyalektiğe negatif bir anlam yüklenmiştir. 20. yüzyıla gelindiğinde, 

diyalektiğin bir çalışma alanı olarak gözden düştüğü ve argümantasyon 

eğitiminde ‘zihinsel jimnastik’ olarak nitelendirildiği görülür. Fakat 

şimdilerde argümantasyon teorisinde, yapay zekâ ve dilbilimdeki 

gelişmelerle birlikte diyalektiğin yeniden canlandığına şahit olmaktayız. 

Modern dönemde uygulamalı mantığın bir kolu olarak görülen diyalektik, 

konuşmalarda farklı bağlamlar içinde yer alan argümanlarla birlikte mantık 

hatalarının değerlendirilmesi ve analizi için de kullanılmaktadır (Walton, 

2007, s. 47). Özet olarak argümantasyon teorileri bağlamında diyalektik 

anlayış şöyle tarif edilebilir: Bir tartışmada, taraflardan birinin düşüncelerini 

eleştirel bir teste tabi tutmak yoluyla çelişkileri açığa çıkarma girişimi 

diyalektik bir tarzdır. Herhangi bir tartışmada, taraflardan biri ortaya bir 

iddia atar ve bu kapsamda şüpheyle sorgulama yapan diğer tarafa cevaplar 
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verir. Bu karşılıklı eylem diyalog şeklinde devam eder (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 28).  

İslam mantıkçıları ise “dialectia” sözcüğünü “cedel” teriminin 

kapsadığı anlamla karşılamışlardır. Buna göre; çekişmeye güç yetirmek, 

sözü arka arkaya getirmek ve muhatabı çevirip bükmek anlamlarında 

kullanılmıştır. Cedel’de gaye, hakikati arama ve gerçeği keşfetmek değil; 

rakibi susturmak veya mantık ilminden yoksun olanları ikna etmektir. 

Bununla birlikte daha önce belirtildiği üzere diyalektik, iki kişinin karşılıklı 

konuşması, nutuk, dil, tartışma ve akıl yürütme gibi anlamlar taşımaktadır 

(Taylan, 2016, s. 217). Nitekim batılı manada diyalektik, “iki akıllı varlık 

arasındaki münasebeti ele alır. …Her bakımdan akli varlıklar olarak kabul 

edildiklerinde insan teklerinin zorunlu olarak uzlaşma içerisinde olmaları 

beklenir” (Schopenhauer, 2014, s. 70). Aslına bakılırsa bu durum 

diyalektiğin temel özelliklerinden sayılan tez, antitez ve sentez’le ilintilidir. 

Çünkü diyalektik düşünüş, “tez ve antitezden hareketle ulaşılabilecek bir 

yargının yani bir sentezin bulunmasıdır” (Ural, 1991, s. 1,2). Bu durum 

diyalektiğin, ilimden yoksun olanlar karşısında gerektiğinde mantık hilelerine 

de başvurarak hasmı ikna amacı taşıyan “cedel”den farklı bir şey olduğunu 

ortaya koyar. Sonuç olarak diyalektiğin, bir tartışmada üstünlük sağlama 

çabası ve tekniği değil, bilginin, ulaşılan her sentezle birlikte ilerlemesi ve 

hakikatin ortaya çıkmasına aracılık eden bir düşünüş olarak tarif edilmesi 

mümkün gözükmektedir.  

Bu girişten sonra aşağıda diyalektiğin temelini atan Sokrates, Platon 

ve Aristoteles’in görüşlerine değinilecektir. Ardından ortaçağdaki durumu 

kısaca ele alınacak ve modern felsefede diyalektiğin dönüşümüne 

değinilecek. Son olarak da tüm zamanlar içinde, geçilen evrelerin 

neticesinde belirli bir yapıya bürünen diyalektiğin karakteristik özellikleri 

aktarılacaktır.  

Diyalektik her ne kadar modern felsefeyle değişik bir çehre 

edindiyse de kökleri hiç kuşkusuz Antik Yunan filozoflarına uzanır. Bu 

köklerden en eski olanı ise diyaloglarda soru-cevap tekniğini kullanan 
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Sokrates’tir. Walton’a (2007, s. 52) göre; Sokrates diyalektiğinin gayesini 

görmek için Sokrates’in diyaloglarda ne yaptığına bakmak zorundayız. 

Sokrates’in diyaloglarda amacının, birbirine karşıt iki tarafın, üzerinde ihtilaf 

bulunan belirli bir mesele veya soru özelinde tartışmak olduğu 

belirtilmektedir. Fakat bu tartışma öyle alelade bir tartışma değildir. 

Tartışma ile, ele alınan meselede hakikati bulma hedeflenir.   

Diyalektik konusunda bir diğer önemli isim ise Platon’dur. 

Sokrates’te olduğu gibi Platon’da da diyalektiğin amacı, gerçeği bulmaktır 

(van Eemeren F. , 2009, s. 2). Perelman (1979, s. 73,74), Platon 

diyalektiğinin gayesinin değerleri tartışmak olduğunu söyler. Çünkü tartışan 

kimseler, hesaplama, ağırlık, ölçüler ve üzerinde anlaşma sağlanan diğer 

standart meseleler üzerinde ihtilafa düşmezler. Bu durumda farklılıkları 

ortaya koymak üzere tartışma kullanışsızdır ve diyalektiğe de ihtiyaç 

duyulmaz. Platon, Parmenides’te, diyalektik akıl yürütmenin genel kabul 

görmüş tezlere, daha önce kabul edilmiş hipotezlere ve onların 

değillemelerine (negation) de karşı çıktığını belirtir. 

Platon Akademi’sinde 20 yıl süren öğrencilik ve hocalık hayatında 

Aristoteles, tartışmaların amacı, yapısı, kuralları ve stratejileri hakkında 

kapsamlı ilk araştırmayı yapan düşünür olmuştur (van Eemeren, Garssen, 

Krabbe, vd., 2014, s. 61). Aristoteles kendi diyalektik anlayışını Topics’de, 

bir düzene soktuğu diyaloglar üzerinden geliştirmiştir. Diyalog burada, 

tartışma içinde karşı tarafın tavizlerinden istifade ederek onun iddiasını 

çürütmeye yarar (van Eemeren F. , 2009, s. 2,3). Walton’a (2007, s. 56-58) 

göre; Aristoteles’in diyalektik kavramı diğer Antik Yunan filozoflarından bir 

hayli farklıdır çünkü bu anlayış konunun farklı bir yönüne vurgu yapar. Şöyle 

ki, Aristoteles diyalektiği tartışma esnasında bir argümanın öncülleri olarak 

genel kabul görmüş düşüncelere/önermelere odaklanır. Aristoteles’in 

endoxa dediği bu fikirler, itibar edilebilir, herkes ya da çoğunluk tarafından 

doğru kabul edilmiş ve yahut ortak akla dayalı kabuller olarak tarif edilir. 

Bununla birlikte soru-cevap tekniğini kullanması, diyaloğun cevaplayanın 

sözlerinden hareketle ilerlemesi ve karşı tarafı ikna amacı taşıması 
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bakımından Platon diyalektiğine benzeyen Aristoteles diyalektiği gerçeğe 

ulaşma yolunda bize bir metot sunar.  

Antik Yunan’dan sonra diyalektiğin genel görünümüne dair ortaçağ 

ve modern felsefeye de bakmakta fayda var. Walton’un (2007, s. 65-71) 

dikkat çektiğine göre diyalektik ortaçağda ününü yitirmiş olsa da soru-cevap 

tekniği üniversitelerdeki sözlü tez savunma geleneği üzerinden ortaçağı da 

aşarak modern dünyaya ulaşmıştır. Kant ve Hegel, diyalektiğin özellikle de 

Antik Yunan’dan miras kalan yönlerine karşı çıkarak konuya dair negatif bir 

bakış açısı sergilemişlerdir. Diyalektik bu dönemde Hegelyan ve Marksist 

anlayışın spekülatif ve politik nitelikli felsefesinin önemli kavramları olarak 

görülmeye başlanmıştır. Bu sebepten mantığın ya da bilimin içinde kendine 

ciddi bir yer edinememiştir. Bütün bunlara rağmen çok daha yeni tarihlere 

gelindiğinde diyalektik üzerinde oldukça fazla akademik çalışma yapıldığı 

görülmektedir.   

Diyalektiğin geliştiği akademik düzlemde nasıl bir seyir izlediği, 

tarihin farklı kesimlerinden ve bu alana etki eden isimler üzerinden aktarıldı. 

Yukarıda da değinildiği üzere diyalektiğin çağdaş görünümü, farklı 

dönemlerden ve kişilerden parça parça aldığı katkılarla oluşmuştur. İşte bu 

bütün, argümantasyon odaklı diyalektiği etraflıca görme bakımından Walton 

(2007, s. 74-78) tarafından özetlenerek diyalektiğin 8 temel karakteri şöyle 

aktarılmıştır: 

1- Diyalektiğin ilk ayırt edici özelliği, bünyesinde karşılıklı olarak akıl 

yürüten iki katılımcı barındırmasıdır: Diyalektik için bir argüman, 

her zaman taraflar arasında bir değiş tokuş içerir. Bu genellikle 

argümanı ortaya atan (proponent) ve onu karşılayan/cevap veren 

(respondent) olmak üzere iki kişiyi kapsar. Bununla birlikte üç, 

dört veya daha fazla katılımcıyı da barındırabilir. Diyalektik 

merkezli yaklaşımda argüman, onu ortaya atanın iddiası olarak 

görülür ve iddiayı karşılayanın şüphe ile yönelttiği sorularını 

kapsar.  
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2- Diyalektiğin diğer önemli karakteristik özelliği ise soru ve 

cevaplarla yapılıyor olmasıdır: Sokrates tarzı diyalektiğin temel 

karakteri, soru sormak ve bu sorulara cevap almaktır. Platon da 

belli bir şekilde bunun farkındaydı ve diyaloglarında kullandı da. 

Sokrates’in tipik bir diyaloğu soru ile başlar ve muhatabı da bir 

cevap önerir veya bir şekilde soruyu karşılardı. Soru-cevap 

merkezli diyalektiğin bu özelliği onu tek yönlü ilerleyen klasik 

mantıktan da farklı kılmaktadır. Nitekim diyalektik sadece 

önermelerin doğru ya da yanlışlığını teyit eden bir mekanizma 

değildir. 

3- Diyalektiğin diğer önemli özelliği durumsal ve pragmatik 

oluşudur. Diyalektik, tartışılmakta olan konuda hakikatin peşinde 

olmayı merkeze alır. Bu gayeden farklı olarak Sokrates tarzı 

diyalektiğin dışında, fikir alışverişinin yapıldığı başka tür 

konuşmalar da olabilir. Örneğin, iki farklı durum karşısında hangi 

eylemin doğru ya da faydalı olabileceği tartışması bir diyaloğun 

içeriğini oluşturabilir. Bu bakımdan birçok amaç yönelimli 

konuşma tarzları olabilir.  

4- Diyalektiğin kalbi olarak tarif edilen diğer özelliği ise taraflar 

arasında bir anlaşmazlığın bulunması ya da diğer bir ifadeyle 

tarafların birbirine muhalefet etmeleridir. Her zaman tarafları ayrı 

düşüren bir faktör vardır. Gaye ise rasyonel argümantasyon 

yoluyla anlaşmazlıkları çözüme kavuşturmaktır.   

5- Diyalektikte argümanlar her zaman bilgiye ve yahut inançlara 

dayanmak zorunda değildir. Birçok argüman ortak kabullere 

dayanır ki bu yeterlidir.  

6- Diyalektikte kullanılan öncüller genel kabul görmüş düşüncelere 

dayanır. Diyalektiğin sosyal yönü olarak bu durum, modern 

dönem teorisyenlerinin de dikkatini çekmiştir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi, endoxa ya da genel kabul görmüş düşüncelere 

dayanan öncüller, diyalektik yaklaşımlı argümanlar için önemli 

sayılır. Aristoteles tarzı bu bakış açısı dışında elbette öncüller 
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oluşturmak için farklı alanlar mevcuttur. Örneğin belirli bir alana 

yönelik raporlanmış bilgiler de bu maksatla kullanılabilir.  

7- Diyalektiğin yedinci karakteristik özelliği ise onun uygulamalı ve 

tanımlamalı yönüyle birlikte formel bir yanının bulunmasıdır. Bu 

sebeple sadece formel yönüyle de akademik çalışma 

yürütülebilecek bir alandır. Ayrıca deneysel ve tanımlamacı bir 

yaklaşımla gündelik diyaloglar, parlamento tartışmaları, 

mahkeme konuşmaları, medya içerikleri, talk şovlardaki 

tartışmalar, felsefi tartışmalarla birlikte daha niceleri akademik 

çalışma konusu yapılabilir. Diyalektiğin tanımlamacı kullanımı 

doğrultusunda devam eden tartışmalarda yer alan argümanlar 

örnek olay incelemeleri kapsamında ele alınabilir.  

8- Diyalektik yönelimli argümantasyonda kullanılan terimlerin 

anlamıyla birlikte bu anlamları açıklamaya yarayan tanımlar 

verilmek durumundadır. Özellikle etik, politik veya felsefi 

meseleleri kapsayan tartışmalarda negatif veya pozitif yönde 

güçlü duygulandırıcı çağrışımı olan kelime ya da kelime 

gruplarının anlamı üzerinde durulmalıdır.  

4.4. Neo-klasik Yaklaşımlar 

 

Argümantasyon teorisi kapsamında ele alınan klasik yaklaşımlar 

analitik, retoriksel ve diyalektik olmak üzere üç ana damar üzerinden 

aktarıldı. Şimdi de temelde klasik mantık geleneğine ve özelde de 

argümantasyon konusuna yöneltilen eleştirilerin bir sonucu olarak ortaya 

çıkan neo-klasik yaklaşımlara yer verilecektir. Bu kısmın ilk başlığı, Stephen 

Toulmin’in etkisiyle oluşan damar üzerinden “Toulmin Yaklaşımı” başlığı 

olacak ve konu Toulmin’in görüşleri doğrultusunda irdelenecektir. İkinci 

olarak, Chaim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca’ın Yeni Retorik diye 

isimlendirdiği yaklaşımından hareketle başlığımız da “Yeni Retorik Yaklaşımı” 

olacaktır. 
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4.4.1. Stephen Toulmin Yaklaşımı 

 

Bu başlık altında öncelikle düşünürün klasik mantığa yaptığı 

eleştiriler, bunun sonucu olarak alanda açtığı tartışmalar, sistematize ettiği 

argümantasyon düşüncesi ve son olarak da bu düşünce kapsamında gelişen 

modele yöneltilen eleştiriler ele alınacaktır.  

4.4.1.1. Stephen Toulmin’in Klasik Mantık Eleştirileri ve  

Temel Tartışmaları 

 

Cambridge Üniversitesi’nde Fizik ve matematik eğitimi alan Stephen 

Toulmin yine aynı üniversitede etik alanında doktora yapmış, başta mantık 

ve felsefe olmak üzere bilim tarihi ve bilim felsefesi, epistemoloji, 

matematik ve etik gibi alanlarda eserler vermiştir. Bu eserlerden en etkilisi 

1958 yılında yayınlanan The Uses of Arguments adlı kitabı olmuştur. 

Ardından, Reike ve Janik ile 1984 yılında basımı yapılan An Introduction to 

Reasoning isimli eseri ile ilk kitabında ileri sürdüğü düşünceleri revize 

ederek farklı bir isim altında yeniden yayınlamıştır. Örneğin modelde yer 

alan unsurlardan biri olan “Veri” (Data) ikinci eserinde “Zemin” (Ground) 

şeklinde değiştirilmiştir. Ayrıca ilk eserin yayınlanma tarihinden 1984’e, 

ikinci kitabın yayınlanmasına kadar geçen zamanda modele yöneltilen 

eleştiriler de dikkate alınmıştır. Bu kapsamda modelin zayıflıkları 

giderilmeye çalışılmış ve ilk eserde muğlak olmakla itham edilen bazı 

kavram ve tanımlar üzerinde de düzenlemelere gidilmiştir. Bu başlık altında 

ele alınanlar, ikinci yayınlanan başta olmak üzere her iki eseri temel 

almaktadır. 

Toulmin düşüncesinin temelinde, klasik mantığın akıl yürütme 

(reasoning) ve geçerlilik (validity-soundness) anlayışına karşı çıkış yatar. Bir 

çıkarımın geçerliliği veya argümanların değerlendirilmesine dair klasik 

mantığın belirlemeye çalıştığı evrensel ilkeleri reddeden Toulmin, formel 

mantığın bunu yapmak için oldukça sınırlı (restricted) olduğunu savunur. 

Çünkü klasik mantıktaki formel ilkeler pratikte (gündelik hayatta ya da 
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günlük konuşma dilinde) karşılığını bulamamaktadır. Uygulamalı akıl 

yürütmenin standartları ve değerleri soyut ve resmi (formel) olmadığı gibi 

çoğu durumlarda da geçerlilik kriterleri bir meseledeki problemlerin 

doğasına göre değişkenlik gösterir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 

2014, s. 205,206). Mantıkçılar bu gerçeği kabul etme konusunda oldukça 

tutucu davranmışlar, farklı alanlardan argümanları tek bir formda 

göstermenin mümkün olacağını düşünmüşlerdir. Toulmin’a göre klasik 

mantıkçılar kabul etmeliler ki argümanların değerlendirilmesi ve 

geçerliliğinin test edilmesi noktasında evrensel sayılabilecek bir set yoktur 

(Toulmin, 2003, s. 36). Bunun da ötesinde argümanlar konusundaki 

kriterler, günlük konuşma dilinde ve değişik çalışma alanlarında farklılık 

gösterebilir. 

Toulmin, argümanların bu konudaki özelliğini alana bağımlı (field 

dependent) ve alandan bağımsız (field invariant) olmak üzere iki kategoriye 

ayırarak incelemektedir. Peki argümanların biçim (form) ve değeri (merit) 

hakkında neler alana bağımlı, neler alandan bağımsızdır? Argümanları 

değerlendirdiğimiz yöntemlerle onları değerlendirmek için referans aldığımız 

standartlar her koşulda ve her bir mesele için aynı mıdır? Örneğin bir 

mahkeme argümanlarının standardı ile Proceedings of the Royal Society’de 

yayınlanan bir makale ile ilgili standardı, ya da bir matematik kanıtı ile ilgili 

olanı, ya da tenis takımının kompozisyonu hakkındaki tahmin ile ilgili olanı 

nereye kadar karşılaştırılabilir? Mahkemelerin çalışma sistemi ve yargı süreci 

bize bu konuda fikir verebilir. Ceza davası, asliye hukuk davası, sulh hukuk 

davası vb. davalarda farklı deliller toplanır. Farklı kanunlar, farklı standartlar 

vardır. Ancak aynı süreç uygulanır. İddianamenin savcılıkça hazırlanması, 

mahkemece kabul edilmesi, kimlik tespiti, delillerin toplanması, 

savunmaların alınması vb. Aynı tür davalarda aynı deliller, farklı türdeki 

davalarda farklı deliller toplanır. Burada asıl vurgulanması gereken şey, 

farklı alanlardaki argümanları değerlendirmek için kullandığımız ortak 

standartların nereye kadar uygulanabileceğidir (Toulmin, 2003, s. 14,15). 

Buradan hareketle, prensip olarak, argümanların rasyonel kriterlere göre 

değerlendirilmesi hususunda her bir alan kendi kurallarını koyar çıkarımı 
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yapılabilir. Bu sebeple, kesin ve evrensel değerlendirme kriterlerinin her 

argümana uygulanabileceği fikri bir kenara bırakılmalıdır (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 251). 

Alana bağımlı ve alandan bağımsız tartışmalarının yanı sıra bu 

konuyla yakından alakalı diğer mesele ise analitik argümanlar (klasik mantık 

veya Aristo mantığı) ve bunlar üzerindeki geçerlilik tartışmalarıdır. 

Hatırlanacağı üzere araştırmanın muhtelif kısımlarında analitik argümanlara 

değinildi. Klasik Mantık, Aristoteles Mantığı ya da Tasım Mantığı gibi 

isimlerle anılan bu mantığın en temel özelliğinin, tümdengelim çıkarım 

yöntemiyle, öncüllerinden zorunlu olarak varılan sonuçlar/çıkarımlar olduğu 

belirtildi. van Eemeren ve diğerleri (2014, s. 211), Toulmin’in bu duruma 

itiraz ederek öncüllerin sonucu zorunlu olarak doğruladığı/gerekli kıldığı 

evrensel bir mantık kuralının kurulamayacağını savunduğunun altını çizer. 

Toulmin’a göre Aristoteles mantığının güçlü gibi gözüken fakat esasında 

onun zayıf yanını oluşturan tam olarak da bu kısmıdır. Zira en başından 

doğru olarak kabul edilen iki öncülden zorunlu olarak çıkarılan sonuç, 

kendisini alternatif bakış açılarına karşı kısıtlar. Olasılık imkanlarını dışlar ve 

doğrusal bir tarzla sonuca varır. Oysa Toulmin, kendi önerdiği modelinde, ki 

bu Niteleyen başlığında daha kapsamlı ele alınacak, olasılık hesaplarıyla 

çıkarılan sonucu sınırlandırma/kısıtlama çabasıyla hareket eder. Bu yaklaşım 

tarzı ise Toulmin yaklaşımlı akıl yürütmelerde bir avantaj sayılır. Çünkü 

klasik mantığın “Bütün A’lar B’dir” gibi temel ilkelerinin dışında sonuca dair 

sapmaları tarif ederek hangi koşullar altında ve ne oranda veya hangi 

ihtimalle belirli bir sonuç çıkacağını vermeye çalışır. Toulmin’e (2003, s. 46) 

göre; olasılık ile sorumluluk almazsınız. Kesin bir yargıdan kaçınmak için 

çıkarımlarımıza olasılık katarız. Örneğin, ‘Neredeyse bütün A’lar B’dir’ veya 

‘Neredeyse hiçbir A, B değildir’ gibi veya bu niteleyiciler yerine %95, %5 

gibi yüzdelik ifadelerle de sonuç belirtilebilir. Toulmin (2003, s. 109), bu 

gerçeklikten hareketle, “herkes” ve “hepsi” kavramları üzerinde ısrar 

edersek sorumluluk duygusu/çatışması bizi paradoksa sürükler der. Buradan 

da hareketle, mantıkçıların edindikleri bütün bilgilerin gerçek hayatta hayal 
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kırıklığına uğramaya mahkum olduğunu savunur. Toulmin (2003, s. 101-

103), bu durumu aşağıdaki örnekler üzerinden açıklamaktadır. 

 A) Petersen İsveçlidir; 

  Hiçbir İsveçli Katolik değildir; 

  O zaman kesinlikle Petersen Katolik değildir. 

 Bu örnek, Toulmin’in Aristoteles mantığından hareketle, onun ilkeleri 

doğrultusunda geliştirdiği bir örnektir. Yukarıdaki çıkarım iki şekilde 

değerlendirmeye tabi tutulabilir: 

 A1) Petersen İsveçlidir; 

  Katolik İsveçlilerin oranı sıfırdır; 

  O zaman Petersen kesinlikle Katolik değildir. 

Veya  

 A2) Petersen İsveçlidir;  

  Bir İsveçli kesinlikle Katolik olmaz;  

  Bu sebepten Petersen kesinlikle Katolik değildir. 

 Görüleceği üzere Toulmin, verdiği örnek (A) üzerinden analitik 

mantığın zayıflıklarını örneğin iki farklı formunu (A1 ve A2) çıkararak 

açıklamaktadır. Nitekim verdiği ilk formda (A1), matematiksel bir ifade 

(oranı sıfırdır), ikincisinde (A2) ise sözel ifade (kesinlikle) yardımıyla orijinal 

örneğindeki anlamın aynısını farklı bir kullanımla (dilsel ifadeyle) aktarmış 

olmaktadır. Böylelikle analitik mantığın, herhangi bir olay veya olgu 

hakkında akıl yürütme yoluyla çıkarımda bulunurken ihtimalleri görmezden 

gelen anlayışının doğurabileceği zafiyeti ortaya koymaya çalışmaktadır. 

Yukarıda da değinildiği gibi analitik mantığın “bütün”, “herkes”, “her şey”, 

“kesinlikle” ve “mutlaka” gibi ifadelerle öncüllerden elde ettiği çıkarımlara 

gölge düşürdüğünü izah etmektedir. Yine aynı örnek üzerinden gidilecek 

olursa, mesela Petersen mezhep değiştirmiş, ailesi İsveç’e sonradan göç 

etmiş veya herhangi başka bir gerekçeyle Katolik olmuş olabilir. Yani bu 
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konuda mutlak surette (%100 şeklinde) görüş bildirmek oldukça zordur. 

İşte bu ve benzeri gerekçelerle Toulmin, kendi modelinin farkını ortaya 

koymak adına Petersen örneğini kendi yaklaşımıyla yeni bir forma sokarak 

şöyle sunmaktadır:  

 (Zemin) Petersen bir İsveçlidir.  

 (Niteleyen) Böylelikle/Neredeyse kesin olarak  

 (İddia) Petersen Katolik değildir.  

 (Güvence) Neredeyse kesin mahiyette, bir İsveçli Katolik addedilmez. 

 (Destek) Katolik İsveçlilerin oranı %2’nin altındadır. 

 Toulmin Modeli’ne uygun olarak uyarlanan örnek ve modelde 

kullanılan kavramlar ilerde müstakilen detaylı bir şekilde incelenecektir. 

Fakat burada hemen belirtelim ki analitik mantığın zaafı addedilen unsurları 

devre dışı bırakmak için Toulmin, olasılık hesapları ve dilsel ifadelerden 

(Niteleyen gibi) istifade ediyor. Bu durum nihayetinde, ortaya konulan 

iddianın (yargının) yumuşatılmasını sağlıyor. Elbette bununla birlikte 

Toulmin, kendi sistemi üzerinden çıkarımını (İddia) güçlendirmek adına 

Güvence ve Destek şeklinde ifade ettiği unsurların yardımına başvuruyor.   

Şimdi de argümanlarda geçerlilik meselesi ele alınabilir. Geometrik 

anlayışa göre bir çıkarım, eğer öncüllerinde sonucu barındırıyorsa geçerlidir 

(van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 224). Yani öncüllerin sonucu 

zorunlu kıldığı bir durumdan bahsetmek mümkündür. Küçük ve büyük 

önermeler sonuçta ifade edilecek yargıyı gizli olarak barındırırlar. Böylelikle 

Aristoteles’in tasım mantığı zaten var olan gizli bilgiyi aşikar kılmaktan öteye 

gidememiş sayılır. Dolayısıyla yeni bir bilgi üretimi söz konusu değildir. 

Toulmin’in ve onu takip eden informel mantıkçıların en çok eleştirdiği 

kısımlardan biri de burasıdır. Zira Toulmin’e (2003, s. 98) göre; argüman 

denilen şey bir bilgi üretmek mecburiyetindedir. Aksi halde argüman 

olmaktan çıkar. Görüldüğü gibi analitik mantık anlayışı dedüktif yolla çıkarım 

yapan tasım mantığının dışında kalan mantık anlayışlarına ve akıl yürütme 
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türlerine karşı oldukça katı bir tutum sergileyerek mantık çalışmalarını 

gerçek yaşam pratiklerinden uzak, oldukça resmi (formel) bir yapı içerisinde 

ele almaktadır. Zaten eleştirilerin en kuvvetlisinin de buradan yapıldığı 

bilinmektedir.  

Toulmin Yaklaşımı üst başlığı altında ele alınacak diğer konulara 

geçmeden önce Toulmin modelinden istifade eden diğer disiplinlere 

değinmekte fayda var. Toulmin’in argümantasyon modeli, çok çeşitli 

akademik alandan araştırmacılar tarafından kullanılmış olmasına rağmen 

bunlar arasında dilbilimciler ve iletişimcilerin başı çektiği söylenebilir. The 

Uses of Arguments yayınlandıktan hemen sonra model özellikle de Amerika 

Birleşik Devletleri’nde iletişim bilimciler ve retorikçiler tarafından 

kullanılmaya başlanmış, argümanların yapılandırılması ve analizi için oldukça 

popüler bir araç haline gelmiştir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, 

s. 227-240). Yukarıda da değinildiği üzere, klasik mantığa yöneltilen 

eleştiriler informel mantık anlayışının doğmasına ve bu düşüncenin hızla 

yayılmasına vesile olmuştur. Gelişen informel mantık anlayışı çerçevesinde 

Toulmin’in yeni argümantasyon modeli, iletişim araştırmacılarıyla birlikte 

retorikçilere hızlı kabul gören yeni bir bakış açısı ve yöntem sunmuştur. 

Çünkü klasik mantık anlayışı günlük konuşmalarda kullanılan argümanları 

kategorize etmek ve bunları analize tabi tutmak adına oldukça formel, 

gerçeklikten uzak bir yaklaşım sergiliyor ve yetersiz kalıyordu.  

4.4.1.2. Toulmin Modeli’nin Unsurları 

 

Toulmin, geliştirdiği modelini 6 başat unsur üzerinden ele almış ve 

bunları ayrıntılı olarak incelemiştir. Bu 6 unsurun 3’ü {Zemin (Ground), 

Güvence (Warrant), İddia (Claim)} bir argümanın en temel yapı taşları 

sayılmıştır. Diğer kalan üç unsura {Destek (Backing), Niteleyen (Qualifer), 

Çürütme (Rebuttal)} ise destekleyici mahiyette bir işlev yüklenmiştir. 

Aşağıda, Toulmin modelinde bir argümanı oluşturan 6 unsur müstakil  

başlıklar altında detaylı olarak ele alınmaktadır.  
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1- İddia (Claim): 

Bir iddia ortaya atan sözünün ciddiye alınmasını ister. Eğer sözü bir 

iddia olarak anlaşılırsa öyle de olur. Ne oranda ciddiye alınacağı elbette ki 

pek çok koşula bağlıdır; mesela kişinin fiziksel özellikleri ve genel 

güvenilirliği bunlardan birkaçıdır. Bazı insanların sözleri dürüstlük 

konularındaki itibarlarından dolayı kolaylıkla kabul edilir. Fakat bu tüm 

iddialarında bizim güvenimize müstahak olma hakları olduğu anlamına 

gelmez. Bir kişinin sözleri ancak sağlam dayanaklara sahipse alakamızı hak 

eder (Toulmin, 2003, s. 11). Şimdi, Toulmin modelinde “iddia” unsurunun 

diğer unsurlarla ilgisini ortaya koyan gerekçelendirme gibi konulara 

gelmeden önce tek başına iddia kelimesinin kökenine ve model kapsamında 

nasıl bir anlam içinde kullanıldığına bakmakta fayda var.  

İddia kelimesinin etimolojik kökenine bakıldığında onun uzun bir 

tarihe sahip olduğu görülür. Bu kelimenin temel kullanım alanlarından bir 

tanesi onun “yasal hak ve yetkiler”e gönderme yapmasıdır. Bu anlam alanı 

özellikle de mal-mülk konusundaki anlaşmazlık ve hak iddialarını kapsar 

(Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 30). Argümantasyon teorisi ve mantık 

alanı içinde ise iddia kelimesinin belirli bir uzmanlık alanına ait terime 

dönüştüğü görülmektedir. Şu halde bir tartışmada ya da argümantasyonun 

bir parçası olarak iddia, “sahip olunan bakış açısını temsil eden ifade, sonuç, 

düşünce veya görüş” (Aldağ, 2006, s. 19) şeklinde tanımlanabilir. Tahmin 

edileceği üzere bu durum klasik mantık terminolojisinde öncüllerden 

çıkarılan sonuç (conclusion) terimine denk düşmektedir.  

2- Zemin (Ground): 

Konuyla ilgili daha önce de dikkat çekildiği üzere Toulmin, modelini 

tanıttığı ilk eseri olan The Uses of Arguments adlı eserde Veri (Data) olarak 

adlandırdığı bu unsur sonraki eseri olan An Introduction to Reasoning’de 

Zemin (Ground) olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu vesileyle, burada da 

yeniden düzenlenmiş hali referans alınmıştır.  
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İddiayı temellendirmek/yapılandırmak için kendisine başvurulan 

veya kendisinden istifade edilen olgular zemin olarak adlandırılır (Toulmin, 

2003, s. 90). Bu durumu daha kolay anlaşılır hale getirmek üzere Toulmin 

ve diğerlerinin (1984, s. 37) verdiği örnekler üzerinden gitmek yararlı 

olacaktır. İki örnek aşağıdaki gibi aktarılabilir: 

1)  

a) San Francisco 49’lar bu sene Süper Kupayı kesin kazanır. 

b) Bunu da nereden çıkardın? 

c) Bu takımı rakipleriyle karşılaştır bakalım. Diğer hiçbir takım 

savunma ve hücum gücü bakımından böyle değil.   

 

2)  

a) Enfeksiyon yemek servis takımları üzerinden yayılmış. 

b) Nereden biliyorsun? 

c) Yapılan test diğer bütün ihtimalleri ortadan kaldırdı. Sonuç        

olarak, kantinin bulaşık yıkama ekipmanında kusur bulduk. 

Yukarıdaki örnekler iki kişi arasında geçen bir tartışmadan alınmış 

kesitler olarak düşünülmelidir. Yukarıda art arda sıralanan 1 ve 2 numaralı 

diyaloglarda a’lar “iddia”, b’ler iddianın temellendirilmesi için sorulan soruyu 

ve c’ler de “zemin”i veya zemin için verilen cevapları temsil eder. Şu halde, 

a’ların c’ler tarafından temellendirildiği/desteklendiği açıktır. Daha da açık 

bir hale getirmek adına şöyle izah edilebilir: “San Francisco 49’lar spor 

takımının bu sene Süper Kupayı kazanacağı” iddiası ortaya atılmıştır. Bu 

tartışma çerçevesinde bu iddiaya karşı koyan taraf “Bunu da nereden 

çıkardın?” şeklindeki sorusuyla ilgili iddianın zeminini merak etmekte, bunun 

temellendirilmesini talep etmektedir. Bu talebe karşılık iddia sahibi iddiasını, 

“Bu takımı rakipleriyle karşılaştır bakalım. Diğer hiçbir takım savunma ve 

hücum gücü bakımından böyle değil” cevabıyla temellendirmektedir. Bu 

durum yukarıda Toulmin’den aktarılan zemin tanımında da altı çizildiği gibi, 

tartışma konusu yapılan şeye dair bir olgu içermektedir. Bu olgu, “savunma 
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ve hücum gücü bakımından güçlü olmak”tır. İddia sahibi ise bu olgudan 

yararlanarak/olguyu zemine koyarak iddiasını inşa etmiştir.  

Modelin zemin unsuruna dair genel bir yapı ortaya koyduktan sonra 

bu unsurun Toulmin ve diğerleri (1984, s. 37,38) tarafından belirlenen diğer 

niteliklerine göz atmakta fayda var. Şöyle ki, yukarıda bahsi geçen olgular, 

bir tartışmada taraflar nezdinde halihazırda kabul edilmiş sayılırlar. Bu 

durum, ortaya atılan ve tartışılmakta olan iddianın iyileştirilmesine ve açık 

hale getirilerek güvenilir kılınmasına vesile olur. İddia sahibi olgulardan, 

gözlem ve istatistiki verilerden, daha önceki çıkarımlardan veya spesifik bilgi 

kaynaklarından istifade etmek suretiyle iddiasını desteklemiş olur. İddianın 

zeminini oluşturmak üzere sunulan veri, tartışmayı yürüten taraflarca 

müşterek zemin (common ground) olarak sayılmalıdır. Müşterek zemin, 

tartışmanın devam ettirilmesi için tarafların üzerinde mutabık olmasının 

elzem sayıldığı başlangıç noktası kabul edilir. Diğer bir tabirle, bu anlaşma 

sağlanmadan bir sonraki adıma geçmek, tartışmayı ilerletmek, etkili bir 

tartışma çıkarmak ve açık bir argüman geliştirmek mümkün değildir. 
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Toulmin ve diğerleri (1984, s. 40) zemin ve iddia arasındaki ilişkiyi 

şekil üzerinden şöyle ortaya koyarlar: 

 

 

            

            

            

                    

            

            

            

            

            

                 

         Destek       

  

  Zeminler, Z      İddia, İ   

 (Olgular; O1,O2,...On) 

   

   Şekil 3: Toulmin Modeli’nde İddia ve Zemin İlişkisi 

 

Peki iddia sahibi iddiasını desteklemek için farklı çalışma 

sahalarından ne tür bilgilere veya olgulara başvuracaktır? Bu, ilgi duyulan 

işin doğasına ve argümanların içerdiği özel anlamlara göre değişkenlik 

gösterir (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 41). İddialarımızı desteklemek 

için öne sürülen olgu ifadeleri farklı alanlara aittir. Raporlar, geleceğe dair 

öngörüler, adli suç kararları, estetik övgüler, geometrik aksiyomlar ve 

dahası. Tenis oyuncularının son dönemdeki formlarına ilişkin bir rapordan 

seçim yapmak bir şeydir, bir cinayet davasında ipuçları hakkındaki kanıttan 

şüphelinin suçlanması başka bir şey, bir ressamın yağlı boya tablosunun 

teknik özelliklerinden ona değer vermek başka bir meseledir. Öyleyse 

 
O1 

 
 
 

 

O2 

 

                               Z 
. 
.                   
. 

 
On 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

İ 



  

111 
 

argüman alanından bahsedilmelidir. Euclid’in Elementler’indeki kanıtlar 

mesela bir alana, denizcilik almanağı hazırlamak için yapılan hesaplar ise 

başka bir alana aittir. ‘Harry’nin saçları siyah değil, bildiğim bir olguya göre 

bu kırmızı’ üçüncü ve nispeten özel bir alana aittir (Toulmin, 2003, s. 

13,14). 

Zemin-olgu ilişkisine dair son bir uyarı olarak, olguların zeminin 

oluşturulmasını sağladığı gibi aynı zamanda da “Güvence”yi desteklemek 

için de kullanıldığının altı çizilmelidir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 

2014, s. 221). Yani modelin bir unsuruna mal edilen bir özelliğin diğerinde 

kullanılamayacağı gibi bir anlam çıkmamalıdır.  

3- Güvence (Warrant): 

Hatırlanacağı üzere “Zemin” konusu ele alınırken, iki farklı 

tartışmadan belirli bir kesit aktarmak suretiyle mesele örnek üzerinden izah 

edilmişti. Şimdi aynı tartışmanın devamı mahiyetindeki parçalar 

aktarılmıştır. Yine bu örnekler Toulmin (1984, s. 45) tarafından “Güvence” 

unsurunu belirginleştirmek üzere veriliyor.  

1) San Francisco 49’larla ilgili ne söylediğini anladım. Kayda değer 

şeyler de var içinde. Fakat Süper Kupa’yı kazanmak için en 

önemli unsur savunma ve hücum gücünden oluşan kombinasyon 

mudur?  

 

2) Yemek servisi sorunu hakkında biraz daha açıklayıcı olman 

gerekmez mi? Bulaşık yıkama ekipmanlarının kusurlu oluşu 

salgınla ilgili problemi açıklamakta bu derece etkili midir? 

 

Şimdi tartışma içinde sorgulayan konumunda olan, yani iddia 

sahibinin iddiasına şüpheyle yaklaşan taraf, üzerinde uzlaşıya varılmış 

olgulara işaret eden ifadelerin iddiayla nasıl bağlantılandırıldığını merak 

ederek güvence istemektedir (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 45). 

Yukarıdaki soruyu bu sebeple iddia sahibine yöneltmektedir. Bu arada soru 
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değişmiştir artık. “Devam etmek için elinde ne var?” sorusu yerine “Buraya 

nasıl vardın? veya “Bu sonucu nasıl çıkardın?” sorusu gelmiştir (Toulmin, 

Rieke, & Janik, 1984, s. 46). Argümantasyonun üçüncü ayağı olarak bir tür 

doğrulama olan güvence unsurunun işlevi, zemin ve iddia arasında köprü 

kurmak yoluyla iddiayı desteklemektir. Güvence, bir kurala veya belirli bir 

alanda kabul edilmiş prensiplere gönderme yapan herhangi bir ifade olabilir 

(van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 216). Bu noktada güvence 

unsurunun niteliğiyle ilgili eleştiriler ciddi bir yer tutmaktadır. Fakat bu 

meseleye ayrı bir başlık altında yer verileceğini belirterek zemin ve güvence 

arasındaki farka değinelim.  

İşlev olarak birbirine benzetilen zemin ve güvence arasındaki farkı 

ayırt etmek modelin unsurları arasındaki çizgiyi belirleme açısından önemli 

bir yer tutmaktadır. Nitekim ikisi arasındaki fark van Eemeren ve diğerleri 

(2014, s. 217) tarafından şöyle tanımlanmaktadır: Zemin, iddianın 

dayandığı temellere (olgulara) işaret ederken, güvence, iddianın 

temellendirildiği zeminden bu iddianın nasıl çıkarıldığını sorgular. Yani 

sorgulayan şunu der: “Olgularla oluşturduğun zeminden nasıl oldu da bu 

iddia çıktı?”. Daha önce de değinildiği gibi iddia ve zemin arasında bir köprü 

kurulması talep edilmektedir. Yukarıdaki ayrıma ek olarak, 

argümantasyonda zemin açık seçik (belirgin) olarak verilirken güvence ima 

yollu (örtük) olarak da verilebilir. van Eemeren ve arkadaşları (2014, s. 

217) zemin ve güvence arasındaki farkı açıkça ortaya koyabilmek adına 

aşağıdaki örneği vermektedirler. 

İddia (İ)  Harry bir İngiliz vatandaşıdır. 

   Sorgulayan: Bunu neye dayandırıyorsun? 

Zemin (Z)  Harry Bermuda’da doğdu. 

Sorgulayan: Peki bu bilgiden bu sonuca nasıl 

ulaştın? 

Güvence (G) Bermuda’da doğan birisi İngiliz vatandaşı sayılır. 
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Görüldüğü gibi sorgulayan, ilk sorusuyla ortaya atılan iddianın 

zeminini merak etmekte ve ikinci sorusuyla da zemin olarak sunulan 

ifadeyle iddia arasındaki bağı nasıl kurduğunu sorgulamaktadır. Toulmin 

(1984, s. 49) bu bağı şekil üzerinde şöyle ifade eder:  

 

              

           Güvence ile uyumlu olarak 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zemin   Destek   İddia 

 

 

 

 

   Şekil 4: Zemin ve İddia Arasında Güvence Unsurunun İşlevi 

 

Şekilde güvence unsuru daha önce belirtildiği gibi bir tür köprü 

görevi üstlenmekte ve zemin ile iddia arasındaki bağı kurmaktadır. İddiayı 

desteklemekte ve dolayısıyla onu doğrulamaktadır. Yani çeşitli olgulardan 

yola çıkılarak temeli oluşturulan iddia güvence ile desteklenmektedir. 
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 (İ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(G) 

 

“O1, O2, … On 

sayısında üzerinde 

uzlaşıya varılmış 

olgular”;. 

“Bu sebepten, İ” 

“O1, O2, … On gibi 

çeşitli türlerde sunulan 

olgulardan, iddiada (İ) 

belirtildiği gibi bir sonuç 

çıkarılabilir”;  
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Güvence unsurunun işlevini, zemin ile olan farklılıklarını ve çok genel 

karakteristik özelliklerini sıraladıktan sonra şimdi de Toulmin’in (1984, s. 

47-54) dikkat çektiği güvence türlerine ve alanlarına bakmakta fayda var. 

Şöyle ki, bir argümanda güvence olarak kimi genel-geçer kuralların 

kullanılabileceği vurgulanır. Bununla birlikte belli bir alanda otorite kabul 

edilen kişilerin (veya uzmanların) görüşleri güvence mahiyetinde ele 

alınabileceği belirtilmektedir. Bunun dışında bilim ve mühendislik, hukuk ve 

etik, estetik ve psikoloji gibi alanlardaki ayrıma değinen Toulmin bu 

alanlardaki tartışmaların ve dolayısıyla getirilecek güvencenin de 

farklılaşabileceğinin altını çizmektedir. Örneğin bilim ve mühendislikte belirli 

matematiksel formüller bu işlevi üstlenmiştir. Ya da iyi kurgulanmış 

yasalarla birlikte iyi işleyen bir yargılama sisteminde benzer davalar benzer 

sonuçlar doğuracak ve bu kapsamda üretilen iddialar da benzer 

güvencelerle desteklenecektir. Öte yandan Toulmin, estetik ve psikoloji gibi 

diğer alanlarda kesin kural ve ilkeleri güvence olarak almanın çok kolay 

olmadığının altını çizer. 

4- Destek (Backing):   

İddiayı savunma konusunda verileri derlemiş ve güvencemizi 

oluşturmuş, ilişkili durumları sıralamış olsak da karşı taraf tatmin 

olmayabilir. Örneğin ‘Bermuda’da doğan birinin Britanyalı olacağını da 

nereden çıkardın?’ derse güvenceyi destekleyecek ve onu daha inanılır 

kılacak bir diğer unsura ihtiyaç duyarız ki bu “destek” olarak adlandırılır 

(Toulmin, 2003, s. 95,96). Bir tartışmada sorgulayan taraf, iddia sahibine 

yukarıdaki soruya benzer olarak şu soruları yöneltebilir: ‘Ortaya konulan 

güvenceye ne kadar itibar edilebilir?’ veya ‘Şu an üzerinde tartıştığımız 

konuya bu güvence ne kadar uygundur?’. Böylesi bir senaryo karşısında 

destek unsuru devreye girer ve tereddütlerin giderilmesini sağlar (Toulmin, 

Rieke, & Janik, 1984, s. 62). Argümantasyonun bu aşamasındaki asıl 

mesele, güvencede öne sürülenlerin desteklenmesidir. Zira güvence, tek 

başına argümantasyonun geçerliliğini sağlamayabilir (Toulmin, Rieke, & 

Janik, 1984, s. 62).  
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Destek unsurunun argümantasyon sürecindeki yerini daha net 

ortaya koyabilmek adına Toulmin (1984, s. 61) örneğinin “destek” ile ilgili 

kısmını aktarmakta fayda var.  

 

1) San Francisco 49’lara yönelik tereddüdün tarihten ders 

çıkarmadığını gösteriyor. İşin aslı şu ki, her Süper Kupa 

şampiyonunun savunma ve hücum gücünden oluşan iyi dengelenmiş 

bir yapısı olmuştur. 

2) Elbette bizim yemek servis ekipmanları hakkındaki kanaatimizi 

destekleyecek sağlam bir hesap sunabilirim; zira bu husus 

bakteriyoloji ve epidemiyoloji alanıyla ilgili… 

Görüldüğü üzere, iddia sahibinin daha önce sunduğu güvencenin 

yetersiz görülmesi veya şüpheli karşılanması üzerine karşı taraf “destek” 

talep etmiştir. 1 ve 2 numaralarda sunulan destek, güvenceyi sağlama alan, 

onu inanılır kılan bir işlev üstlenmiştir burada. İlk örnekte, takımların 

tarihine başvurularak kupa kazanan kategorisinde bulunanların hücum ve 

savunma gücü konusundaki ortak niteliği vurgulanmaktadır. İkinci örnekte 

ise, çeşitli tıp dallarına referansla bu sahaların bilimsel veri ve tekniklerinden 

yola çıkarak destek sunma girişimini görüyoruz. 
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Toulmin (1984, s. 62), şekil üzerinde “destek”in işlevini ve yerini 

aşağıdaki gibi göstermektedir:  

 

 

“Destek” tarafından sağlanan söz, teminat: 

 

Güvence sunarak, 

 

 

      Zemin          İddia

  

 

   Şekil 5: Destek Unsurunun Diğer Öğeler Arasındaki Yeri ve İşlevi  

 

Bir argümantasyonda “destek”in talep edilip edilmemesi güvencenin 

kabul edilip edilmemesine bağlıdır. Eğer kabul edilirse, destek sunmaya 

gerek yoktur; eğer edilmezse destek unsuru devreye sokulmalıdır (van 

Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 219). Toulmin’in (2003, s. 93) tam 

da bu noktada dikkat çektiği bir husus var ki, gerçekçi bir argümantasyon 

anlayışıyla paralel bir yaklaşım sunar. Yazar, bir tartışmada, her güvencenin 

ardından bir “destek”in talep edilmesinin mümkün olmadığını zira bunun 

tartışma pratiğini imkânsız hale getirdiğini belirtmektedir.  

Farklı düşüncelere sahip insanlar ‘ortak fayda’, ‘ulusal güvenlik’ gibi 

konuları dikkate alma hususunda uzlaşabilirler. Öte yandan bu kavramların 

bu insanların zihnindeki yansımaları, imaları farklıdır. Her iki taraf da aynı 
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kelimeleri kabul ederler ama kavramsal karşılıkları farklıdır. Böylelikle politik 

argümanlar, akılcı paylaşımlardan karşılıklı bağrışmaya dönüşebilirler. 

Çünkü iki taraf da kelimelere yüklediği aynı anlamı karşı tarafın kabul 

etmesini ister (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 67). Kendimizi farklı 

durumlar için, değişik akıl yürütmelerle birlikte onların güvenceleri ve 

destekleri ile karşı karşıya bulabiliriz. Bu durumda, birbiriyle çatışan 

argümanlar yine onların karşıtları üzerinden değerlendirilmeli/analiz 

edilmelidir (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 66). 

5- Niteleyen (Qualifier):   

Aslına bakılırsa bu konu Toulmin Modeli’nin belki de en can alıcı 

noktalarından biridir. Toulmin’in alana getirdiği yeni anlayış, bu kısmın en 

başında da belirtildiği üzere klasik mantık yaklaşımından farklıdır. Zira 

argümantasyon teorisi, Analitik Mantık’ın kesin hükümlerini sakıncalı bulan 

bir anlayış ortaya koymuştur. Tasım veya kıyasa (syllogistic) dayalı akıl 

yürütme tarzında, öncüllerden zorunlu çıkarılan sonuç anlayışı sorgulanmış, 

bunun yerine olasılık hesapları yapan bir bakış açısı getirilmiştir. Tam da bu 

noktada, “niteleyen” unsuru devreye girer. Deyim yerindeyse, bir 

argümanda sonuç ifadesinin (iddia) yumuşatılması işlevini görür. Keskin 

ifadeler ve kesin hükümler yerine olasılıkları göz önüne alarak temkinli 

çıkarımların yapılmasını sağlar. 

Kimi zaman dilsel bir ifadede “imkansız”, “mümkün”, “zorunluluk”, 

“ihtimal dahilinde” gibi sözcüklerle karşılaşırız. Beraberinde kullanılan 

ifadelerle birlikte “niteleyen” (niteleyici sözcük) unsurunun argümandaki 

işlevi, “kesinlik” ve “teminat” durumlarına işaret etmektir (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, v.d., 2014, s. 215). Toulmin ve diğerlerinin (1984, s. 

85,86) işaret ettiği üzere niteleyen, sonuç cümlesinde ortaya konulan 

yargının gücüne ve güvenilirliğine vurgu yapan ifadelerdir. Karşı iddia 

sahibinin iddiayı öne sürene “Senin iddian ne kadar sağlam?” şeklinde bir 

soru yönelttiğini varsayalım. Çünkü her argümanın farklı derecelerde 

kuvveti vardır. İddia sahibi bu soru karşısında iddiasının geçerliliğine 

doğrudan gönderme yapan bazı ifadeler kullanır. Bu ifadeler, “zorunlu 
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olarak”, “kesinlikle”, “tahminen”, “oldukça”, “belki”, gibi sözcüklerden 

oluşabilir. Böylelikle iddianın gücü karşı tarafa dilsel olarak aktarılmış olur. 

6- Çürütme (Rebuttal):   

Çürütmeler, bir argümanın destekleyici gücünü sarsan olağanüstü 

durumları veya haricen işaret edilen koşulları belirleme işlevi görür 

(Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 95). Diğer bir tabirle çürütme unsuru, 

güvencenin kapsamadığı alanlara gönderme yapar (Besnard & Hunter, 

2008, s. 4). Hatırlanacağı üzere güvence, istisnai durumlar gözetilmeksizin 

bir kural olarak kabul edilir ve bu aşamadan sonra da tartışma konusu 

yapılmaz. Öte yandan kurala dair istisnai durumlar da varsa bu hal 

güvenceyi zayıflatır. İşte bu halde, istisnai durumlar veya çürütme unsuru 

devreye girer (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 218). Böylelikle 

öne sürülen iddianın geçersiz kılınmasına yönelik girişimler veya durumlar 

için önlem alınmış olur (Kirschner, Buckingham Shum, & Carr, 2003, s. 77). 

Sonuç olarak çürütmenin, karşı argümana verilmiş bir cevap olduğunu 

söyleyebiliriz (Andrews, 2010, s. 89). 

Bir argümanda, çürütmenin hangi durumlar için gerekli olacağına 

yönelik Toulmin ve diğerleri (1984, s. 96) iki durumu sıralamaktadır. 

Bunlardan ilki, zemin, güvence ve destek unsurlarının iddiayı kısmen veya 

zayıf olarak desteklemesidir. İkincisi ise, yukarıda sayılan unsurların iddiayı 

sadece belirli koşullar altında desteklemesidir. Bu hallerin oluşması çürütme 

unsurunu gerekli ve önemli kılar. Toulmin ve diğerleri (1984, s. 95) bu 

durumu daha net açıklamak üzere, daha önce her bir başlık altında da 

verilmiş olduğu gibi çürütme için de aşağıdaki örneği vermektedir.  

1) Şu durumda kesin olarak, (kazalar, öngörülemez sakatlıklar, 

mazur görülebileceğin üzerinde olan idari beceriksizlikler 

haricinde) Raider’ler bunu başarır.  
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2) Şu halde tahminen, (yaptığımız testlerin açıklayamadığı faktörler 

dışında veya bakteriyoloji ilkelerinin külliyen çökmüş olması 

durumu haricinde) yemek servis ekipmanları ilgili sorunun 

müsebbibidir. 

Görüldüğü üzere daha önce öne sürülen iddiaya şüphe ile bakan 

karşı iddia sahibi itirazını iletmiş ve iddia sahibi de yukarıdaki cevapları 

(çürütme) vermiştir. Verilen cevapla, iddianın geçersiz olabileceği durumlar 

ve koşullar sıralanmıştır. Böylelikle iddia sağlamlaştırılmış, mevcut ve 

muhtemel itirazların önüne geçilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

120 
 

Tüm unsurları birer birer ele aldıktan sonra Toulmin Modeli’nin 

geldiği son hal şematik biçimde aşağıdaki gibidir (Toulmin, Rieke, & Janik, 

1984, s. 98).    

 

 

     Destek 

 

         Güvence 

 

          Niteleyen 

 

  Zemin             İddia 

 

 

           Çürütme 

 

   Şekil 6: Toulmin Modelinin Şematik Çizimi 

 

4.4.1.3. Toulmin Modeli’ne Yönelik Eleştiriler 

 

Toulmin’in standart formel mantığa olan radikal saldırısının 

karşısında en büyük eleştirinin mantıkçılar ve diğer filozoflardan gelmesi 

şaşırtıcı değildir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 244). 

Nitekim araştırmanın evvelki kısımlarında da vurgulandığı gibi model, klasik 

mantık yaklaşımında köklü bir değişikliği öngörmüş ve yeni bir bakış açısı 
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sunmuştur. Bununla birlikte birçok çalışmada temel alınan model, başta 

formel mantıkçılar olmak üzere diğer çalışma alanlarından araştırmacılar 

tarafından da eleştiriye uğramıştır. Aldağ (2006, s. 21) bu eleştirileri üç 

temel alan üzerinden aktarmaktadır. Birincil olarak, argümanların alana 

bağımlı olması durumudur ki bu hal argüman yapılarının tespiti ve analizi 

için ilgili çalışma alanına başvurmayı gerekli kılar. Örneğin hukuk, psikoloji 

ya da biyoloji alanında argümantasyon çalışması için bu çalışma alanlarının 

ilkeleri doğrultusunda hareket edilmelidir. İkincil olarak, Toulmin’in 

eserlerinde özellikle de modelin unsurlarına ait kavramları farklı tanımlaması 

gelmektedir. Bu durum argüman analizinde öğelerin birbirinden ayırt 

edilmesini ve değerlendirilmesini güçleştirebilmektedir. Diğer sorun ise 

analiz yöntemine dairdir. Şöyle ki argümanların analizinde izlencek açık bir 

yol haritasının, sınırları iyi çizilmiş bir değerlendirme ölçeğinin 

bulunmamasıdır. Bunlara ek olarak modelin uzun olması, karmaşık yapısı 

bilhassa diyalektik yapıdaki argümanların analizini güçleştirdiği gibi 

eleştiriler de mevcuttur. Dolayısıyla modelin daha kullanışlı olabilmesi için 

ihtiyaç halinde yeni unsurlar eklenmesi gerekebilmektedir.  

Driver ve arkadaşları (2000, s. 294) ise modele dair sakıncaları 

şöyle sıralamaktadır: a) Aynı ifade, farklı bir bağlam içinde farklı anlam 

kazanabilir. Bu sebeple anlamlandırmada bağlam faktörü hesaba 

katılmalıdır. b) Argüman unsurlarından biri olan güvence gibi yapılar bazen 

konuşma içinde açık olarak değil de ima edilerek verilebilir. c) Konuşmanın 

doğal seyri içinde düşünceler sıralı bir şekilde aktarılmak zorunda değildir. 

d) Konuşma esnasında, dinleyiciye verilmek istenen her şey sözel olarak 

ifade edilmeyebilir. Örneğin jest ve mimiklerle birlikte baş hareketleri ve 

diğer el kol hareketleri vasıtasıyla anlam aktarılabilir. Buna ek olarak 

günümüzde şekil ve grafiklerin destekleyici materyalden ziyade iletişimin 

başat unsurları haline geldiğini söylenebilir.  

Yukarıda genel hatlarıyla değinilen makro ölçütteki eleştirilerin 

dışında bunlara ek olarak modelin unsurlarına yöneltilen daha spesifik 

eleştiriler de mevcuttur. Şöyle ki van Eemeren ve arkadaşları (2014, s. 
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249,250), Toulmin’in, zemin ve güvence unsuruna yüklediği karakteristik 

özelliklerin farklılık gösterebildiği ve birbiriyle çatışabildiğini 

vurgulamaktadırlar. Ya da zemin unsuru, Toulmin Modeli’nde, sorgulayan 

(karşı iddia sahibi) tarafından peşinen doğru sayıldığı kabul edilir ki bu da 

sakıncalı bir önkabul addedilir. Diğer bir sorun ise yine güvence unsurunun 

meşruiyeti ile ilgilidir. Nitekim bunun sağlanması için alana bağımlı olan 

argümanlarda, ilgili alanın ilkelerinden hareketle bir güvence sağlanmalıdır. 

Aldağ (2006, s. 26) ise niteleyen unsuruna dikkat çekerek bir tartışma 

esnasında iddia sahibinin, kendi iddiasını ne kadar güvenilir bulduğunu her 

zaman bir kelimeyle ifade etmeyebileceğini dile getirmektedir. Zira bu 

durum sadece ima edilmiş de olabilir.  

Toulmin Modeli’ne ilişkin yukarıda ele alınan sınırlılıklara rağmen 

modelin birçok faydalı noktayı içerdiği vurgulanmalıdır. Bununla birlikte, 

argüman analizi için formel mantıktan ziyade argümantasyon teorisinin daha 

gerçekçi olduğu bilinmekte ve kabul edilmektedir. Modelin geliştiricisi de 

dahil olmak üzere bu sistemin eksikliklerini kabul etmekte ve geliştirilmesini 

salık vermektedir. Bunlara rağmen, halihazırda argüman analizi için 

kullanılabilecek önemli araçlardan biri olduğu unutulmamalıdır. 

4.4.2. Yeni Retorik Yaklaşımı 

 

Bu başlık altında, Chaim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca’nın 

geliştirdiği Yeni Retorik yaklaşımı ele alınacaktır. Öncelikle yazarlara ve 

yazarların akademik ilgi alanlarına değinildikten sonra Yeni Retorik 

anlayışının karakteristik özellikleri tespit edilmeye çalışılacaktır. Ardından bu 

yaklaşımın üzerinde hassasiyetle durduğu argüman ve hedef kitle ilişkisiyle 

birlikte argüman başlangıç noktası konusuna değinilecektir. Bölümün bir 

diğer önemli noktalarından argüman taslakları (teknikleri) ele alındıktan 

sonra Yeni Retorik’in alana kazandırdıklarına yönelik bir değerlendirmeyle 

birlikte bu anlayışa yöneltilen eleştirilere yer verilecek ve bu kısım 

sonlandırılacaktır.   
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4.4.2.1. Yazarlar ve Yazarların Akademik İlgi Alanları 

 

Chaim Perelman 1912 yılında Polonya’da doğmuş ve 1925 yılında 

ailesiyle birlikte Belçika’ya taşınmıştır. Perelman yüksek eğitimini burada, 

Free University of Brussels’te hukuk ve felsefe üzerine almış ve hep bu 

okulda çalışmıştır (Gross & Dearin, 2003, s. 1). Perelman, adalet, hukuk, 

argümantasyon ve retorik konularında ciddi rakamlarla ifade edilebilecek 

sayıda kitap ve makale kaleme almıştır. Üniversitedeki hocası Eugene 

Dupreel’in etkisiyle değerler ve değerler hiyerarşisi üzerinde çalışmış, 

mantıksal rasyonellik ve değer yargıları arasındaki ilişkiye odaklanmıştır 

(van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 258). Kariyerinin ilerleyen 

dönemlerinde de bu durumun onun çalışmalarında merkezi konuma 

oturduğu görülür. Nitekim argümantasyon çalışmalarında hedef kitle 

unsurunun ve bununla ilintili olarak da argümanın muhataplarının (alıcı veya 

dinleyici) değer yargıları Yeni Retorik’in ayırt edici yönlerinden olduğu 

görülür.  

L. Olbrechts-Tyteca ise 1900 yılında Brussels, Belçika’da doğmuş ve 

Perelman gibi Free University of Brussels’te okumuştur. Geniş bir akademik 

ilgi alanına sahip olan yazar, edebiyat, sosyoloji, sosyal psikoloji, istatistik 

gibi alanlarda çalışmış ve üniversitenin sosyal bilimler ve ekonomi 

bölümünden mezun olmuştur (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 

258). 

4.4.2.2. Yeni Retoriğin Karakteristik Özellikleri 

 

Yeni retorik şeklinde adlandırılan yaklaşım tarzı öncelikle, başkalarını 

ikna etme çabası içinde olan rasyonel insanın zorunlu olarak 

argümantasyonu kullandığını varsayar. İnsanlar bu işi, öne sürdüğü iddiaları 

doğrulama gayesiyle yaparlar. Hatta akıl yürütmedeki bu usulün, filozoflar 

tarafından da aynen icra edildiği vurgulanır. Nitekim filozofların, 

düşüncelerinin doğruluğunu kanıtlamak maksadıyla okuyucuya formel 

yapılar sunduğunu görmezsiniz. Yaptıkları şey, argümantasyon aracılığıyla 
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düşüncelerinin akılcı bir nitelik taşıdığını göstermeye/doğrulamaya 

çalışmaktır. Böylelikle, analitik dışı düşünme tarzlarında ikna öğesinin 

merkeze alındığı kabul edildiğinde yeni retoriğin de bu temel karakteristik 

özelliğe sahip olduğu söylenebilir. (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 

261,262). Aristoteles’in tasım mantığının dışında (non-analytic) kalan akıl 

yürütme tarzlarında rasyonelliğin boyutlarını arayan yeni retorik, akıl 

yürütmenin biçimsel olmayan yönünü ortaya koymaya çalışmıştır. Yukarıda 

da değinildiği gibi hem entelektüel çabanın yoğun olduğu felsefi yazında ve 

hem de basit gündelik konuşmalarda daha pratik (formel/biçimsel olmayan) 

bir akıl yürütme yapısının bulunduğu vurgulanır. Burada maksat, iddia 

sahibinin akıl yürütme usulünün doğru olduğunu muhatabına anlatmaktır. 

Çünkü muhatabın ileri sürülen argümanlarla ikna olması öncelikle o 

argümanın üretim şekliyle ilgilidir. Yeni retoriğin de en temel karakteristik 

özelliklerinden biri budur.  

Perelman’ın, yeni retorik diye adlandırdığı yapının en temeline iknayı 

koyduğu yukarıda belirtildi. The New Rhetoric and the Humanities adlı 

eserinde Perelman, bir tür “gelinen noktaya geri dönüş”ten bahseder. 

Perelman’a (1979, s. 1-5) göre; Aristoteles’e ya da Aristoteles’in iknayı 

merkeze alan retorik anlayışına geri dönülmüştür. Şöyle ki, Antik dönemde 

retorik, ikna edici tartışma teorisi olarak sunulmuştur. Ortaçağ ve 

Yeniçağ’da retoriğin edebi ve estetik yönü öne çıkmıştır. Çağlar boyu farklı 

nitelikler kazanan retorik özellikle Almanya ve Büyük Britanya’daki klasik 

retorik çalışmaları sayesinde en başa, yani çıkış noktası olan Antik döneme 

yönelmiş ve böylelikle onun ikna tarafı tekrar ağırlık kazanmıştır. Zira 

Aristoteles ve onun takipçisi olan Antik dönem retorisyenleri, retoriği bir 

sanat eseri üretme işi olarak değil konuşma vasıtasıyla dinleyiciler üzerinde 

etki etmeyi amaçlayan bir teknik olarak görüyordu. 

Perelman’a (1979, s. 9-11) göre; yeni retorik bir argümantasyon 

teorisidir. Argümantasyon ise her zaman, hatip (orator) diye adlandırılan 

kişi tarafından konuşma veya yazı yoluyla hedef kitle, dinleyici veya 

okuyucuya sunulan tezi içerir. Burada amaç, hedef kitlenin ilgili teze 
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bağlılığını sağlamak ya da ileri sürülen iddianın kuvvetlendirilerek yine hedef 

kitlenin onayını almaktır. Şu halde yeni retorik, eskisinde olduğu gibi, 

sunulan düşüncenin kabul edilerek hedef kitlenin ikna olması yönünde çaba 

sarf eder denilebilir. Bunun sonucunda da hedef kitle tahrik edilerek bir 

eylemin benimsetilmesi, bir kararın oluşturulması veya bir eyleme karşı 

sadakatin sağlanması amaçlanır.  

Yeni retorik yaklaşımı ekseninde argümantasyon, tümdengelimli 

Aristoteles mantığında olduğu gibi emredici veya zorlayıcı bir yöntemi 

benimsemez. Buradan hareketle van Eemeren ve diğerleri (2014, s. 262) 

yeni retoriğin normatif değil tanımlamacı yönüne dikkat çekerler. Böylelikle 

yeni retorik anlayışını ortaya atan Chaim Perelman ve L. Olbrechts-

Tyteca’nın tartışmacılara belirli kurallar getirme çabasından ziyade çok 

çeşitli argümantasyon kalıpları sunduklarını belirtirler.  

Hedef kitlenin yeni retorikte oynadığı rol hayati derecede önemlidir. 

Çünkü ikna gayesi güden her bir argümantasyon hedef kitleyle bütünleşik 

olmak zorundadır. Bu doğrultuda hedef kitlenin inanç ve kabulleri, bir temel 

üzerinde inşa edilecek tartışmanın unsurlarını oluşturması bakımından 

vazgeçilmezdir (Perelman, 1979, s. 14). Zaten yeni retoriğin değerler ve 

değer yargılarını temel almak koşuluyla akıl yürütmenin tanımlamacı bir 

analizi üzerine geliştirildiği bilinmektedir. Bu analiz hukuk, tarih, felsefe ve 

edebiyat gibi alanlar üzerinden yapılmıştır. Bu ve benzeri alanlara ait her bir 

düşünürün kendi düşüncesini değerler ve değer yargıları üzerinden nasıl 

inşa ettiği analiz edilmiştir. Perelman’ın üniversite eğitimi sırasında 

etkilendiği hocası Dupreel’in sosyoloji alanındaki varsayımları yeni retoriğin 

karakterini belirleyen bu gelişmeye vesile olmuştur. Zira Dupreel, 

değerlerin, sosyal grupların biçimlenmesinde çok önemli bir role sahip 

olduğunu düşünüyordu. Çünkü aynı değerler belirli bir grup içinde tüm 

üyeler tarafından ortak olarak paylaşılıyor ve yaşatılıyordu. Dolayısıyla 

değerlerin bilinmesi, onların düşüncelerinin de yönlendirilmesinde aynı 

derecede öneme sahipti (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 262). 
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Yeni retorik böylelikle, bir argümanın çıkış noktasını veya zeminini oluşturan 

verinin bir kısmını bu alandan (hedef kitlenin değerleri) çekebiliyordu. 

Dikkat edileceği üzere yeni retorik anlayışının en karakteristik 

özelliklerinden birinin de bu yönü olduğu görülecektir. Zira analitik nitelikli 

tartışmalar veya diyalektik yapıyı benimseyen tartışma üslubu da dahil 

olmak üzere hedef kitle unsuru ve onların sahip olduğu değer yargılarının 

dikkate alınmadığı bilinir. Yeni retoriğin ve bu anlayış çerçevesinde 

geliştirilen argümanların bahsi geçen iki öğeye hayati derecede önem 

atfetmesi onun ayırt edici yönüne vurgu yapar. Perelman’ın (1979, s. 11) 

deyimiyle, yeni retorik zihinlerle buluşur ve mesajın muhatabını dinlemeyi 

ihmal etmez. Nitekim modern dönem iletişim çalışmalarında hedef kitle ve 

hedef kitle özellikleri, onlardan alınan geribildirim ikna edici iletişimde kritik 

bir öneme sahip olduğu sayısız araştırma ile tespit edilmiştir.  

Yeni retoriğin genel özelliklerine değinilerek onun ayırt edici yönüne 

dair geniş bir çerçeve çizildi. Şimdi bu yaklaşımın niteliklerine, hedef kitle 

unsuruna olan bakış açısından başlayarak daha detaylı bir şekilde yer 

verilebilir. 

4.4.2.3. Yeni Retorikte Hedef Kitle Anlayışı 

 

Yeni retorik yaklaşımının can alıcı yönlerinden biri, hatibin 

mesajlarını ulaştırmak istediği muhatabına (audience) ya da hedef kitleye3 

dair bakış açısıdır. Mesaj kaynağı, ürettiği mesajla hedef aldığı kitle üzerinde 

etki etmeye, arzu edilen yönde düşünce ve davranış değişikliği oluşturmaya 

çalışır. İşte bu bağlamda, mesajın iletileceği kitle ve onun özellikleri 

iletişimin başarıya ulaşması adına son derece önemlidir. Nitekim Perelman 

ve Olbrechts-Tyteca (1971, s. 18), argüman oluşturmak için, argümanı 

iletmek istediğimiz muhatabımız hakkında mutlak surette bilgi sahibi 

olmamız gerektiğine dikkat çeker. Sonuç olarak yeni retorik, hedef kitle 

                                                           
3
 Audience kelimesi iletişim sürecinde kaynağın mesajlarını iletmek istediği alıcıya denk düşer. Bu, diğer 

bir tabirle konuşanın, yani hatibin muhatabıdır. Biz, audience kelimesini “hedef kitle” ile karşılayacağız. 
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konusuna yaklaşımıyla tam olarak da bu gerçekliğin farkında ve uygulayıcısı 

olmuştur denilebilir. 

 Chaim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca (1971, s. 19), retoriğin 

amacını, “konuşanın, argümanları vasıtasıyla bir topluluğu etkilemesi” olarak 

tanımlamaktadırlar. Aslına bakılırsa bu tanım, yeni retoriğin yapısını özlü 

olarak ortaya koymaktadır. Nitekim konuşanın kendisine, konuşanın ürettiği 

argümanlara, konuşma eyleminin gayesi olan etki boyutuna ve son olarak 

da mesajların muhatabı olan hedef kitleye dikkatleri çekmektedir. Zira hedef 

kitlenin kendisi, konuşmacı tarafından az çok biçimlendirilmiş bir yapı olarak 

görülür. Bu durum, iletişim sürecinde kaynağın, mesajlarını iletmek istediği 

hedef kitleyi tanımlama ve tasnif girişimine gönderme yapar. Diğer bir 

anlatımla kaynak, mesajlarını etkin kılmak adına hedef kitlenin özelliklerini 

ortaya çıkarır ve gerekli gördüğü zaman da mesaj alıcısını mesajın içeriğine 

ve iletişimin amacına göre tasnif eder. Aslına bakılırsa hedef kitle 

konusundaki bu temel nitelikler yeni retorik teorisinin geliştiricileri ve yahut 

takipçileri tarafından değil, en başından itibaren retorik çalışmalarının 

özünde bulunmaktadır. Nitekim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca’nın (1971, 

s. 20) dikkat çektiği üzere Aristoteles ve Cicero gibi isimler bu meselelere 

kafa yormuşlardır. Aristoteles, hedef kitlenin yaşı, talihi ve bugün de geçerli 

olan farklı psikolojik özelliklere vurgu yapmıştır. Cicero ise hazırlanan 

konuşmada, hitap edilecek kitlenin sınıf özelliklerinin dikkate alınması 

gerektiğini dile getirmiştir. Ayrıca, bireyin sahip olduğu karakter ve diğer 

özelliklerin, onun düşüncelerinin biçimlenmesinde yegâne faktör olmadığı 

gerçeğinden hareketle bireyi çevreleyen sosyolojik unsurlar da inceleme 

konusu edilmiştir.  

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, evrensel hedef kitle (universal 

audience) ve özel hedef kitle (particular audience) olmak üzere ikili bir 

hedef kitle ayrımı yapmaktadır. Olgular, doğrular ve varsayımlar evrensel 

hedef kitle için üretilen argümanlarda çıkış noktalarını oluşturur (Gross & 

Dearin, 2003, s. 41). Bahsi geçen tarzda bir hedef kitle, normal addedilen 

tüm erişkin insanları kapsar (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971, s. 30). 
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Hatta bu sebepten bilim ve felsefe, kullandığı dili buna göre şekillendirir ve 

bu iki alanın hedef kitlesi de evrensel hedef kitle sayılır (Gross & Dearin, 

2003, s. 38). 

Özel hedef kitle ise, toplumsal yapının herhangi başka bir parçası 

olabilir. Bu kitleye yapılan konuşmalarda değerler merkezi bir yer işgal eder 

(Gross & Dearin, 2003, s. 42). Perelman ve Olbrechts-Tyteca, Türkçe’de 

“ikna” olarak karşıladığımız persuasive ve convincing kelimeleri arasında 

anlam bakımından ayrım gözetirler4. İkinci kelimeyi, evrensel hedef kitlenin 

inandırılması için, ilk zikredilen kelimeyi ise özel hedef kitlenin iknası için 

kullanırlar (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 264). Persuasive 

tarzda ikna daha çok gündelik yaşamımızda karşılaştığımız, üretilen 

argümanların çıkış noktasını değerlerin oluşturduğu ve karşıdakine belirli bir 

düşünceyi kabul ettirme gayesi güden tartışmalarda görürüz.   

Evrensel hedef kitle ve özel hedef kitle arasındaki fark, “gerçek” ve 

“tercih olunan” arasındaki fark gibidir. Şöyle ki, evrensel hedef kitleye 

yönelik yapılan konuşmalar gerçeğe odaklanırken özel hedef kitleye yönelik 

yapılan konuşmalar tercihlere veya tercih olunana odaklanır. Evrensel hedef 

kitlede konuşmacının muhatabı erkek ya da kadın, Amerikalı veya 

Cumhuriyetçi, Katolik veya Yahudi değil akılcı bir varlık olarak insanoğludur  

(Gross & Dearin, 2003, s. 36). Özel hedef kitlede ise, ilgili grubun paylaştığı 

değerler ve bu değerlerin tartışmada kullanılması söz konusudur. Daha önce 

de vurgulandığı gibi, özel hedef kitleye dair üretilen argümanların çıkış 

noktasını değerler oluşturur. Bu konuyla ilgili ayrıntılar bir sonraki başlık 

altında ele alınacak ve “hedef kitle-argüman çıkış noktaları” ilişkisi daha açık 

olarak ortaya konulacaktır. 

                                                           
4
 Yazarların ortaya koyduğu anlam bakımından convincing, aklı başında, reşit, makul veya normal zihinsel 

sağlığa sahip insanların belirli alanlarda ve belirli argüman çıkış noktalarıyla inandırılmasına vurgu yapar. 
Bu argümanların çıkış noktası olarak olgular, doğrular ve varsayımlar sayılabilir. Alan olarak ise felsefe ve 
bilim bunlardan sayılır. Persuasive kelimesinde ise argüman çıkış noktalarında genel olarak değerlerin 
kullanıldığı bir ikna tarzından bahsetmek mümkündür. Alan olarak ise gündelik yaşamımızda 
karşılaşacağımız herhangi bir tartışma olabilir. Bu konu, argüman çıkış noktalarının ele alınacağı bir 
sonraki başlık altında daha detaylı ele alınacaktır. 
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4.4.2.4. Yeni Retorikte Argümantasyon Çıkış Noktası 

 

Argümantasyon işleminde ilk basamak, tüm argüman unsurlarının 

üzerine inşa edilebileceği bir zemin oluşturmaktır. Argümanın çıkış noktası 

(points of departure) veya başlangıç noktası (starting point) diye anılan bu 

ilk aşama oldukça önemlidir zira sonraki tüm işlemler buna dayandırılır. Bu 

sebeple, tabir caizse temelin sağlam olması, burada kullanılacak 

malzemenin kendisi ve kaynağı son derece önemlidir. Bu başlık altında, 

deyim yerindeyse temelin atılmasında kullanılacak malzeme ve bu 

malzemenin membaına bakılacaktır.  

İlk olarak, bir önceki konu kapsamında da değinildiği gibi, 

argümanların çıkış noktasının en genel şekliyle ikili bir tasnife tabi tutulduğu 

belirtilmelidir. Bunlardan “gerçek5” şeklinde isimlendirilen ilk grup, olgular, 

doğrular ve varsayımlardan oluşur ve evrensel hedef kitleye yönelik 

argümantasyonda kullanılır. İkincisi ise “yeğlenen” olarak adlandırılır. Bu 

grupta değerler, değerler hiyerarşisi, loci bulunur ve özel hedef kitleye 

yönelik argümantasyonda kullanılır. Bu ikili ayrımı, van Eemeren ve 

arkadaşları (2014, s. 267) aşağıdaki şekil üzerinde şöyle göstermiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Orijinal eserde “The Real” kelimesi kullanılmış. “The Real”i biz “Gerçek” olarak çevirdik. Fakat bu kelime 

kapsamına (“Gerçek” kategorisine) alınan “Truth”u ise gerçek değil de “Doğru” şeklinde kullanmayı 
uygun bulduk. Bu, “bilimsel doğrular” gibi anlaşılabilir. 
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   Şekil 7: Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nın Argüman Çıkış Noktaları 

İçin Yaptığı İkili Tasnif 

Perelman (1979, s. 15), ilk kategoride yer alan olgular ve doğruların 

halihazırda evrensel hedef kitle tarafından doğru kabul edilerek üzerinde 

uzlaşılmış yapılar olduğunu belirtir. Bu sebeple bir olgu ve yahut doğrunun 

sorgulanması ve ona olan inancın arttırılması gibi bir çabaya da gerek 

yoktur. Çünkü her akıl sahibi varlık bunu kabul etmiştir. Varsayımlar ise 

kanıtlanmaya ihtiyaç olmayan düşüncelerdir. Öte yandan varsayımlar 

güçlendirilebilir ve yahut ilgili varsayımın zıddının bastırılması/zayıflatılması 

yoluna gidilebilir. 

Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nın iki kategori olarak tasnif ettiği ve 

ikinci kategoride (yeğlenen) yer alan değer, değerler hiyerarşisi ve loci ise 

argüman çıkış noktaları olarak diğer önemli konudur. van Eemeren ve 

arkadaşlarına (2014, s. 268) göre; değerler, belirli bir hedef kitlenin, 

diğerinin karşıtı olarak, herhangi bir şey, bir eylem veya bir duruma dair 

tercihlerini yansıtır. Değerler, karar verme konusunda yol haritaları gibidir. 

Şu durumda olduğu gibi: ‘Kişisel güvenlik önemlidir; bu sebeple daha fazla 

polis istihdam edecek partiye oyumu vereceğim.’ Değerler aynı zamanda 

düşüncelerin şekillendirilmesinde de merkezi bir rol oynar. Şu örnekteki 

Gerçek  

 

 

 

 

Yeğlenen 

- Olgular 

-Doğrular 

-Varsayımlar 

-Değerler 

-Değerler 

Hiyerarşisi 

-Loci 
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gibi: ‘Üzüm suyunu kolaya tercih ederim çünkü doğal ürünlerden 

hoşlanıyorum.’ Tartışmacı, değerlerden sadece, bir eylem, bir durum veya 

bir şeyler arasından seçim yapmak için değil aynı zamanda yapılan bir 

seçimi haklılaştırmak için de istifade eder.  

Tasnif edilmiş bir hedef kitlenin değerlerinden hareketle bir argüman 

çıkış noktasının ilgili kitle tarafından kabul edilip edilemeyeceği belirlenebilir. 

Örneğin inşa edilecek bir binayı ele alalım. Karakteristik eğilim olarak, 

muhtemelen bir yatırımcı bu binanın karlılık değeriyle (value of profitability), 

sanatseverler ise estetik değeriyle (value of beauty) ilgileneceklerdir. 

Dolayısıyla belirli sosyal veya siyasal grupların değerleri göz önünde 

bulundurularak onların hangi argüman çıkış noktasını kabul edeceği, 

hangisini reddedeceği kestirilebilir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 

268).  

Bu bölümün diğer önemli yönü ise değerler hiyerarşisidir. Hatta bu 

konu van Eemeren ve arkadaşlarına (2014, s. 268) göre değerlerin 

kendisinden bile önemlidir. Şöyle ki, ayrı hedef kitleler tarafından aynı 

değerler paylaşılsa bile değerlerin hedef kitleye göre öncelik sırası, yani 

değerler hiyerarşisi farklılık gösterebilir. Yukarıda verilen bina örneğini ele 

alacak olursak, her iki hedef kitle de hem karlılık değerine ve hem de 

binanın estetiğine önem verir. Fakat bunların öncelik sırası farklıdır. 

Yatırımcılar için karlılık değeri öncelikliyken sanatseverler için binanın estetik 

değeri öncelikli olabilir.  

Toplumsal kesimlere göre farklılık gösteren değerler hiyerarşisi 

özellikle siyasal alanda ve seçmenlerin oy tercihleri üzerinde çok ciddi 

sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Örneğin eğitim, savunma ve ekonomi gibi 

alanlar hemen her kesimden insanın önem verdiği konulardır. Fakat bu 

konulara verilen önem derecesi kimin hangi toplumsal ve siyasal kesimden 

olduğuna bağlı olarak değişmektedir. Ayrılıklar da burada başlamaktadır. 

Hatta fikri çatışmalar, siyasal tercihlerdeki ayrışmaların zeminini teşkil 

etmektedir. Yukarıda zikredilen alanları göz önünde bulundurarak ekonomi 

örneği ele alınabilir. Ekonomik gelişim adına, nükleer enerji veya 
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hidroelektrik santralleri kurma düşüncesi bir kesime iyi bir fikir gibi gelirken, 

çevre hassasiyeti yüksek bir grup için bu fikir kendi değerler hiyerarşisinde 

oldukça gerilerde yer alacaktır. Öte taraftan, bir tehdit karşısında sıkı 

güvenlik önlemleri ve sert bir politika benimseyen bir gruba karşı diğer bir 

grup özgürlüklerin kısıtlanması ihtimali ve barışçıl bir dış politika 

tasavvuruyla buna karşı çıkabilir. Ya da muhafazakarlar ile laik kesim 

nezdinde eğitim meselesine bakışı ve bunun değerler hiyerarşisindeki yerine 

bakılabilir. Eğitimde dini ve milli unsurların arttırılması karşısında diğer taraf 

daha seküler bir eğitim programı talep edebilir. Görüldüğü gibi değerler 

hiyerarşisi seçmen tercihlerinin de şekillenmesine zemin oluşturmaktadır. 

Sonuç olarak bir tartışmada ele alınacak konunun, hedef kitle nezdinde 

değerler hiyerarşisindeki yeri iyi tespit edilmelidir. Böylelikle üretilen 

argümanların çıkış noktası da buna göre düzenlenebilecek ve arzu edilen 

etki yapılabilecektir. 

Argüman çıkış noktalarının yeğlenen kısmında bulunan bir diğer 

önemli ayrıntı olan loci6, çok genel önermelerden oluşur. Hemen belirtilmeli 

ki yeni retorik, formel olmayan akıl yürütme tarzları için bir çerçeve 

çizmesine rağmen bir argümanda çıkış noktası olarak kullanılabilecek tüm 

loci listesini sunmak gibi bir gaye taşımaz (Perelman, 1979, s. 16). Öte 

yandan Topics adlı eserinde Aristoteles’in bir loci listesi oluşturduğu ve 

bunları çeşitli sınıflara ayırarak incelediği bilinmektedir (Perelman & 

Olbrechts-Tyteca, 1971, s. 84). van Eemeren ve arkadaşları (2014, s. 269) 

tarafından özel hedef kitlenin tercihlerini yansıtan öncüller olarak 

tanımlanan loci’ye şöyle örnekler verilmiştir: ‘Eldeki bir kuş ağaçta duran iki 

kuştan daha değerlidir.’ ‘Hükümet tüm özel arazileri ve parkları 

kamulaştırmalı ki herkes istifade edilebilsin.’ ‘Birçok öğrencinin çoktan 

seçmeli testleri sevmediğini biliyorum. Buna rağmen, bu testlerin faydalı 

olduğunu düşünüyorum çünkü sınavda talep edilen bilgiyi ölçmenin daha 

hızlı bir yolu yok.’ Örnekler de göz önünde bulundurulduğunda loci 

(kelimenin tekil hali locus), bir olay, durum veya eyleme dair görüş bildiren 

çıkarımlar ya da genellemeler olarak görülebilir. 

                                                           
6
 Aristotolesin Loci listesi için bkz.: Aristoteles, Retorik. Yapı Kredi Yayınları.  
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Hem “gerçek”e, hem de “yeğlenen”e bağlı adı geçen 6 unsur da bir 

tür anlaşma işlevi görürler. Argümanı üreten ile argümanın iletildiği 

muhatap arasında olan bir anlaşmadır bu. Olgu, doğru, varsayım, değer, 

değerler hiyerarşisi ve loci, argümanın öncüllerinin elde edildiği alanlardır. 

Öncüller de argümantasyon sürecinde çıkış noktaları (zemin) olarak 

adlandırılır. Şu halde çıkış noktaları üzerinde argüman sahibi ile argümanın 

muhatabı arasında bir uzlaşmanın olması beklenir. Eğer bahsedilen anlaşma 

yoksa, öncüller (argüman çıkış noktaları) üzerinde uzlaşı sağlanmamışsa 

argümantasyonun da başarıya ulaşması mümkün değildir (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, 2014, s. 269). Bu arada bahsi geçen anlaşma, daha çok 

uzlaşı manasındadır. Zira tarafların formel tarzda bir anlaşma yapması 

mümkün değildir.  

4.4.2.5. Yeni Retorikte Argüman Taslakları 

 

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, argüman taslaklarını çok geniş bir 

yelpazede incelerler. Temelde iki ana başlık altında onlarca alt başlık 

saymak mümkündür. Bu iki ana başlıktan ilki, İlişkisel Sürece Dayalı 

Argümantasyon (Argumentation Based on the Process of Association) ve 

ikincisi ise Ayrıştırma Sürecine Dayalı Argümantasyondur (Argumentation 

Based on the Process of Dissociation). İlk argümantasyon taslağı yine kendi 

arasında 3’e ayrılarak incelenir. Bunlar şöyle isimlendirilir: 1) Tasım 

Görünümlü Argümantasyon (Quasi-logical Argumentation); 2) Gerçekliğin 

Yapısına Dayalı Argümantasyon (Argumentation Based on the Structure of 

Reality); 3) Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden Argümantasyon (Argumentation 

Establishing the Structure of Reality). Burada metin içinde verilen argüman 

taslakları tasnifi van Eemeren ve arkadaşları (2014, s. 271) tarafından 

aşağıda Şekil 8’deki gibi aktarılmıştır. 
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   Şekil 8: Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nın Oluşturduğu Argüman 

Taslakları 

 

Perelman ve Olbrechts-Tyteca, argüman taslaklarını klasik retorikte 

topicslerin (Grekçe, Topoi; Latince Loci) özel birer türü kabul ederler. Bu, şu 

anlama gelir: Argüman taslakları, tartışmacıya, ortaya koyacağı argümanlar 

için çıkış noktalarını bulmaya yardım eden genel şemalar sunmaya yarar 

(van Eemeren, Grootendorst, & Henkemans, 2009, s. 105). 

Yazarların en temelde belirlediği argümantasyon taslakları tasnifi bu 

doğrultudadır. Araştırmanın ilerleyen kısımlarında her bir argüman taslağı 

detaylı olarak incelenecektir. Şimdi bu incelemeye, İlişkisel Sürece Dayalı 

Argümantasyon taslağı ile başlamak yerinde olacaktır. 

4.4.2.5.1. İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon 

 

İlişkisel sürece dayalı argümantasyon kullanımında tartışmacı, daha 

önceden ayrı addedilen unsurları bir araya getirmek suretiyle 

bütünleştirilmiş bir yapı oluşturur (Feteris, 1999, s. 50). Argümantasyon 

Argüman Taslakları 

1. İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon 

a) Tasım Görünümlü Argümantasyon 

b) Gerçekliğin Yapısına Dayalı Arg. 

c) Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden Arg. 

2. Ayrıştırma Sürecine Dayalı 

Argümantasyon 
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anlamında, gerekçelendirme işlevi olan her birliktelik, eldeki unsurları 

birbiriyle bağlantılı özel bir tartışmalı ilişkiler ağına sokar. Bu birlik ilişkisine, 

bir “söz” ile bütünlüklü bir “düşünce” arasındaki bağ örnek verilebilir. ‘Kitap 

okumak iyidir çünkü onlardan çok şey öğrenirsin’ cümlesinde daha önceden 

ayrı olan “kitap okuma” ve “öğrenme” olguları bir ayaya getirilmektedir. 

Burada cümle içinde kullanılan “çünkü” bağlacı da, sözün gerekçelendirme 

işlevini yerine getirir ve kitap okumanın neden iyi olduğunu açıklar. (van 

Eemeren, Grootendorst, & Henkemans, 2009, s. 106). Görüldüğü üzere 

ilişkisel sürece dayalı argümantasyon taslakları tartışmacıya, daha önceden 

hedef kitlenin ayrı bildiği (varsaydığı veya konumlandırdığı) iki farklı unsuru 

bir araya getirerek özel bir bağ/ilişki tesis etme imkânı sunar (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, 2014, s. 271). Perelman ve Olbrechts-Tyteca, ilişkisel 

sürece dayalı argümantasyonu evvelki başlık altında da belirtildiği üzere 3 

kategoriye ayırarak inceler. Bu taslaklar ayrı ayrı olmak üzere aşağıdaki gibi 

ele alınmıştır. 

Tasım Görünümlü Argümantasyon 

Bu argümantasyon tarzı benzerliğinden ötürü tasım görünümlü 

(quasi-logical, tasımsal çıkarımı andıran) olarak adlandırılmıştır. Mantıksal 

akıl yürütme ve matematiksel kanıtın ikna gücünden istifade edilir. Bu tarz 

argümantasyonda, klasik mantıkta olduğu gibi, öncüllerinden zorunlu olarak 

çıkarılan bir sonuç elde edilmez ama retoriksel olarak etkilidir (van Eemeren 

F. H., 2001, s. 85). Başka bir anlatımla, oluşturulan illüzyon sayesinde, 

argümantasyon ile belirli bir düşünce arasında ilişki kurulur. Bu ilişki, klasik 

mantıktaki argümanlarda görüldüğü üzere öncüller ile sonuç arasındaki ilişki 

gibidir. Yalnız daha önce de belirtildiği üzere bu, tam olarak tasım 

mantığındaki gibi bir çıkarım değildir; benzeridir. Onun için 

görünümlü/benzer (quasi-logical) ifadesi kullanılır (van Eemeren, 

Grootendorst, & Henkemans, 2009, s. 107). Fark edileceği üzere, klasik 

mantığın ve matematiğin kadim birer bilimsel alan olduğu gerçeğinden 

hareketle, bu tarz argümantasyonda tartışmacı, bu iki alanın sahip olduğu 

prestiji kendi sıradan konuşmasında ürettiği argümanlara transfer eder. 



  

136 
 

Böylelikle hedef kitle nezdinde kabul edilebilirlik arttırılmış olur (van 

Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 272).  

Hedeflenen etkiyi elde etmek için tasım görünümlü 

argümantasyonda uygun terimler kullanmak yeterli olmaz. Hedef kitlenin, 

kullanılan argümantasyondaki mantığı (mantıksal tarzı) bilmesi ve kabul 

etmesi gerekmektedir (van Eemeren, Grootendorst, & Henkemans, 2009, s. 

108). Perelman ve Olbrechts-Tyteca, tasım görünümlü argüman tarzını da 

temelde iki yapıya ayırmaktadır. İlki, mantıksal ilişki tesisine dayanan ve 

ikincisi de matematiksel ilişki tesisine dayanan argümanlardır. van Eemeren, 

Grootendorst ve Henkemans (2009, s. 109-110) bu iki yapıyı aşağıdaki 

örnekler üzerinden şöyle irdelemektedirler.  

Politikacı:  

“İnsan yaşamının kutsallığı her zaman partimizin önde gelen 

prensiplerinden biri olmuştur. Kürtajı yasal hale getiren bu yasa 

önerisine karşı çıkmadığımız taktirde prensibimize aykırı hareket 

etmiş oluruz. Bu sebeple, mecliste bulunan parti üyeleri ilgili yasa 

teklifi karşısında olumsuz oy kullanacaklardır.” 

Şimdi, yukarıdaki örneğe bakacak olursak “insan yaşamının 

kutsallığı” ve “kürtaj” meselesi birer çelişki olarak sergilenmektedir. Yani her 

iki şeyin savunulması, mantıksal tutarsızlık olarak ima edilmektedir. İşte bu, 

tasım görünümlü argümantasyondur. Matematiksel ilişki tesisine dayanan 

argümantasyona örnek ise şöyledir: 

Örnek: 

“Kulüp, kesin kurallara tabidir. Bu sebepten onun üyeleri de ilgili 

kurallara tabidir.”  

Bu örnekte, “bütün ve parça” ilişkisine dayanan bir yapı 

görülmektedir. Parçalar, kendisini kapsayan bütün ile karşılaştırılmakta ve 

parçalar bütüne eşdeğer olarak değerlendirilmektedir.  
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Tasım Görünümlü argümantasyonun esasına dair iki önemli özelliğe 

değinildi. Şimdi, bu argümantasyon türüne dair alt kategorilere ( Tablo 7) 

bakılabilir. van Eemeren ve arkadaşlarının (2014, s. 273) bu başlık altındaki 

derlemesi aşağıdaki gibidir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Şekil 9: Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nın Oluşturduğu Tasım 

Görünümlü Argümantasyon Türüne Dair Tasnifi ve Alt Başlıklar 

 

Tabloda da görüleceği üzere mantıksal ilişki kuran argümantasyon 

(argumentation claiming a logical relation) başlığı altında çelişkiye dayanan 

argümantasyon (argumentation based on the contradiction) yer almakta ve 

onun da alt kategorisinde mantıksal çelişki (logical contradiction) ile birlikte 

uyuşmazlık (incompatibility) başlıkları bulunmaktadır. Mantıksal çelişkiyi 

Tasım Görünümlü  

Argümantasyon  

1- Mantıksal İlişki Kuran Argümantasyon 
- Çelişkiye Dayanan Argümantasyon 

o Mantıksal Çelişki 
o Uyuşmazlık 

- Kimliğe Dayalı Argümantasyon 
o Tanım 
o Totoloji 
o Eşit Muamele 
o Karşılıkta Bulunma 

- Geçişliliğe Dayalı Argümantasyon 
o İçerme 

2- Matematiksel İlişki Kuran Argümantasyon 
- Parça-Bütün İlişkisine Dayanan Arg. 

o Dâhil Etme 
o Ayırma 

- Kıyas ile Argümantasyon 
o Karşıtlık 
o  Derecelendirme 
o Değer Biçme 

- Olasılığa Dayalı Argümantasyon 
o Olasılık Hesabı 
o Değişkenlik Hali 
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açıklamak üzere yukarıda verilen “politikacı” örneği ele alınabilir. 

Hatırlanacağı üzere insan yaşamının kutsallığı ve kürtaj birbiriyle çelişen iki 

olgu olarak sunulmaktadır. İlkesel olarak insan yaşamının kutsallığını 

desteklemek ve aynı zamanda kürtajın yasallaştırılmasını öneren yasa 

teklifini onaylamak mantıksal çelişki olarak sunulmakta ve bu sebeple parti 

tarafından teklifin reddedileceği beyan edilmektedir. Uyuşmazlık konusuna 

bakıldığında ise Foss, Foss ve Trapp (2014, s. 96) şunların altını 

çizmektedir: Formel mantıkta tezatlık, iki ifadenin birbiriyle uyuşmaması 

durumunda çıkar. Örneğin, aynı anda hem A, A’dır ve A, A değildir demek 

ve yahut iki objenin aynı zamanda aynı alanı kapladığını söylemek gibi. 

Argümantasyonda uyuşmazlık ise, kişinin daha önce sahip olduğu bakış açısı 

ile yenisi arasında çatışma yaşandığı durumlarda ortaya çıkar. Örneğin, 

çocuğa annesi tarafından yalan söylememesi gerektiği yönünde uyarı yapılır 

ve sonra da sinemada gişe görevlisine 11 yaşında olduğunu söyleyerek ucuz 

bilet alabileceği belirtilirse uyuşmazlık ortaya çıkar. ‘İdam cezasını savunan 

biri olarak nasıl olur da yasal kürtaja karşı çıkarsın?’ şeklindeki bir ifade de 

yine uyuşmazlık tarzında üretilen bir argümana örnek olarak verilebilir. 

Bu konu altında diğer bir alt başlık ise kimliğe dayalı argümantasyon 

(argumentation based on identity) şeklinde adlandırılır. Bu tür kendi içinde 

şu alt başlıkları barındırır: Tanım (definition), totoloji (tautology), eşit 

muamele (rule of justice), karşılıkta bulunma (reciprocity) olarak 

sıralanmaktadır. Tanım, tartışma konusunun içinde bulunan öğelerin 

tanımlanması eylemine denir. Argümantasyonda kullanılan kavramlar, bir 

sınıflandırmanın uygulaması veya bir işlev yüklenmiş herhangi bir unsur 

olabilir (1971, s. 210). Şimdiye kadar tanımlar formel mantığa ait olarak 

konumlandırılmışlardır. Bununla birlikte tanımlar, gerçek dünyanın 

problemlerine uygulandığında tasım görünümlü alanın parçası oluverirler. 

Konuyla ilgili vurgulanması gereken önemli bir yön şudur ki, herhangi bir 

mesele hakkında çok fazla tanım yapılabilir. Tartışmacı burada, ortaya 

koyduğu argüman çerçevesinde kendi tanımını yapmalı ya da yapılmış 

olanlardan en uygununu seçmelidir (House, 1980, s. 262). Totoloji ise, 

aynı ifadenin farklı kelimelerle tekrar edilmesine denir. ‘İş iştir’ veya ‘Adam 
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gibi adam’ ifadeleri totoloji örneğidir (Lenchak, 1993, s. 285). Eşit 

Muamele, bir argümantasyonda, iki insanı veya iki kategoriyi aynı temele 

oturtarak (aynı kriterlere göre) değerlendirmeye verilen addır (Salyer, 2010, 

s. 59). Kavramsal olarak bunun anlamı, ele alınan her iki meselenin 

değerlendirilmesinde aynı kriterlerin uygulanmasıdır. Diğer bir anlatımla, 

aynı kategorinin üyeleri aynı kıstaslara tabi tutularak değerlendirilebilir 

(Descamp, 2007, s. 175). Karşılıkta Bulunma tarzındaki argüman 

taslağında ise seçilmiş iki durumun birbirinin muadiliymiş gibi sunulması 

durumu söz konusudur (Oakley, 2009, s. 197). İki terim arasında şartlı bir 

simetri vardır (Warnick, 2011, s. 26). Bu duruma örnek olarak Gross ve 

Dearin (2003, s. 48), Quintilian’ın şu sözünü aktarmaktadır: ‘Öğrenmesi 

onur verici olan şeyin öğretmesi de onur vericidir’.  

Mantıksal ilişki kuran argümantasyon başlığı altındaki son tür ise 

geçişliliğe dayalı argümantasyondur (argumentation based on transitivity) ki 

bünyesinde içerme (inclusion) alt başlığını barındırır. İçermenin de dahil 

olduğu geçişlilik tarzındaki argümanlar, belirli bir ilişkiden ötürü bir diğer 

bağ/ilişki kurulması prensibine dayanır. Bu şöyle formüle edilir: A ve B 

arasındaki ilişki ile B ve C arasındaki ilişki sonucunda A ve C arasında bir 

ilişki doğar. Bu halin daha somutlaşmış şekli ‘Arkadaşımın arkadaşı benim 

de arkadaşımdır’ özdeyişinde mevcuttur (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 

1971, s. 227). 

Böylelikle tasım görünümlü argümantasyon taslağı altında yer alan 

tüm mantıksal ilişki kuran argümantasyon türlerini alt başlıklarıyla 

inceledikten sonra ikinci ana tür olan matematiksel ilişki kuran 

argümantasyon başlığı ele alınabilir. Bu başlığın 3 alt kategorisinden ilki 

parça-bütün ilişkisine dayalı argümantasyon (argumentation based on the 

relation part-whole) olarak adlandırılır. Bünyesinde, dahil etme (inclusion) 

ve ayırma (division) alt başlıklarını barındırır. Dahil Etme argümantasyon 

taslağını ‘parçayı bütüne dahil etme’ şeklinde isimlendiren House (1980, s. 

263), bütün, parçadan büyüktür der. Örneğin, Bir sınavın genel 

ortalamasından yüksek bir not almak, sınavı oluşturan herhangi bir 
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bölümden yüksek puan almaktan iyidir. Çünkü sınavın geneli ilgili bölümü 

de kapsar. Ayırma, yine House (1980, s. 263) tarafından, ‘bütünü parçalara 

ayırma’ olarak adlandırılmaktadır. Parça, her zaman bütünden izler 

barındırır. Bu argüman taslağı aslına bakılırsa Aristoteles (2016, s. 147) 

tarafından tespit edilen türler arasında sayılır. Ayırma konusu şu örnek 

üzerinden açıklanır: ‘Bütün insanlar A, B, ya da C gibi üç güdüden dolayı 

yanlış yapar: Benim durumumda A ve B söz konusu değildir, suçlayanlarsa 

C’yi hiç ileri sürmüyorlar.  

Matematiksel ilişki kuran argümantasyonun diğer alt başlığı ise kıyas 

ile argümantasyon (argumentation by comparison) şeklinde adlandırılır. 

Bünyesinde, karşıtlık (oppositions), derecelendirme (principles of ordering) 

ve değer biçme (sacrifice) olmak üzere üç alt tür barındırır. Perelman ve 

Olbrechts-Tyteca’nın (1971, s. 242)  belirttiği üzere, argümantasyon, 

kıyaslar olmadan ilerleyemezdi. Kıyaslar ise, aşağıdaki örneklerde de 

görüleceği üzere karşıtlık (ağır ve hafif) veya derecelendirme (-den daha 

ağır) şeklinde icra edilir. Ele alınan konu, birbiriyle olan ilişkileri göz önüne 

alınarak değerlendirilir. Şu örneklerde görüldüğü gibi: ‘Paris, Brussles’ten üç 

kat daha kalabalıktır’ ve ‘Kızın yanakları bir elma kadar kırmızı’. Değer 

biçme ise kıyas ile argümantasyonun diğer bir formudur. Bu türde aslolan, 

bir şeyi sonuca bağlamadır (House, 1980, s. 263). Değerlendirerek sonuca 

bağlama işi ise söz konusu nesneye atfedilen değerlerin ölçümü yoluyla olur 

(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971, s. 248).  

Matematiksel ilişki kuran argümantasyonun üçüncü ve sonuncu alt 

başlığı ise olasılığa dayalı argümantasyon (argumentation by the probable) 

şeklinde adlandırılır. Bünyesinde, olasılık hesabı (calculus of probability) ve 

değişkenlik hali (concept of variability) olmak üzere iki alt tür barındırır. 

Olasılık hesabı ve değişkenlik hali şeklinde adlandırılan her iki 

argümantasyon tarzında da House’e (1980, s. 263) göre genel olarak, eldeki 

bilgilerin elenerek teke düşürülmesi veya türdeş hale getirilmesi çabası 

vardır. Perelman ve Olbrechts-Tyteca (1971, s. 257), küçük bir olasılığın 

bile kararlar üzerinde etkili olabileceğini vurgular. Bahsi geçen argüman 
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tarzlarının kendilerine mahsus karakterinin, olayların önemine ve ortaya 

çıkış ihtimalleri üzerindeki durumlarına göre değerlendirildiğinde belirdiğini 

vurgularlar.  

Gerçekliğin Yapısına Dayalı Argümantasyon 

Tasım görünümlü argümanların kesin geçerliliği7 sahiplendiği, 

bunların da mantıksal ve matematiksel formüller sayesinde rasyonel bir 

görünüm kazanarak yapılmaya çalışıldığı görüldü. Gerçekliğin yapısına 

dayalı argümantasyon türünde ise yerleşmiş kanılar ile kabul ettirilmek 

istenen düşünce arasında bir bağ/ilişki kurulur (Perelman & Olbrechts-

Tyteca, 1971, s. 261). Diğer bir anlatımla, bu argümantasyon taslağı, hedef 

kitlenin sahip olduğu gerçeklikler/kabuller üzerinden işlev görür. Tartışmacı, 

gerçekliğin inşa edilme yollarına başvurarak öne sürdüğü tezi kabul 

ettirmeye çalışır (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 275). Ya da 

konuşan, hedef kitlesine, gerçekliğin mutlak resmini sunduğu iddiasında 

bulunur (van Eemeren, Grootendorst, & Kruiger, 1984, s. 234). Bahsi geçen 

argümantasyon taslağının esası budur. Şimdi, çizilen geniş çerçeveden alt 

kategorilere geçerek mesele detaylı olarak ele alınacaktır. 

Gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon taslağı Perelman ve 

Olbrechts-Tyteca tarafından üç alt gruba ayrılarak incelenmiştir. Ardışık 

ilişkiler kuran argümantasyon (argumentation based on a sequential 

relation), varoluşsal ilişkilere dayalı argümantasyon (argumentation based 

on a coexistential relation) ve son olarak da ardışık ve varoluşsal ilişkilerin 

karışımından oluşan argümantasyon (argumentation based on a 

combination of sequential and coexistential relation) şeklinde 

sıralanmaktadır. van Eemeren ve arkadaşlarının (2014, s. 276) bahsi geçen 

alt başlıklar ve onların da altında yer alan türlere dair derlemesi aşağıda 

aktarılmıştır. 

                                                           
7
 Burada tasım görünümlü argümanların önemli bir noktasına dikkat çekilir. Klasik mantığın öncüllerden 

hareketle kesin sonuçlara varma özelliğiyle aynı şey olmadığı belirtilir. Bu argümantasyon tarzında 
sadece mantık ve matematiğin prestijinden yararlanma durumu söz konusudur. Bütünüyle aynılıktan 
bahsedilemez. Zaten bu sebeple “benzer/yarı” gibi bir ibare ile tanımlanırlar. Şu halde, bu tarz 
argümanlarda klasik mantıktaki gibi kesin geçerliliğin bulunmadığı ve bunun aranmadığı bilinmelidir. 
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   Şekil 10: Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nın Oluşturduğu Gerçekliğin 

Yapısına Dayalı Argümantasyon Türüne Dair Tasnifi ve Alt Başlıklar 

 

Ardışık ilişkiler kuran argümantasyon tarzı tablo 8’de de görüleceği 

üzere kendi içinde 2 gruba ayrılır. Bunlardan ilki sebep-sonuç (cause and 

effect) şeklinde adlandırılır ki bünyesinde pragmatik argümantasyonu 

(pragmatic argumentation) barındırır. İkinci alt başlık ise amaç-araç (ends 

and means) şeklinde adlandırılan türdür. Şimdi, ardışık ilişkiler kuran 

argümantasyon türünün genel yapısına göz atarak adı zikredilen alt türler 

teker teker ele alınacaktır.  

Ardışık ilişkiler, sıralı olarak ortaya çıkan iki veya daha fazla öğe 

arasındaki ilintiye gönderme yapar. Örneğin art arda gelen iki olgu veya 

olay, sebep-sonuç olarak sunulabilir. ‘Şimdi olan bitenin tam bir kaos 

olduğunu söyleme hakları var’. Art arda gelen olayları benzeri şekilde 

sunmanın bir diğer yolu ise amaç-araç tekniğidir. ‘Bu sınava çalışmam 

Gerçekliğin  

Yapısına Dayalı  

Argümantasyon  

1-  Ardışık İlişkiler Kuran Argümantasyon 
- Sebep-Sonuç 

o Pragmatik Argümantasyon 
- Amaç ve Araç 

 
2- Varoluşsal İlişkilere Dayalı Argümantasyon 

- Kişi ve Onun Davranışları 
o Otorite Menşeli Argümantasyon 

- Grup ve Onun Yapı Taşı 
- Töz ve Onun Emareleri 
- Sembol ve Sembolleştirilen 

 
3- Ardışık ve Varoluşsal İlişkilerin Karışımından 

Oluşan Argümantasyon 
- Çifte Hiyerarşi Argümantasyonu 
- Düzey Farklılıkları 
- Sıralama Farklılıkları 
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bana yüksek lisans diploması kazandıracak’ (van Eemeren, Garssen, 

Krabbe, Henkemans, 2014, s. 276). Bu argümantasyon tarzı içinde tasnif 

edilen bir diğer teknik ise pragmatik argümanlar şeklinde adlandırılır. Bu 

tarz, bir hareket veya olayı sonuçları bakımından değerlendirme prensibine 

dayanır. Konuşmacı, bir şeyi, onun gözde olan ve olmayan sonuçları 

bakımından ele alır ve değerlendirir. Toplumun, belirli bir hareket veya şarta 

karşı geliştirdiği olumlu veya olumsuz düşünceleri konuşmaya aktarılır 

(Gross & Dearin, 2003, s. 54). Örneğin, herhangi bir önerilen önlemin 

olumlu yönleri ele alınarak hedef kitleye avantajlı etkileri sunulabilir. 

Böylelikle, etkiye iliştirilmiş olumlu değer, kendisinden meydana gelmiş 

olaya transfer edilmiş olur. Bu durum şöyle bir şeydir: Sırf yolda araçlar 

tarafından rahatsız edilmeden yürümek için yolu eşelemenin takdir edilen bir 

eylem olduğunu varsaymak gibidir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 

Henkemans, 2014, s. 276).  

Gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon tarzında bir diğer başlığın 

varoluşsal ilişkilere dayalı argümantasyon olduğunu belirtildi. Bu 

argümantasyon üslubunda tartışmacının amacı, kabul edilmiş (hedef kitle 

tarafından onaylı) bir düşünceyi, henüz kabul edilmemiş çıkış noktasına 

transfer etmektir. Bu argümantasyon türü ile ardışık ilişkilere dayalı 

argümantasyon türü arasındaki fark ise ele alınan olay ve olgular arasındaki 

ilişkinin doğasına dairdir. Ardışık ilişkilerde, birbiriyle bağlantılı olay ve 

olgular aynı seviyede/kategoridedir. Varoluşsal ilişkilerde ise olay ve olgular 

aynı seviyede/kategoride değildir. Örnek olarak şu argümana bakalım: 

‘Adam solcu olmalı zira kırmızı tişört giyiyor.’ Şimdi burada, ikinci hadisenin, 

bir olgu olarak ilk durumun açıklayıcısı işleviyle verildiği görülür. Yani 

adamın solcu olması kırmızı tişört giymesine bağlanmaktadır. Böylece hedef 

kitlenin çıkış noktasını kabul etmesi amaçlanmaktadır (van Eemeren, 

Garssen, Krabbe, 2014, s. 277). Görüldüğü üzere bu üslubun mahiyetine 

uygun olarak iki farklı kategorideki olgu bir çıkış noktasının kabulü için bir 

araya getirilmektedir.  
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Varoluşsal ilişkilere dayalı argümantasyon türü de kendi arasında 

dört gruba ayrılır. Bunlar şu şekildedir: Kişi ve onun davranışları (a person 

and his or her acts), grup ve onun yapı taşı (a group and its constituents), 

töz ve onun emareleri (an essence and its manifestations) ve son olarak da 

sembol ve sembolleştirilen (the symbol and the symbolized) tarzları 

bulunur. Şimdi bu alt türlere van Eemeren ve arkadaşlarının (2014, s. 277) 

açıklamaları üzerinden kişi ve onun davranışları adlı argümantasyon 

tarzından başlayarak daha detaylı bir şekilde bakılacaktır. Bu türde, kişinin 

kendisi ve davranışları arasında bir bağ kurulur. ‘Şu adam ilkesiz birine 

benziyor; herkesle iyi geçinir.’ Grup ve onun yapı taşı adlı teknikte ise 

belirli bir grup ile onu oluşturanlar arasında bağ kurulur. ‘Şu kız güvenilir biri 

olmalı zira yıllardan beridir iş arkadaşımla birlikte çalışıyorlar.’ Diğer bir alt 

tür ise yine bir töz ve onun emareleri arasında ilişki kuran yöntemdir. ‘Bu 

masa 18. yüzyılda üretilmiş olmalı. Baksana şu süslemelere.’ Bu grup 

altında adını andığımız bir diğer argümantasyon tarzı sembol ve 

sembolleştirilen şeklinde isimlendirilen türdür. Öncelikle sembolik 

ilişkilerle varoluşsal ilişkileri karşılaştırmak yararlı olacaktır. Semboller 

işaretlere göre farklıdırlar. Sembolik bağlantılar gerçekliğin yapısını tam 

olarak ifade etmeseler de onun bir parçası addedilirler (Perelman & 

Olbrechts-Tyteca, 1971, s. 331). İşaretlerin aksine semboller değişime 

açıktırlar (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 279). Zira sembolik 

ilişkiler, gerçekliğin yeni ve arttırılmış bir görünümünü sunarlar (Gross & 

Dearin, 2003, s. 63).  Bunu mümkün kılan ise sembolik bağlantıların, 

sembol ile sembolleştirilen şey arasında bir tür nakil durumunu 

doğurmalarıdır (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971, s. 332). Buradan 

hareketle bir argümanın yapısını inşa etme hususunda sembollere 

başvurmanın önemli bir rol oynadığını söylemek mümkündür. Örneğin genel 

olarak kabul edilen “aslan” ve onun temsil ettiği “cesaret” kavramları 

arasındaki ilişki buna örnek olarak verilebilir (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 

1971, s. 334). Zira bir argüman içinde daha önceden hedef kitlenin kabul 

ettiği ve deyim yerindeyse onayladığı bu ilişki, tartışmacı tarafından 

kullanılabilir. Bu kategoride son bir tür olarak kişi ve onun davranışları 

şeklinde adlandırılan başlığın altında bulunan otorite menşeli 
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argümantasyona (argumentation from authority) göz atılabilir. 

Argümantasyon teorisi çalışmaları içinde birçok yazar, otorite menşeli 

argümantasyonun farklı yönlerine değinmişlerdir. Kimileri klasik bakış 

açısına yakın olan tarafını (argumentum ad verecundiam) vurgulamış, 

kimileri onu uzman görüşüne başvurma şeklinde adlandırmıştır (Wagemans, 

2011, s. 331,332). Otorite menşeli argümantasyon, savunulan bakış açısının 

desteklenmesi için yaygın olarak kullanılan argümantasyon türlerinden 

biridir. Şematik olarak, ‘A bu konuda şöyle diyor; o halde böyledir’ şeklinde 

formüle edilebilir. Belirli bir konuda otorite addedilen kişi ve kurumların o 

konudaki açıklamalarına referansla kurulan argümantasyonda diğer yaygın 

amaç, benimsenmesi istenen davranışı bu yolla sağlamaktır. Kamuoyu 

bilgilendirme materyallerinde sıkça kullanılan bu yönteme örnek olarak şu 

verilebilir: ‘Küçük çocuklara ve bebeklere yumuşak PVC’li oyuncaklar 

vermemek gerekir. Hollanda Müşteri Rehberi, Eylül 1997 (Zehirli 

oyuncaklara hayır)’. İlgili ifadelere bakıldığında ‘yumuşak PVC’li oyuncak 

satın almayın’ bakış açısının/önerisinin otorite addedilen Hollanda Müşteri 

Rehberi adlı yayına referansla desteklendiği görülmektedir (Schellens & De 

Jong, 2004, s. 312-314).  

Gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon başlığı altında ele alınan 

konunun son alt türü ardışık ve varoluşsal ilişkilerin karışımından oluşan 

argümantasyon şeklinde adlandırılır. Yine bu da kendi içinde üçe ayrılan bir 

tasnifleme ile ele alınmaktadır. Bunlar, çifte hiyerarşi argümantasyonu 

(double hierarchy argumentation), düzey farklılıkları (differences of degree) 

ve son olarak da sıralama farklılıkları (differences of order) şeklinde 

adlandırılan argümantasyon türleridir. Çifte hiyerarşi argümantasyon 

tipinde hiyerarşi kullanılır. Argümantasyonun çıkış noktalarında uzlaşının 

nesnesi olmasının yanında genel anlamda tartışmanın da öznesi olabilir. Bu 

argümantasyon tipinde amaç, iddiayı desteklemek maksadıyla belirli bir 

hiyerarşinin iyi kurgulandığı veya bazı öğelerin hiyerarşi içinde özel bir 

alanda yer işgal ettiğini göstermektir. Bu üslup, tartışmalı bir hiyerarşi 

savunulurken başka bir hiyerarşiden istifade edildiğinde ortaya çıkar (van 

Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 279). Perelman ve Olbrechts-Tyteca 
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(1971, s. 341) bunun için şu örneği verirler: ‘Eğer savaş güncel 

sorunlarımızın müsebbibi ise, barış, işleri tekrar yoluna koymak için 

ihtiyacımız olan şeydir.’  

Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden Argümantasyon 

Argümantasyon taslakları içerisinde ilişkisel sürece dayalı 

argümantasyon başlığının üç alt türünden sonuncusu, gerçekliğin yapısını 

inşa eden argümantasyon olarak bilinir. Bir önceki başlık altında ele alınan 

gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon, mantıksal tümevarımın ilkelerini 

takip ederken gerçekliğin yapısını inşa eden argümantasyon ise retoriksel 

tümevarım yönteminin ilkelerini izler (Amador, 1999, s. 216; Lunsford, 

Wilson, & Eberly, 2009, s. 116; Gross & Dearin, 2003, s. 65). Ayrıca, adı 

anılan ilk argümantasyon türünde hedef kitlenin hâlihazırda bir gerçekliği 

zihninde barındırdığı kabul edilir ve tartışmacı bu gerçeklikle bağ kuran 

gerekçeler üretir. Bu başlık altında incelenen argümantasyon türünde ise 

tartışmacı, ilkinin tersine, hedef kitlenin ters düştüğü bir gerçeklik üzerinde 

durur (Littlejohn & Foss, 2009, s. 44). Zaten bu argümanların daha çok, 

çevremizi tanımlayan bazı kurallar noktasında anlaşmazlığa düştüğümüzde 

üretildiği görülür (Hauser, 2002, s. 274). Şöyle ki, bir tezin doğruluğunu 

göstermek için, özel bir şekilde gerçekliğin yapısı inşa edilir/çizilir. Çizilen bu 

gerçeklik resmi, hedef kitle için yenidir fakat resim vasıtasıyla öne sürülen 

argümanın çıkış noktası oluşturulur (van Eemeren, Grootendorst, & 

Henkemans, 2009, s. 116). Örneğin bir suç davasının savunma avukatı, 

vuku bulan olayın kasten değil de kazara meydana geldiğini, gerçekliğin 

yapısını inşa etme yoluyla göstermek adına bir girişimde bulunabilir. Olay 

mahali ve şartları hakkında doğrudan bilgisi olmayan hakimlerin, savunma 

merci tarafından kurgulanan gerçeklik (şartların tanımlanması/gösterilmesi) 

üzerinden olan biteni anlamasına yardımcı olunur. Savunma merciinin bu 

tanımlamaları, vuku bulan olayın kasten değil de kazara meydana geldiğini 

söyleyen argümanların temelini oluşturur (Littlejohn & Foss, 2009, s. 44). 

Burada kullanılan tekniğin analoji olduğunu belirtelim. 
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Deyim yerindeyse gerçekliğin yapısını çizmek ve bunun üzerinden 

düşünceyi temellendirmek için iki yol bulunur. Birincisi, özel bir vaka yoluyla 

inşa etme (establishment  through a particular case) ve ikincisi de analoji 

yoluyla inşa etme (establishment  through an analogy) şeklinde adlandırılır. 

Özel bir vaka yoluyla inşa etme türü kendi içinde üç alt başlığa ayrılarak 

incelenir. Örnek üzerinden argümantasyon (argumentation by example), 

illüstrasyon üzerinden argümantasyon (argumentation by illustration) ve 

sonuncusu da model üzerinden argümantasyon (argumentation by model) 

olarak adlandırılır. Gerçekliğin yapısını inşa eden argümantasyon 

tarzlarından ikincisinin ise analoji yoluyla inşa etme olduğu yukarıda da 

belirtildi. Bu tür, altında yine sadece bir alt tür barındırır. O da yine analoji 

üzerinden argümantasyon (argumentation by analogy) şeklinde 

adlandırılacaktır. van Eemeren ve arkadaşları (2014, s. 280) gerçekliğin 

yapısını inşa eden argümantasyonu ve alt türlerini aşağıda Tablo 9’da 

gösterildiği gibi tasnif etmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

   Şekil 11: Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nın Oluşturduğu Gerçekliğin 

Yapısını İnşa Eden Argümantasyon Türüne Dair Tasnifi ve Alt Başlıklar 

 

Şimdi, özel bir vaka yoluyla inşa etme tekniği içinde yer alan örnek 

üzerinden argümantasyon türü ile başlayarak diğer alt türleri de ayrı ayrı ele 
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almakta fayda var. Örnek üzerinden argümantasyon, bir mesele 

üzerinde genelleme yapabilmek adına belirli bir olayı kullanmaya dayanır. 

Şu örnekte olduğu gibi: ‘Vergileri 1962 yılında düşürmemizle birlikte 

ekonomide gelişme sağladık. 1968 ve 1981 yıllarında da aynını yaptık ve 

benzeri sonuçlar aldık. Şimdi vergileri yükseltme fikri savunulamaz’ (Hauser, 

2002, s. 273). Görüldüğü üzere art arda sıralanan birkaç örnek bir fikri 

genellemek için kullanılır. Öte yandan bu argümantasyonun etkili olabilmesi 

için kullanılan örneklerin gerçeklere dayalı olduğu bilinmeli ve kabul 

edilmelidir (House, 1980, s. 266). Diğer başlık ise illüstrasyon üzerinden 

argümantasyondur. Burada, yeni bir gerçeklik yapısı oluşturmaktansa, 

illüstrasyon üzerinden daha önce kurulmuş bir düzen ödünç alınır. 

İllüstrasyon ve örnek arasındaki fark, ele alınan meseledeki kuralın 

statüsüyle alakalıdır. Örnek, bir kural oluşturmak için kullanılır. Buna karşılık 

illüstrasyon ise, az çok hedef kitle tarafından daha önceden kabul edilen ve 

onaylanan bir kuralın sağlamlaştırılması için kullanılır (van Eemeren, 

Grootendorst, & Henkemans, 2009, s. 117,118). Bu kategorideki üçüncü ve 

sonuncu alt başlık olan model üzerinden argümantasyon ise şöyle 

tanımlanabilir: Bu argümantasyon belirli bir vakanın belirli bir türden 

davranışı özendirmek üzere kullanılmasına dayanır (Hauser, 2002, s. 273). 

Genel olarak saygı duyulan bir modelden başlamak üzere, tartışmacı, ilgili 

modelin prestijini öneride bulunduğu davranış kalıbına aksettirmeye çalışır. 

Bu şekilde hedef kitlenin bu modeldekine benzer bir şekilde hareket etmesi 

umulur. Bahsi geçen model, idealleştirilmiş çağdaş bir isim olabileceği gibi 

tarihi bir figür de olabilir (van Eemeren, Grootendorst, & Henkemans, 2009, 

s. 118). Gerçekliğin yapısını inşa eden argümantasyon türünün iki temel 

başlığından ikincisi ve sonuncusunun analoji üzerinden argümantasyon 

olduğu yukarıda belirtildi. Anolojik akıl yürütme, tüm argümantasyon 

teknikleri içinde başat bir rol oynar. Bunu, bir aile yemeği esnasında dönen 

tartışmalardan tutun da, bilim adamları ve filozoflar arasındaki en derin 

tartışmalara kadar uzanan geniş bir çerçevede görebilmeniz mümkündür. 

Analoji üzerinden argümantasyon, daha önceden bağlantısı bulunmayan iki 

öğeyi hedef kitlenin zihninde bir tezi desteklemek üzere bir araya getirmeye 

dayanır (Gross & Dearin, 2003, s. 74-76). Bu durumu somutlaştırmak üzere 
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aşağıdaki örneğe bakılabilir. ‘Bu politik kararların fakir insanlar üzerindeki 

etkisi bir engereğin ısırığı kadar ölümcül olabilir’ (Hauser, 2002, s. 273). 

Konuya dair diğer bir örnek van Eemeren ve arkadaşları (2009, s. 118-119) 

tarafından şöyle aktarılmaktadır: Birilerinin şöyle dediğini varsayalım. 

Disiplinden yoksunluk ve ahlaksızlığa karşı gösterilen toleransın modern 

Batılı toplumlarda çöküşe sebep olacağı açıktır. Çünkü Roma İmparatorluğu 

da, insanlar düzeni ve disiplini kaybettiğinde, ahlaksız davranışlara tolerans 

arttığında mahvoldu gitti. 

4.4.2.5.2. Ayrıştırma Sürecine Dayalı Argümantasyon 

 

Bu başlık öncesinde ele alınan kalıplarda, öğeler arasında bağlantı 

kurulmasının esas olduğu görüldü. Ayrıştırmalı argümantasyon taslağında 

ise durum tam tersinedir. Burada öğeler arasında hâlihazırda kurulmuş olan 

bağlantıların ayrıştırılmasına dayanan bir süreç ve işlem söz konusudur 

(Hauser, 2002, s. 275). Diğer bir deyişle ayrıştırmalı argümantasyon, 

görünürde birleşik olan bir kavramı ikiye ayırır (Craig, 2016, s. 87). Yani 

daha önceden hedef kitlenin zihninde bütünleşik olarak bulunan kavram 

veya kavramın bir yönü parçalara bölünür (Feteris, 1999, s. 51). 

Ayrıştırmalı argümantasyon konusunu Yeni Retorik bağlamında detaylı 

olarak inceleyen van Rees (2005, s. 53), bütünleşik bir yapı arz eden bir 

kavramın iki yeni kavrama ayrıştırıldığından bahseder. Buna örnek olarak 

“hukuk” kavramının iki yeni kavrama bölünmüş hali olan “hukuk kelimesinin 

harfleri” ve “hukukun ruhu/özü” ayrıştırmasını verir.  

Düşüncenin gelişmesini ancak bir bütün olarak kabul edilen 

kavramsal yapıların parçalara ayrılmasıyla mümkün olduğunu dile getiren 

van Eemeren ve arkadaşları (2009, s. 120,121) dilbilim ve felsefe alanında 

buna çeşitli örnekler sunarlar. Bunun yanı sıra, hedef kitlenin belirli bir 

düşünceyi kabul etmesinin de yine bilimsel buluşlar ve çeşitli 

argümantasyon süreci sonunda gerçekleştiğini belirtirler. Örneğin bilim 

alanında yaşanan buluşlar, Hristiyanların kendi doğrularına dair kavramları 

ayrıştırmayı zorunlu kılmıştır. Bilim, dünyanın yaratılışı hakkında İncil’in 
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anlattıklarıyla buluşların ortaya koyduğu gerçeklikler arasında ayrışmaya 

gitmiştir. Öte yandan din de belirli bir mesele hakkında bilimin ortaya 

koyduğu kanıtlar ve açıklamalar neticesinde belirli kavramları ayrıştırmış ve 

bunlar üzerinden kendi gerçekliğini kurmuştur.  

Ayrıştırmalı argümantasyonun işleyiş yapısını van Rees (2005, s. 56) 

örnekler üzerinden şöyle açıklamaktadır: “Hollandalı meselesine bir açıklık 

getirilmeliyiz: Kültürel anlamda Hollandalı ile anayasal anlamda Hollandalı 

arasında fark vardır.” Gazetede çıkan haberden alınma bu ifadelerle yazar, 

Hollandalı diye anılan herkesin kültürel anlamda Hollandalı olamayacağı 

fikrini savunmaktadır. Normalde “Hollandalı” kavramı ortak milliyeti ima 

eder. Öte yandan metindeki parçalara ayırma/ayrıştırma işlemiyle birlikte 

milliyet kavramı ikiye ayrıştırılmaktadır: kültürel anlamda milliyet ve 

anayasal anlamda milliyet. Van Rees (2005, s. 54), ayrıştırma işleminden 

sonra kendisinden ayrışan kavramın tartışmacı tarafından parlatıldığı ve 

ayrıldığı kavrama göre daha önemli sayıldığını belirtmektedir. Milliyet 

meselesi örneğine bakılacak olursa bu net bir şekilde görülür. Ayrıştırılan iki 

kavramdan kültürel unsurlara dayanan milliyet ön plana çıkarılmış ve 

düşünce de bu şekilde temellendirilmiştir. 

4.4.2.6. Yeni Retorik Anlayışına Yöneltilen Eleştiriler 

 

   Yeni retorik savunucularının ileri sürdüğü ‘formel mantığın 

argümantasyon çalışmalarına uygun olmadığı’ yönündeki görüşler tahmin 

edileceği üzere klasik mantıkçılar tarafından ağır eleştiriye uğramıştır. 

Formel mantığın ortaya koyduğu mirası küçümsemekle eleştirilen yeni 

retorik uzmanları köklü bir yapının temsilcileri tarafından reddedilmiştir (van 

Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 290). Öte yandan 1950’lerin sonunda 

gelişen informel mantık söylemi bu eleştiriyi oldukça zayıflatacak gerekçeler 

sunmuştur. Hatırlanacağı üzere bu konu Stephen Toulmin modeli üzerinden 

detaylı olarak aktarılmıştır. Bunun yanında, yeni retorik söylemini ortaya 

atan teorisyenler klasik mantık ve özellikle de klasik retorikten istifade 

edildiğini ve hatta Aristoteles’in geliştirdiği retorik anlayışına doğru bir geri 
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dönüşten bahsetmişlerdir. Bu durum aslına bakılırsa yeni retoriğin köklerinin 

eskisine dayandığını ifade eden açık bir beyan olmuştur. 

 

   Yeni retoriğin eleştirilen kavramlarından biri “evrensel hedef kitle” 

olmuştur. Bir tartışmacının evrensel hedef kitlesi diğeri tarafından kabul 

edilmeyebilir. Ya da diğer deyişle her bir tartışmacı kendi evrensel hedef 

kitle tarifini yapabilir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 290). Öte 

yandan evrensel hedef kitle tanımlamasının ortaya koyduğu olgular, 

doğrular ve varsayımlara dayalı tasnif bu konuda genel bir yol haritası 

sunmuştur. En azından çoğunluğun kabul ettiği, belirli bilimsel ilkelere 

dayalı bir yapı ortaya konmuştur.   

    

   Yeni retoriğe getirilen bir diğer eleştiri, argümantasyon taslakları 

üzerine olmuştur. Kimi taslakların yeterince açıklanmadığı ve bazı taslaklar 

hakkında verilen örneklerin birbiriyle örtüşmediği yönünde iddialar 

mevcuttur (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, s. 291). Argüman 

taslaklarına yönelik eleştirilere rağmen argümantasyon analizi için 

kullanılabilecek teknikleri derli toplu sunması bakımından yeni retorik alana 

ciddi bir katkı sağlamıştır. 

  

   Yeni retoriğin eleştirilen bir diğer önemli noktası ise insanın 

argümantasyon süreci içindeki rolünün zayıflığı veya “ethos” öğesine hak 

ettiği önemin verilmediği iddiasıdır (van Eemeren, Garssen, Krabbe, 2014, 

s. 293). Yeni retorik, argümantasyon teorisini “logos” merkezli bir yapıya 

yaklaştırdığını zaten reddetmez. Hatta argümantasyonu daha nesnel bir 

zemine oturttuğunu ve dolayısıyla bunun ikna konusunda biliş dışı 

unsurlardan ziyade aklı önceliklediğini ifade etmiştir. 

 

Bahsi geçen tüm eleştirilere rağmen yeni retorik alana çok ciddi 

yenilikler sunmuştur. Daha evvel muhtelif yerlerde de vurgulandığı gibi 

klasik mantığın ortaya koyduğu formel yapıyla argümantasyon çalışması 

yapılamayacağı yönündeki köklü iddiası başlı başına önemli bir etki 

yaratmıştır. Bu minvalde yapılan uzun soluklu çalışmalar klasik retoriğe yeni 
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bir yüz ve içerik kazandırmıştır. Biçimci yapıdan olabildiğince uzaklaşarak 

politik metinlerden medya içeriklerine, gündelik konuşmalardan edebi 

eserlere kadar çok çeşitli dilsel yapının argümantasyon yönüyle 

incelenmesine olanak sağlayan belirli bir perspektif geliştirmiştir. Bu 

doğrultuda argüman çıkış noktası, özel ve evrensel hedef kitle kavramları, 

30 civarında derlenen argümantasyon taslakları bunlardan sadece birkaçıdır. 

Özetlemek gerekirse eksikliklerine rağmen yeni retorik, dil ve ikna 

konusunda dış dünya gerçekliğine paralel bir kavrayışla kullanışlı bir 

argümantasyon teorisi geliştirmiştir denilebilir. 
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5. CUMHURBAŞKANLIĞI HÜKÜMET SİSTEMİ 

REFERANDUMU’NUN POLİTİK ARGÜMANTASYON ANALİZİ 

 

5.1. Araştırmanın Teknik Yapısı 

 

Araştırmanın uygulama kısmı olan beşinci bölüm ana hatlarıyla iki 

başlık altında toplandı. Bu başlık altında araştırmanın metodolojik yapısına 

değinilecektir. Diğer başlıkta ise referandum kapsamında yürütülen 

tartışmaların politik argümantasyon analizi yapılacaktır. 

5.1.1. Araştırmanın Yöntemi 

 

Araştırmanın uygulama kısmı olan bu bölümde politik 

argümantasyon analizi yapılacaktır. Bu analizin esasını ve çerçevesini 

belirleyen bilimsel ilkeler Chaim Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca’nın Yeni 

Retorik diye adlandırdığı ve bu anlayıştan hareketle oluşturduğu 

argümantasyon tekniği belirlemektedir. İlgili argümantasyon tekniği kolay 

okuma ve verilerin sistematik bir şekilde değerlendirilmesi adına bir tabloya 

aktarılmıştır. Tabloda yeni retorik anlayışının esasını oluşturan ana unsurlara 

yer verilmiştir. Bunları şöyle açıklayabiliriz: Öncelikle ve teknik bir gereklilik 

olarak tabloda “analiz edilecek iddia ve/veya argümantasyon metni”nin yer 

almaktadır. İkinci olarak “argümanın hedef kitlesi” bulunmaktadır. Bu unsur, 

mesajın daha ilk basamakta nasıl inşa edilmesi gerektiğini tayin eden ikili bir 

ayrım noktasına (evrensel hedef kitle ve özel hedef kitle) vurgu yapar. İşte 

buradan, argümanın mesaj-hedef kitle ilişkisi ortaya konmaya çalışılacaktır. 

Tabloda yer alan diğer unsur ise, “argüman çıkış noktası”dır. Yeni retorik 

anlayışında çıkış noktaları “gerçek” ve “yeğlenen” şeklinde ikiye ayrılmıştır. 

Bu unsurun önemi, bir argümanın zeminini teşkil eden düşüncenin/bakış 

açısının yapısını tespit etme imkanı sağlamasından gelmektedir. Bu, 

yukarıda da zikredildiği gibi gerçek ve yeğlenen kategorileri ve bunların 

altında sıralanan alt kategoriler üzerinden yapılacaktır. Tabloda yer alan 

diğer önemli unsur ise “argüman tipi ve argümanın alt türü” başlığıdır. Bu 
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unsur, belki binyıllardır dil içinde gelişen teknikleri ve üslup özelliklerini 

ortaya çıkarma fırsatı verecektir. Yani bir politik söylemde argümantasyonun 

tarzı/üslubuyla birlikte bu üsluplar içine konumlanmış teknikler tespit 

edilebilecektir. Bununla birlikte, sıralanan bu üç ana unsur üzerinden yapılan 

tespitler yine tablo altında detaylandırılacaktır. Burada aktarılmış ana 

argüman, bağlantılı diğer argümanlarla, ilgili argümanın gerekçeleri, 

desteklenmesi, zemini (çıkış noktası) ve diğer özellikleriyle birlikte detaylı 

olarak ele alınacaktır.  

Yukarıdakilere ek olarak, “seçmen tercihlerinin yönlendirilmesi-

argümantasyon ilişkisi” bağlamında araştırma konusuyla alakalı diğer 

faktörler de ele alınacaktır. Burada, “argümantasyon yönelimi”ne değinilerek 

argümanların analitik, diyalektik ya da retoriksel mi olduğu tartışılacaktır. 

Diğer taraftan, “mesajın meyli” üzerinden politik söylemde tartışmaya açılan 

konunun ethos, pathos ya da logos üçlemesinden hangisine ait olduğu 

tartışılacaktır. “Argümantasyonun amacı” üzerinden ise kurulan argümanın 

inandırma mı yoksa ikna etmeye mi yönelik oluşturulduğu sorgulanacaktır. 

Diğer yandan, “argüman dilinin anlambilimsel niteliği” üzerinden ise dilin 

araçsal/işlevsel, sanatsal/estetik veya tartışmacı yönüne dair tespitler yer 

alacaktır.  

5.1.2. Araştırmanın Sorunsalı 

 

Siyasi partiler, siyasal iletişim kampanyalarıyla seçmenin siyasal 

tutum, davranış ve oy tercihleri üzerinde etkili olmaya çalışırlar. Oy 

tercihleri ve genel anlamda seçmen davranışları konusunda ise farklı 

yaklaşımların (sosyolojik, psikolojik, rasyonel vd.) bulunduğu belirtildi ve 

bunlar detaylı olarak ele alındı. Burada, farklı yaklaşımların farklı bakış 

açılarından kaynaklandığını ve bunun sonucu olarak da çetrefilli bir 

tartışmaya yol açtığını vurgulamak gerekir. “Seçmen rasyoneldir”, “Seçmen 

duygusal davranır”, “Seçmenin siyasal davranışlarını içinde bulunduğu 

toplum/kültürel yapı şekillendirir”, “Seçmen birey olarak ruh dünyasına göre 

hareket eder” gibi temel noktalarda birbiriyle çatışan görüşler mevcuttur. 
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Diğer taraftan, konuyla ilgili olarak birikmiş bu literatür, seçmen tercihleri 

konusunda geniş bir perspektif kazanma imkânı sunmuştur. Bunun, 

argümantasyon teorisinde çıkış noktasıyla bağlantılı olduğu bilinmektedir. 

Meselenin iletişim ayağında, yani daha spesifik olarak araştırmanın 

özüyle alakalı olan kısmında ise “mesaj” öğesi bulunur. Şöyle ki, ikna edici 

iletişim tarzında mesajın yapısı her daim merak konusu olmuştur. Mesajın 

nerede, nasıl ve ne sıklıkla iletileceğinin dışında mesaj içeriği bu meselenin 

belki de en temel yönünü teşkil eder. Bu durum aynı zamanda dil ve dilin 

kullanım biçimleriyle doğrudan bağlantılıdır. Bu minvalde dilin kullanımının 

en genel boyutlarıyla araçsal, sanatsal ve tartışmacı olmak üzere üç gruba 

ayrıldığı vurgulandı. Şu halde dilin araçsal kullanımı dışarda bırakılacak 

olursa, araştırmanın amacı ve muhtevasına uygun düşenin öncelikle dilin 

tartışmacı (argumentatif) ve sonra da sanatsal kullanımı olduğu ortaya 

çıkar. Bu noktada ise yine köklü bir tartışma olan rasyonel-irrasyonel (ethos 

ve pathos karşısında logos) boyutlarıyla mesaj karşımıza çıkar8. Yani bir 

hatip (kaynak) mesajın yapısını hangi ilkeye göre oluşturursa etkili olur? 

Mesajın rasyonel boyutu mu ön plana çıkmalı yoksa mesajda irrasyonel 

öğeler mi yoğun olmalı? Mesajda sanatsal öğelere ne düzeyde yer verilmeli? 

Estetik kaygı gerekli midir? Bir tarafa değerler ve inançları, diğer tarafa 

olgular ve doğruları koyduğumuzda mesajın içeriği bu iki tarafla nasıl 

ilişkilendirilmelidir? En nihayetinde ise, seçmen tercihlerinin 

yönlendirilmesinde (seçmenin ikna edilmesinde) tartışmacı (argumentatif) 

yapı ve bu yapıyla bağlantılı olarak rasyonel ve irrasyonel öğelerin kullanımı 

ve boyutları bu araştırmanın sorunsalını oluşturduğu söylenebilir. 

5.1.3. Araştırmanın Amacı 

 

Türk siyasi kültüründe üretilen politik söylemin argümantasyon 

yapısına ve siyasi kurumların argümantasyon performansına dair bilgi sahibi 

olmak önemli addedilmektedir. Bu yöndeki bir çaba, Türk siyaset 

kültüründeki argüman yapısının analitik ve diyalektik mi yoksa retoriksel bir 

                                                           
8
 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için araştırmanın 3. Bölümüne bakınız. 
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yapı mı arz ettiğini anlamamıza yardımcı olacaktır. Böylelikle Türkiye’de son 

yıllarda profesyonel ajanslar ve diğer ekipler tarafından yürütülen seçim 

kampanyalarına ve daha geniş surette siyasal iletişim çalışmalarına 

meselenin bu yönüyle ışık tutulacağına inanılmaktadır. Seçim 

kampanyalarında belirli bir siyasi partinin seçmen tarafından tercih 

edilmesinde rol oynayan argümantasyon unsurunun yapısal özelliklerini ve 

önemini ortaya çıkarmak hedeflenmektedir. Nihai olarak, alanda yapılan 

akademik çalışmalara katkı sağlamayı ve siyasal iletişim uzmanları için de 

seçmen tercihlerinin belirli bir siyasi yapıya kanalize edilmesinde 

argümantasyonun önemine dikkat çekmek hedeflemiştir.  

5.1.4. Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

 

Çalışmada, yakın dönem Türk siyasi tarihinin dönüm noktalarından 

sayılan “başkanlık sistemi referandumu” ya da resmi adıyla 

“Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu” uygulama alanı olarak 

ele alınacaktır. Türk siyasetinde referandum çerçevesinde üretilen 

söylemlerin politik argümantasyon analizi yapılacaktır. Analizde kullanılacak 

argümanlar, mecliste grubu bulunan tüm siyasi partilerin (AK Parti, MHP, 

CHP ve HDP) ürettiği söylemlerden derlenecektir. İlgili söylemler 

çerçevesinde ortaya çıkan argümanlar partilerin referandum kampanyası 

kapsamında oluşturdukları yazılı materyallerden (kitapçık, broşür, ilan, afiş 

vs.) oluşmaktadır.  

Referandum kampanyası kapsamında her bir siyasi partinin bir 

kitapçık hazırladığı görülmüştür. Bu kitapçık, kampanya dahilinde üretilen 

diğer medya içeriklerinin de esasını teşkil etmektedir. Bununla birlikte, 

uzman ekipler tarafından kaleme alınan bu metinler ilgili siyasi partinin bu 

mesele hakkındaki görüşlerini ve temel argümanlarını derli toplu sunması 

bakımından oldukça kıymetlidir. Ayrıca üzerinde düşünülen (irticalen yapılan 

konuşmanın aksine), kolektif bir çaba sonucu ortaya çıkan, parti 

yetkililerince de onaylanan dilsel yapılar olduğundan argümantasyon analizi 

için seçilmelerine gerekçe oluşturmuştur. Öte yandan reklam, slogan veya 
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seçim şarkıları yerine yazılı kampanya metinlerinin argümantasyon analizi 

için seçilmesinin birçok avantajı da bulunmaktadır. Öncelikle yapılan analizin 

bütünlüklü olması sağlanmıştır. Diğer deyişle, bir argümanın yapısal analizi 

Yeni Retorik anlayışının ortaya koyduğu unsurlar üzerinden yapılabilmiştir. 

Örneğin reklamda veya sloganda örtük verilen ya da hiç olmayan 

gerekçelendirme ya da destekleyici unsurların bulunmaması analizin kısmen 

yapılabilmesine imkân vermektedir. Bu araştırma kapsamında kaynak alınan 

metinlerde ise böyle bir kısıtlılıktan bahsedilemez.  

Referandum, tarafların “Evet Bloğu” ve “Hayır Bloğu” şeklinde 

ayrıldığı, AK Parti ve MHP’nin Evet bloğunda yer aldığı ve CHP ile HDP’nin de 

Hayır bloğunda yer aldığı tespit edilmiştir. Şu durumda argümantasyon 

teorisine ve tartışma pratiklerine de uygun olarak argümantasyon analizi, 

bahsi geçen iki blok üzerinden her parti için ayrı ayrı uygulanacaktır.  

Referandumda Evet ya da Hayır yönünde tercihte bulunacağını 

açıklayan küçük siyasi partiler argümantasyon analizi kapsamına dahil 

edilmemiştir. Zira analize tabi tutulan partilerin son seçimde elde ettiği 

temsil ve oy oranının %97’nin üzerinde olması bu kararın gerekçesi 

olmuştur. 

İlgili referandum kapsamında tartışılan tüm konular 9 ana başlığa 

ayrılarak ele alınacaktır. Bunlar şöyledir: 1) Kuvvetler Ayrılığı, 2) Denge ve 

Denetleme Mekanizması ve Unsurları, 3) Yürütme Organının Yetkileri, 4) 

Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu, 5) Rejim Değişikliği, 6) Yargı 

Sistemi, 7) Kararnameler, 8) Üniter Yapı, 9) Partili Cumhurbaşkanı. Partilere 

ait tüm yazılı kampanya materyalinin detaylı taranmasıyla ortaya çıkarılan 

bu 9 başlık hemen hemen tüm partiler tarafından tartışma konusu 

edilmiştir. Dokuz argümantasyon başlığının ise birbiriyle yakından ilintili 

maddelerin birleştirilmesi suretiyle oluştuğunu belirtmek gerekir. Diğer bir 

söyleyişle bu 9 başlığın, değişiklik öngörülen 18 maddenin de özünü 

oluşturduğu rahatlıkla söylenebilir. Tek taraflı gündeme getirilen iddialar 

argümantasyon analizi kapsamına alınmamıştır; çünkü tartışmanın diğer 

tarafından cevap verilmediğinden tartışmacı bir yapı kazanamamıştır.   
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5.1.5. Araştırmanın Önemi 

 

İkna ve daha özelde ikna edici iletişim kadim bir araştırma alanı 

olarak varlığını günümüze değin sürdüren önemli bir konu olmuştur. Bu 

minvalde argümantasyon teorileri ise iknayı hedef alan iletişim tarzında 

vazgeçilmez bir unsur olarak kabul edilmiştir. Zira argümantasyon bir 

yönüyle akla yatkın (mantık biliminin kuralları dahilinde) konuşmanın adıdır. 

Bu durum, konuşanın mesajlarını belirli bir ilke kapsamında hazırlaması ve 

böylelikle muhatabın istenen tutum ve davranış kalıbını kabul etmesi 

istikametindeki gayeyle ilişkilidir. 

Yukarıda vurgulananlar göz önünde bulundurulursa iletişim 

çalışmaları içinde siyasal iletişimin argümantasyon ile bağı rahatlıkla 

kurulabilir. Dolayısıyla seçmen tercihlerinin belirli bir siyasi kurum adına 

yönlendirilmesinde argümantasyonun rolünü ve önemini tartışmaksızın 

kabul etmek gerekir. Tam da bu noktada çalışmanın önemi ortaya çıkar. Bir 

siyasi partinin, seçmenin ikna edilmesi sürecinde argümantasyon teorisiyle 

ilişkili olarak, söylemini inşa eden dilin ve dil yapısının nasıl olması gerektiği 

ve bunun hangi yollarla/tekniklerle yapılabileceğinin cevabı vardır. İşte bu 

araştırmanın önemi buradan gelmektedir.  

Yukarıda vurgulananlarla birlikte, yeni retorik anlayışının iletişim 

çalışmaları üzerinden Türkçe literatüre kazandırılmasının olumlu ve değerli 

karşılanacağı ümit edilmektedir. Meselenin pragmatik boyutuyla ilgili olarak 

da siyasi parti yetkilileri ve siyasal iletişim alanında kampanya hazırlayan 

uzmanlara “mesajın argümantatif tasarımı” konusunda faydalı olabileceği 

düşünülmektedir. Son olarak, ülkemizde sıklıkla karşılaştığımız siyasi 

tartışmaları belirli bir akademik disiplin çerçevesinde bilimsel kriterlere 

uygun olarak değerlendirme olanağı yakalanmış olup sonraki çalışmalar için 

de “örnek bir politik argümantasyon analizi” sunulmuştur. 
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5.2. Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu’nun 

Politik Argümantasyon Analizi 

 

Araştırmanın kapsamı kısmında da belirtildiği üzere mecliste grubu 

bulunan tüm siyasi partilerin referandum kampanyası kapsamında politik 

argümantasyon analizi yapılacaktır. Bu argümantasyon analizi 

referandumda evet diyenler ile hayır diyenler arasında ortaya çıkan siyasi 

tartışmalar üzerinden iki blok olarak dizayn edilmiştir. Evet bloğunda AK 

Parti ve MHP, Hayır bloğunda ise CHP ve HDP yer almaktadır. 

Argümantasyon analizinin konusu olan Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi 

Referandumu ise her bir siyasi parti için aynı isimlendirme ile 9 farklı başlık 

üzerinden yapılmıştır. 

5.2.1. “Evet Bloğu” Argümantasyon Analizi 

 

Bu başlık altında referandumda evet diyen AK Parti ve MHP’nin 

kampanya kapsamında belirlenen konulara göre ürettiği argümanların politik 

argümantasyon analizi yapılacaktır.  

   5.2.1.1. Referandum Konularına Göre AK Parti 

Argümanlarının Analizi 

 

AK Parti’nin referandum kapsamında 9 ana konuya yönelik ortaya 

koyduğu argümantasyon aşağıdaki gibi ele alınmıştır. 
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5.2.1.1.1. AK Partinin “Kuvvetler Ayrılığı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Önerilen hükümet sistemiyle bağımsız ve tarafsız 

yargının tesisi, yürütmede çift başlılığın giderilmesi ve 

yasa tekliflerinin sadece meclis tarafından verilmesiyle 

gerçek anlamda kuvvetler ayrılığı sağlanmış olacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen 

- Değerler 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 2:AK Parti’nin Kuvvetler Ayrılığı KonusundakiArgümantasyonu 

 

AK Parti’nin kuvvetler ayrılığı konusundaki argümanının çıkış noktası 

“gerçek” ve “yeğlenen” kategorilerinden gerçek kategorisine dahil edilebilir. 

Bununla paralel olarak argüman, olgular ve varsayımlar baz alınarak 

oluşturulmuştur. Bu doğrultuda AK Parti’nin, seçmenin “evrensel” yönüne 

ulaşmaya çalıştığı söylenebilir. Dolayısıyla argümanın hedef kitlesinin ise 

yeni retorik terminolojisinde evrensel hedef kitle özelliklerine uygun olduğu 

belirtilmelidir.  

Mevcut siyasi sistemde yürütme organının yetki alanına giren 

cumhurbaşkanının uygulamaları, argümanın çıkış noktasında olgusal bir yapı 
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olarak sunulmaktadır. Diğer bir ifade ile, kuvvetler ayrılığı ilkesine ters 

düştüğü belirtilen bu durumun yeni düzenlemeyle giderileceği, yürütmenin 

sahip olduğu bu “çift başlılığın” ortadan kaldırılacağı belirtilmektedir. 

Böylelikle, yürütme organına çevresel herhangi bir müdahalenin önüne 

geçileceği düşünülmektedir. Yasa tekliflerinin sadece meclis tarafından 

verilebilmesi için gerekli kanuni düzenlemenin yapılması ise siyaset bilimi 

ilkeleri çerçevesinde varsayım olarak kuvvetler ayrılığının sağlamlaşmasına 

destek olarak sunulan bir diğer gerçek kategorisi unsurudur. Zira buna göre, 

tablodaki argüman metninde de ifade edildiği üzere, öngörülen düzenleme 

ile, “meclis iradesi ön plana çıkarak yasama organının sınırları çerçevesinde 

kuvvetleneceği” varsayılmaktadır. 

AK Parti’nin kuvvetler ayrılığı konusuna yönelik yaptığı 

argümantasyonun üslubuna (argüman taslakları) bakıldığında ise ilişkisel 

sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım görünümlü argümanları 

kullandığı görülür. AK Parti, bu argümantasyon tarzının da altında 

konumlandırılan mantıksal çelişki tekniğini kullanmıştır. Kuvvetler ayrılığı 

ilkesi ile, “çift başlılık” şeklinde nitelendirdiği yürütmenin yetkilerinin 

çiğnendiği iddiasını bir çelişki olarak sunmuş ve argümantasyonu bunun 

üzerinden yapmıştır. Bir diğer deyişle, “mevcut sistemde kuvvetler ayrılığı 

ilkesi uygulanıyor deniliyor fakat cumhurbaşkanının hükümetin (yürütmenin) 

alanına müdahale ettiğini görüyoruz. Bu çift başlılıktır ve kuvvetler ayrılığı 

ilkesinin ihlalidir. Önerdiğimiz sistem ise sorunu giderecek ve ilkenin 

uygulanmasını sağlayacaktır” denmiştir. 
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5.2.1.1.2. AK Parti’nin “Denge ve Denetleme Mekanizması ve 

Unsurları” Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Meclisin hükümeti denetleme yetkisi korunmakla 

birlikte kuvvetler arasındaki denge de çeşitli 

mekanizmalar üzerinden tesis edilmiştir. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular √ 

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen 

- Değerler 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 3: AK Parti’nin Denge ve Denetleme Mekanizması ve 

Unsurları Konusundaki Argümantasyonu 

AK Parti’nin denge ve denetleme mekanizması ve unsurlarına 

yönelik geliştirdiği argümanın çıkış noktasını “gerçek” kategorisine almak 

mümkündür. Zira bu kapsamda ana argümanı doğrulamak ve desteklemek 

üzere konuyla alakalı olgular, doğrular ve varsayımlara dayalı argümanlar 

üretildiği görülmektedir. Böylelikle parti, kendi seçmen kitlesinin “evrensel” 

yönüne hitap etmeyi hedeflemiştir. Dolayısıyla hedef kitle özellikleri 

bakımından da yeni retorik terminolojisinde evrensel hedef kitleye denk 

düştüğü söylenebilir.  
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Kuvvetler arası dengenin sağlandığını gösteren kanuni düzenlemeler 

parti kitapçık metninde ve diğer yayınlarında yer almaktadır. Örneğin 

cumhurbaşkanı ve meclis arasında karşılıklı seçim yenileme yetkisi ile 

cumhurbaşkanının kanun teklifi vetosuna karşılık meclisin salt çoğunlukla 

ilgili teklifi yasalaştırma hakkı denge prensibine hukuki bir olgu olarak 

kaydedilmektedir. Buna ek olarak, meclisin özellikle yürütme organını 

denetlemesi için gerekli yasal düzenlemelerin (bilgi edinme ve denetim 

yollarının) korunduğu belirtiliyor. Bu kapsamda, iddiayı delillendirecek 

“meclis araştırması”, “genel görüşme”, “meclis soruşturması” ve “yazılı 

soru” gibi denetleme mekanizmalarının da korunduğunun altı çiziliyor. 

AK Parti’nin denge ve denetleme mekanizması ve unsurlarına 

yönelik yaptığı argümantasyonun üslup özelliklerine bakıldığında ise ilişkisel 

sürece dayalı argümantasyon kategorisine bağlı gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyonu kullandığı görülür. Parti, bu başlık altında da amaç ve araç 

şeklinde adlandırılan argümantasyon tekniğini kullanmıştır. Yukarıda da 

belirtildiği üzere, önerilen hükümet sisteminde erkler arası denetlemenin 

mümkün olması için gerekli hukuki unsurlar (denetleme araçları) ve 

dengenin kurulması için de karşılıklı yetkilerin getirildiğine vurgu yapılmıştır. 

Böylelikle amaç ve araç tekniği üzerinden konuya yönelik argümantasyon 

üslubu ortaya çıkmıştır.  
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5.2.1.1.3. AK Parti’nin “Yürütme Organının Yetkileri” 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Sunulan değişiklik teklifinde yürütme organının başı 

olacak cumhurbaşkanı ve ekibine en başında hükümet 

etme ve bu doğrultuda çeşitli hak ve yetkiler tanınmış 

olup siyaseten etkin ve güçlü bir ülke tesis etme 

amaçlanmıştır. 

Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek 

- Olgular  

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen √ 

- Değerler √ 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle Özel Hedef Kitle √ 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 4: AK Parti’nin Yürütme Organının Yetkileri Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

AK Parti’nin yürütme organın yetkileri konusundaki argümanının 

“gerçek” ve “yeğlenen” kategorilerinden yeğlenen kategorisine uygun 

olduğu gözlemlenmektedir. Zira aşağıda detaylandırılacağı üzere değerler 

devreye girmektedir. Böylelikle AK Parti’nin, seçmen kitlesinin “özel” yönüne 

dair bir mesaj tasarladığı vurgulanmalıdır. Şu halde partinin hedef kitle 

tercihinin ise modelimizdeki “özel hedef kitle” tanımlamasına uygun düştüğü 

belirtilmelidir.  
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Nitelikleri belirli iki hükümet sisteminin sonuçları bakımından 

hangisinin yeğlendiği/tercih edildiğiyle alakalı bir durum söz konusudur. 

Daha açık ifade etmek gerekirse, bir siyasi kararın müzakere sonucunda 

şeffaflık ilkesine bağlı kalınarak geniş bir katılımla alınması karşısında 

yetkileri kuvvetli dar bir kadro tarafından hızlıca alınması ve hayata 

geçirilerek yönetimde etkinliğin sağlanması değerleri karşısında hangisinin 

seçileceğiyle alakalı bir olgudur bu. AK Parti burada etkin yönetim 

anlayışından hareket etmiş, siyasi değerlerden ikinci sırada zikredileni 

benimsemiştir. Argümanın çıkış noktasını da özel hedef kitlenin 

değerlerinden ve değerler hiyerarşisinden hareketle oluşturmuştur. 

Yeğlenen değerlere bağlı olarak da geniş bir yetki düzenlemesi yapmıştır. 

Seçimleri yenileme, kararname çıkarma, üst düzey kamu görevlilerini atma 

ve görevden alma, bütçe yapma gibi yetkiler tanınmıştır. Özellikle 

kararnameler yoluyla önemli kamu kurumlarının yöneticilerini ve 

cumhurbaşkanı yardımcılarını atama gibi yetkilerin hükümetin hızlıca 

kurulmasını, bürokratik gecikmelerin önüne geçerek seri icraatların 

yapılmasını, kurumların gerekli halde yeniden yapılandırılmasını, terörle 

mücadelede etkinliğin sağlanmasını ve genel anlamda ülke ihtiyaçlarının 

ivedilikle giderilmesini sağlayacağı iddia edilmiştir. Tekrarlamak gerekirse 

AK Parti, yetki devriyle ilgili düzenlemeleri yeğlenen değerlere ve belli bir 

değerler sisteminden hiyerarşik olarak üstte tuttuğu değerlere bağlı olarak 

argümanın zeminini oluşturmuş ve kararı böyle meşrulaştırmıştır. 

AK Parti’nin yürütmenin yetkileri konusunda geliştirdiği argümanın 

tarzına bakıldığında ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kapsamındaki 

gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon türüne uygun olduğu görülür. Bu 

türün içinde de pragmatik argümantasyon tekniğinin icra edildiği 

anlaşılmaktadır. Zira AK Parti, ilgili konuda, mevcut olanı ve önerilen 

hükümet sistemini karşılaştırmış ve önerilenin faydalarını sıralama 

(pragmatik değerlendirme) yoluyla pragmatik teknik icra edilmiştir. 

 



  

166 
 

5.2.1.1.4. AK Parti’nin “Yürütme Organının Cezai 

Sorumluluğu” Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Cumhurbaşkanının sorumsuzluğu ortadan kalkarak 

yetkili ama sorumsuz olmaktan çıkıyor. Denetim ve 

cezai sorumluluk konusundaki düzenleme ile 

cumhurbaşkanı başta olmak üzere yürütmenin 

temsilcileri hem meclisin ve hem de yargının 

denetimine giriyor.  

Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen 

- Değerler 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 5: AK Parti’nin Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

AK Parti’nin cezai sorumluluklar konusundaki argümanının çıkış 

noktası “gerçek” kategorisinde değerlendirilebilir. Bu bağlamda, birer hukuki 

olgu olarak kabul edilebilecek çeşitli yasal düzenlemelerin altı çizilmiştir. 

Böylelikle AK Parti’nin, seçmen kitlesinin “evrensel” yönünü hedef aldığı 

belirtilmelidir. Bu özellik ise onu modelimizde evrensel hedef kitle 

kategorisine sokmaktadır. 
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Mevcut anayasaya göre sadece vatana ihanetten yargılanabileceği 

iddia edilen cumhurbaşkanının yeni düzenleme ile herhangi bir suçtan ötürü 

hakkında soruşturma başlatılabileceği belirtilmektedir. Aynı durumun 

yürütmenin diğer temsilcileri (cumhurbaşkanı yardımcısı ve bakanlar) için 

de geçerli olduğunun altı çizilmektedir. Böylelikle bütün yürütme erkinin 

sorumluluk altında olduğu ve ceza durumunda Yüce Divan yolunun açıldığı 

söylenmektedir.  

AK Parti’nin bu konuyla ilgili argümanı, üslup bakımından ilişkisel 

sürece dayalı argümantasyon kategorisindeki tasım görünümlü 

argümantasyon türü içinde değerlendirilebilir. Bu tür içinde değer biçme 

tekniğine uygun olduğu görülmektedir. Zira iki yapının karşılaştırılarak biri 

lehine sonuca ulaşma sağlanmıştır. AK Parti, konuyla ilgili 1982 

Anayasasının negatif sonuçlarını ve eksikliklerini sıralayarak önerilen 

sistemin olumlu yönlerini öne çıkarmış ve bunun adına bir değer biçerek 

sonuca bağlamıştır.  

5.2.1.1.5. AK Parti’nin “Rejim Değişikliği” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

Araştırma çerçevesinde belirlenen analiz materyali dahilinde AK 

Parti’nin bu konuyla ilgili argümanına rastlanmamıştır. Öte yandan 

referandum kapsamında yürütülen tartışmalarda “evet cephesinde” MHP ve 

cumhurbaşkanlığı kurumunun konuya dair argüman ürettiği belirtilmelidir.  

 

 

 

 

 



  

168 
 

5.2.1.1.6. AK Parti’nin “Yargı Sistemi” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Yüksek mahkemelerin hem üye sayısında (Anayasa 

Mahkemesi için) ve hem de yapısında (HSYK için) 

öngörülen değişiklikle yargı üyeleri arasındaki 

rekabetle birlikte FETÖ tipi yapılanmaların önüne 

geçilerek yargıda bağımsızlık ve tarafsızlık sağlanmış 

olacaktır. 

Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen 

- Değerler 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 6: AK Parti’nin Yargı Sistemi Konusundaki Argümantasyonu 

 

AK Parti’nin Anayasa Mahkemesi ve HSK üzerindeki düzenlemelerle 

ilgili ortaya koyduğu argümanın çıkış noktasının “gerçek” kategorisinde yer 

alabileceği belirtilmelidir. Zira tabloda aktarılan ana argümanın hukuki 

düzenlemelere bağlı olgularla desteklendiği görülmektedir. Böylelikle AK 

Parti, mesajını iletmek istediği kitlenin “evrensel” yönüne hitap etmeyi 

amaçlamıştır denilebilir. Buradan da anlaşılacağı üzere, modelimizdeki hedef 

kitle tercihi ise evrensel hedef kitle yönünde olmuştur. 
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HSK üyelerinin 7 tanesinin doğrudan meclis tarafından seçilecek 

olmasıyla yargı sistemine dışarıdan sızmaların önüne geçileceği 

varsayılmıştır. HSK içinde bulunan grupların rekabetleri ve FETÖ gibi paralel 

yapılanmaların da önünün kesilebileceği düşünülmüştür. Bu iki husus, bu 

konudaki argümanın desteklenmesi babında örnek olarak işlenmiştir. 

Bunlara ek olarak, ilgili maddeye eklenen “tarafsızlık” ibaresi ile yüksek 

mahkemelerde tarafsızlığın anayasal hüküm olarak garanti altına alındığı 

vurgulanmaktadır.  

AK Parti, konuyla ilgili argümantasyonunda ilişkisel sürece dayalı 

argümantasyon kategorisinden gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon 

türünde örnekler verdiği görülür. Bu tür içinde, sebep-sonuç tekniğini 

kullandığı söylenebilir. Zira AK Parti, mevcut sistemde, yüksek yargı 

üyelerinin meslek örgütleri tarafından seçilmesini ve tarafsızlık ilkesinin 

yazılı metinde bulunmamasını yargı sisteminde FETÖ tipi illegal örgütlerin 

yapılanabilmesi çıkarımına bağlayarak iki durum arasında sebep sonuç 

ilişkisi kurmuştur. 
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5.2.1.1.7. AK Parti’nin “Kararnameler” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Cumhurbaşkanına tanınan kararname çıkarma yetkisi, 

yürütmeyi etkin ve hızlı bir hale getirerek ülkenin ve 

milletin ihtiyaçlarına hızlıca cevap verebilmeyi 

sağlayacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek 

- Olgular  

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen √ 

- Değerler √ 

- Değerler 

Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle Özel Hedef Kitle √ 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon √ 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 7: AK Parti’nin Kararnameler Konusundaki Argümantasyonu 

 

En tartışmalı konulardan biri olan kararnameler hakkındaki AK Parti 

argümanının çıkış noktası, “gerçek” ve “yeğlenen” kategorilerinden yeğlenen 

özelliklerine uygun olduğu söylenebilir. Yürütme organının yetkileri 

konusundaki argümanda görüldüğü üzere kararname yetkisinde de aynı 

hedef kitle özelliğinden bahsetmek mümkündür. Bu tercihiyle AK Parti, 

seçmenin “özel” yönüne hitap etmiştir. Böylelikle hedef kitle bakımından 

modeldeki terminolojiye uygun olarak özel hedef kitle dahilinde 

değerlendirme yapmak mümkündür. 
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Her meselenin mecliste uzun uzadıya tartışılarak karara 

bağlanmasındansa cumhurbaşkanının etkin ve hızlı icraat adına kararname 

yayınlayabilmesi politik bir değer olarak kabul edilirse AK Parti burada hızlı 

ve etkin olmayı siyaseten bir değer addetmiş ve bu yönde tercihte 

bulunmuştur. Argümanın zeminine (çıkış noktası) yerleştirdiği bu durum 

üzerinden mesajını tasarlamıştır. Kısaca belirtmek gerekirse, hızlı ve etkin 

bir icraat önemsenmiştir. AK Parti, karar alma sürecinde demokratik 

katılımın sekteye uğrayabileceği yönündeki eleştirilerin önüne geçmek için 

de kararname çıkarma konusunda belirli kısıtlamalar yaptığını vurgulamıştır. 

Örneğin kararname alanlarının sınırlandırıldığı ve genel anlamda çıkan 

kararnamelerin meclis ve Anayasa Mahkemesi’nin denetiminde olacağı 

vurgulanmıştır.  

AK Parti’nin kararnameler konusunda ürettiği argümanların üslubuna 

bakıldığında, ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden 

gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon tarzına uygun olduğu görülür. 

Yine bu tarzın bir alt türü olan sebep-sonuç ilişkisine bağlı argümantasyon 

tekniğinin bir türünü görürüz. Nitekim AK Parti, argümantasyonunda 

cumhurbaşkanına tanınan kararname çıkarma yetkisiyle ülkede etkin ve hızlı 

bir yönetimin tesis edileceği, millet ihtiyaçlarının ivedilikle giderileceği 

sonucunu işlemiştir.  

5.2.1.1.8. AK Parti’nin “Üniter Yapı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

Araştırma çerçevesinde belirlenen analiz materyali dahilinde AK 

Parti’nin bu konuyla ilgili argümanına rastlanmamıştır. Öte yandan 

referandum kapsamında yürütülen tartışmalarda “evet cephesinde” MHP ve 

cumhurbaşkanlığı kurumunun konuya dair argüman ürettiği belirtilmelidir. 
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5.2.1.1.9. AK Parti’nin “Partili Cumhurbaşkanı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Partili cumhurbaşkanıyla siyaset samimi ve reel bir 

zemine oturarak cumhurbaşkanının halka daha yakın 

olması sağlanacak. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek 

- Olgular  

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen √ 

- Değerler √ 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle Özel Hedef Kitle √ 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

 Tablo 8: AK Parti’nin Partili Cumhurbaşkanı Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

AK Parti’nin, partili cumhurbaşkanı konusundaki tartışmalara yönelik 

ürettiği argümanın çıkış noktasını “yeğlenen” kategorisine dahil etmek 

mümkündür. Bu özelliklere paralel olarak da argümanın hedef kitlesinin 

parti seçmeninin değerlerine hitap eden özel hedef kitle kategorisinde 

olduğu belirtilmelidir.  

Referandumun yapıldığı tarihte yürürlükte olan sistem, 

cumhurbaşkanı adayının varsa partisinden istifa etmesini gerekli kılıyordu. 
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Bunun yanında, cumhurbaşkanının siyasi kurumlarla ilişkisi tarafsızlık ilkesi 

kapsamında belirleniyordu. Siyasi kurumlar karşısındaki bu işleyiş yapısı ve 

anlayışı siyaseten bir değer addedilmiştir. Diğer yandan, referandumla 

önerilen sistemde ise cumhurbaşkanına partilere üyelik imkanı 

sağlanmaktadır. Cumhurbaşkanının partisiyle ilişkisinin devam ettirilmesi 

daha gerçekçi bir yapı olarak kabul edilmiştir. Buna ek olarak, 

cumhurbaşkanının parti üyeliği kanalıyla seçmenle kuracağı yakın ilişki 

siyasetin samimileştirilmesi adına önemli bir adım sayılmıştır. Bu iki husus, 

AK Parti tarafından siyasi bir değer addedilmiş ve konuyla ilgili argümanının 

çıkış  noktası yapılmıştır. 

AK Parti’nin, partili cumhurbaşkanı konusundaki argümantasyon 

üslubunun, ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım 

görünümlü argümantasyon kalıbına uygun olduğu görülmektedir. Bu tür 

içinde ise, içerme tekniğine uygun bir örnek verilmiştir. Hatırlanacağı üzere 

içerme tarzındaki bir argümanın yapısal özelliklerine göre; A ve B arasındaki 

ilişki ile B ve C arasındaki ilişki sonucunda A ve C arasında bir ilişki doğar. 

AK Parti argümanı da bu ilkeye uygun üretilmiştir. Bu, parti söylemiyle şöyle 

formüle edilebilir: Cumhurbaşkanı (A) ve seçmen (B) arasındaki ilişki ile 

seçmen (B) ve parti (C) arasındaki ilişki sonucunda cumhurbaşkanı (A) ve 

parti (C) arasında bir ilişki doğar. İşte AK Parti, tam da bu ilkeden hareketle 

cumhurbaşkanını partiden ayrı düşünmenin reel siyasete ve samimiyete 

uygun olmadığını dillendirmiştir.  

    5.2.1.2. AK Parti Argümantasyonunun Genel Değerlendirmesi 

 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu’na yönelik AK 

Parti’nin ortaya koyduğu argümantasyon performansı 9 başlık altında detaylı 

olarak analiz edildi. Bu başlık altında ise, çalışmanın sınırları dahilinde, 

öncelikle referandum konularına göre evvelden yapılan analizin bütünleşik 

bir değerlendirmesi yapılacaktır. Bu durum okuyucuya tek tek konular 

bazında değil de referanduma yönelik argümantasyonun genel yapısını 

sunacaktır. Buna ek olarak, AK Parti’nin ortaya koyduğu argümantasyon, 
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“seçmen tercihi” ve “ikna edici iletişim yoluyla seçmen tercihlerinin 

yönlendirilmesi” konuları bağlamında ele alınacaktır.  

Öncelikle AK Parti’nin referandumda oylanan konulara yönelik 

ürettiği argümanları çıkış noktası yönüyle ele almakta fayda var. AK Parti, 

analiz edilen konuların yarıdan fazlasında çoğunluğu olgular olmak üzere 

belirli bir disiplin tarafından kabul edilen varsayımları argüman çıkış noktası 

olarak aldığı tespit edilmiştir. Hatırlanacağı üzere bu, çalışmada iki kategorili 

bir ayrım üzerinden “gerçek” kategorisine dahil edilerek analiz edilmiştir. 

Partinin geriye kalan konularda çıkış noktası ise değerler ve değerler 

hiyerarşisine uygun olarak üretilmiştir. Bu kategori de yine hatırlanacağı 

üzere çalışmada “yeğlenen” adlandırmasıyla yer almıştı. Şimdi gerçek ve 

yeğlenen kategorileri kapsamında AK Parti argümanlarında ağırlıklı olarak 

gerçek kategorisi özelliklerinin bulunduğu belirtilmelidir. Bu kapsamda 

üretilen argümanların zemininin olgular, doğrular ve varsayımlara dayandığı 

söylenebilir. Yine bu doğrultuda, argümanların hedef kitle özellikleri 

bakımından da “evrensel hedef kitle” niteliklerine uygun olduğu 

belirtilmelidir. Diğer deyişle AK Parti, referandumda tartışma yaratan 

konularda, kendi seçmeninin iknası için ürettiği argümanları belirli olgu ve 

varsayımlar üzerinden temellendirerek onların bilişsel yönlerini hedef 

almıştır. “Tutumlar” ve “iletişim yoluyla tutum değişimi ve tercihlerin 

yönlendirilmesi” konularından hatırlanacağı üzere hedef kitleye aktarılan 

mesajın temel özelliklerinden bir tanesi onun bilişsel yönüydü. İşte AK Parti, 

seçmenin iknası için onların bilişsel yönlerini tamamlama veya 

kuvvetlendirme (retorik terminolojisinde ‘dinleyici bağlılığı oluşturma’ olarak 

bilinir) amacıyla bu muhtevada bir mesaj stratejisi belirlemiş 

gözükmektedir.  

Diğer yandan partinin değerler ve değerler hiyerarşisiyle ilintili 

olarak “yeğlenen” kategorisinde argümanlar ürettiği de unutulmamalıdır. 

Zira AK Parti’nin toplam konular içinde 7 alanda ürettiği argümanların 3’ü 

yeğlenen kategorisinde değerlendirilmiştir. Bu durum, partinin bilişsel 

faktörler dışında bir alanda, yani “özel hedef kitle” kapsamında bir 
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argümantasyon yapısından da istifade ettiğini göstermektedir. Şöyle ki, AK 

Parti seçmeni tarafından “değer” addedilen bazı konuların partinin 

argümantatif mesaj tasarımında ciddi boyutlarda rol oynadığı söylenebilir. 

Evvelden aktarıldığı üzere bu durum yine değerler hiyerarşisi ile ilişkilidir. 

Yani bir değere atfedilen önem miktarına göre değişebilmektedir. AK Parti 

yürütme organının yetkileri, kararnameler ve partili cumhurbaşkanı  

konularında bu yönde hareket etmiştir. Bir değerler sistemi dahilinde, 

herhangi bir değere yüklenen öneme binaen, yine aynı değer tasarlanan 

argümanın zemini olabilmiştir. Örneğin demokratik yönetim anlayışının 

ortaya koyduğu değerler karşısında terör, iç karışıklık ve dış tehditler 

tehlikesine karşı etkin ve hızlı karar alabilen bir hükümet sistemi değerleri 

yeğlenmiştir. Yukarıda adı geçen konularda üretilen argümanların zemini de 

yeğlenen bu değerlerden oluşmuştur.  

AK Parti’nin referandumda tartışılan konular kapsamında ortaya 

koyduğu argümanların biçimsel özelliklerine bakıldığında ilişkisel sürece 

dayalı argümantasyon kategorisi altında sıralanan üç türden ikisi dahilinde 

örnekler verdiği görülmektedir. Tasım görünümlü argümantasyondan 3 ve 

gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyondan 4 olmak üzere toplam 7 

örnek vermiştir. Bu istatistiki bilgiler ışığında tekrar tercih edilen argüman 

taslaklarına göz atıldığında klasik mantık yöntemleriyle matematiğin 

gücünden istifade eden tasım görünümlü argümanların kullanıldığını 

belirtmeliyiz. Diğer yandan AK Parti, 4 argümanında da gerçekliğin yapısına 

dayalı argümantasyon tarzını kullanmıştır. Hatırlanacağı üzere bu tarz, 

seçmenin toplumsal, siyasal ve kültürel alanlardaki kabulleri veya bazı 

gerçekler üzerinden işlev görmektedir. Diğer söyleyişle, argüman sahibi 

ortaya koyduğu argümanı hedef kitlenin bildiği/kabul ettiği gerçeklikler veya 

halihazırda zihinlerde bulunan yerleşmiş kanılar üzerinden oluşturmaktadır. 

Burada dikkat çeken husus, belirli bir konuda akıl yürütme işi sırasında, ileri 

sürülen düşüncenin meşruiyetini sağlamak adına belirli sosyo-kültürel 

unsurların oynadığı roldür. AK Parti, referandumla oylanan hükümet 

sistemini savunurken kendi seçmeninin kabulleri ve kanılarını göz önünde 

bulundurarak argüman geliştirmiştir sonucuna varılabilir.  
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Araştırmanın IV. bölümünde detaylarıyla ele alındığı gibi, 

argümantasyon teorisi mevcut yapısını başta retorik olmak üzere diyalektik 

ve analitik mantığa borçludur. Deyim yerindeyse bu üç alan, argümantasyon 

teorisinin yapı taşlarıdır. Dolayısıyla bir argüman üretme işi 

(argümantasyon) sonucunda ortaya çıkan ürün (argüman) yukarıdaki 

alanlarla bağlantılı olmak zorundadır. Öte yandan, özellikle birçok 

argümanın bir arada bulunduğu dilsel bir yapı (bir siyasi söylev ya da yazılı 

açıklama gibi) için “retoriksel ya da diyalektik yapıya uygun bir 

argümantasyondur” minvalinde bir tespittte bulunmak zor gözükmektedir. 

Şu halde, böyle determinist bir yaklaşımdan ziyade bahsi geçen dilsel yapı 

için örneğin “retorik yönelimli ya da analitik yönelimli” demek daha gerçekçi 

ve isabetli durmaktadır. Zaten informel mantığın ve argümantasyon 

teorisinin ortaya çıkması da bu gerçeğe bağlıdır. Öyleyse burada, 

referanduma yönelik yapılan politik argümantasyon analizinde, 

“argümantasyon yönelimi”nden bahsedilmesi uygun durmaktadır. Bu da 

formel (analitik yöntemi kapsar) ve informel (retorik ve diyalektik yöntemi 

kapsar) şeklinde adlandırılabilir. Bu kapsamda, AK Parti’nin ortaya koyduğu 

referandum kampanyasında argümantasyonun yönelimini informel olarak 

belirlemek yanlış olmayacaktır. Zira retorik ve diyalektik unsurların 

kampanya materyali içindeki kullanımı bunu göstermektedir. Diğer taraftan, 

referandum kampanyası için üretilen metinlerin formel yapıdan uzak olması 

da yukarıdaki çıkarımı destekleyen bir diğer husustur. 

Genel değerlendirmede üzerinde durulması gereken bir diğer nokta 

“mesajın meyli”, yani nereye eğilim gösterdiğidir. İletişim disiplininin teknik 

yönü gereği, üretilen argümanın iletişim sürecinde “mesaj” unsuru sayılması 

lazım gelir. Çünkü argüman sahibi (kaynak), argümanını belirli bir amaç için 

yine belirli bir muhataba (alıcı) hazırlar. Retorik terminolojisinden ödünç 

alacak olursak, hazırlanan bu mesajın logos, ethos veya pathos özelliklerine 

uygun olması gerekir. Genel olarak ortaya çıkan dilsel yapının yukarıda 

zikredilen unsurlardan hangisine yakın olduğu önem arz eder. Yukarıda da 

belirtildiği gibi bu, “mesajın meyli” adlandırmasıyla yapılacaktır. Şu halde, 

AK Parti’nin referandum metinlerinde logos meyilli argümanların oransal 
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olarak daha fazla olduğunu söyleyebiliriz. Bununla birlikte partinin ürettiği 

argümanların ciddi bir kısmı da yine ethos ve pathos meyillidir. Zira AK 

Parti’nin, referandum konularına yönelik ortaya koyduğu argümanların 

dördü “gerçek” kategorisinde, kalan üçü ise “yeğlenen” kategorisinde 

değerlendirilmiştir. Partinin bu oranla, seçmenin iknası yolunda bilişsel 

faktörlerle birlikte biliş dışı unsurları da önemsediği söylenebilir. Ya da diğer 

tabirle, stratejik olarak ethos ve pathosun alanına da girilmiştir. Bu durum 

şöyle açıklanabilir: Mesaj kaynağının sahip olduğu itibar, güç, karakter, 

güvenirlik vs. (ethos alanı) ile alıcının her türlü duygusundan (pathos alanı) 

ikna sürecinde istifade edilmiştir. Yani seçmenin iknası için rasyonel 

faktörlerle birlikte ethos ve pathos alanına ait unsurlar ciddi oranda 

kullanılmıştır. 

Partinin argümantasyon dilinin anlambilimsel niteliğine bakıldığında, 

dilin estetik görünümleriyle karşılaşılsa da genel anlamda dilin tartışmacı 

yapısı görülür. Referandum kampanyası kapsamında seçmeni yeni bir 

sisteme razı etmek için üretilen kampanya metinlerinin böyle bir dilsel yapı 

sunması kaçınılmaz olurdu. Şu haliyle AK Parti argümanlarında amacın 

belirli bir konuda hakikate ulaşmaktansa hedef kitleyi ikna olduğu rahatlıkla 

söylenebilir.   

5.2.1.3. Referandum Konularına Göre MHP Argümanlarının 

Analizi 

 

MHP’nin Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu 

kapsamında 9 ana meseleye dair ortaya koyduğu argümantasyon aşağıdaki 

gibi ele alınmıştır. 
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5.2.1.3.1. MHP’nin “Kuvvetler Ayrılığı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Önerilen hükümet sistemiyle katı kuvvetler ayrılığı 

ilkesi uygulanacak olup yasama yürütmenin 

tahakkümünden kurtulacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular  

- Doğrular √ 

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon √ 

 

   Tablo 9: MHP’nin Kuvvetler Ayrılığı Konusundaki Argümantasyonu 

 

MHP’nin kuvvetler ayrılığı konusundaki argümanının yeni retorik 

terminolojisiyle çıkış noktasının gerçek ve yeğlenen kategorilerinden 

“gerçek”e uygun olarak tasarlandığı belirtilmelidir. Böylelikle MHP, kendi 

seçmen kitlesinin “evrensel” yönüne ulaşmaya çalışmıştır. Dolayısıyla hedef 

kitle kategorisinde ise evrensel hedef kitle özelliklerinin bulunduğunu ifade 

etmek yanlış olmayacaktır. 

Yukarıdakilere paralel olarak, mevcut sistemde karşılaşılan olguları 

argümanının zeminine oturttuğu görülmektedir. Örneğin, AK Parti’nin de 
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kendi argümanında belirttiği gibi, yürütme erkinde yaşanan çift başlılıktan 

bahsedilmektedir. Bunu, kuvvetler ayrılığı ilkesinin ihlali olarak görmekte ve 

önerilen sistemde bu sorunun giderileceği iddia edilmektedir. Buna uygun 

olarak da yürütme ve yasama kuvvetlerinin seçiminin ayrı ayrı yapılacağı 

vurgulanmaktadır. Böylece mevcut sistemdeki gibi yürütmenin yasama 

organının içinden çıkmasının önüne geçileceği belirtilmektedir. Bunlara ek 

olarak, ana argümanı destekler mahiyette, yürütme organının kanun tasarısı 

sunamayacak olmasının altı çizilmektedir. 

MHP’nin kuvvetler ayrılığı konusundaki argümantasyon üslubuna 

bakıldığında ayrıştırma sürecine dayalı argümantasyonu kullandığı görülür. 

Hatırlanacağı üzere bu tarz, hedef kitlenin daha önceden bütünleşik 

varsaydığı/düşündüğü bir kavramı veya durumu parçalara ayırmaya ve bu 

parçanın birine bilinenden farklı bir anlam yükleyerek öne sürülen 

argümanın zeminini oluşturma yöntemine dayanıyordu. MHP de, 

parlamenter sistem özelinde bunu yapmıştır. Bu sistemin aslına bakılırsa 

olağan addedilen bir özelliğini (yürütmenin yasama içinden çıkması) bir 

problem olarak sunmuştur. MHP, “TBMM’de çoğunluğu kazanan partinin 

hükümeti kurarak yürütmeye de mutlak anlamda egemen olması durumu 

bir kural olmaktan çıkmış; yasama yürütmenin kaçınılmaz tahakkümünden 

kurtulmuştur” demiştir. Seçmenin zihninde bütünleşik olan parlamenter 

sistem kavramını parçalayarak öne çıkarılan parçası üzerinden argümanını 

inşa etmiştir. Asıl kuvvetler ayrılığının önerilen sistemle (yürütme organı 

ayrı, yasama organı ayrı seçimlerle belirlenecek) mümkün olacağını 

savunmuştur. Bunu da yine ilişkisel sürece dayalı argümantasyon 

kategorisinden gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon tarzı ile yapmıştır. 

Bu başlık altında da sebep-sonuç tekniğini kullanmıştır. Zira önerilen 

sistemin neden ve nasıl kuvvetlerin ayrılacağını açıklarken “getirilen hukuki 

değişiklikle ve bunun sonucu” şeklinde bir sebep sonuç ilişkisi kurmuştur. 
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5.2.1.3.2. MHP’nin “Denge ve Denetleme Mekanizması ve 

Unsurları” Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Tesis edilecek yeni sistem, iyi dizayn edilmiş denge ve 

denetim mekanizmaları sayesinde yürütmenin 

otoriterleşmesini engellerken diğer kuvvetlerin dengeli 

güç paylaşımına vesile olacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

  

   Tablo 10: MHP’nin Denge ve Denetleme Mekanizması ve Unsurları 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

MHP’nin bu argümanının çıkış noktası “gerçek” kategorisinde 

değerlendirilebilir. Zira MHP, Türkiye’de ilgili tarihlerde içinde bulunulan 

sistemi iyi tahlil etmiş ve bunun eksiklerini hazırladığı kitapçıkta ayrıntılı 

olarak ortaya koymuştur. Ana argümanı destekleyen ve kararı 

gerekçelendiren çok sayıda olguya yer vermiştir. Böylelikle MHP’nin seçmen 

kitlesinin “evrensel” yönünü hedef aldığı rahatlıkla söylenebilir. Yine buna 

paralel olarak, hedef kitle özellikleri bakımından modelimizde evrensel hedef 

kitle niteliklerine uygun olduğu vurgulanmalıdır. 
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Yukarıda adı anılan olgulara yönelik olarak, cumhurbaşkanı ve meclis 

arasında karşılıklı seçim yenileme yetkisinin bulunduğuna dikkat 

çekilmektedir. İkinci olarak, meclis araştırması, genel görüşme ve meclis 

sorusu gibi meclisin yürütmeyi denetleyebileceği mekanizmaların 

mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Diğer yandan meclisin, gerek 

gördüğünde cumhurbaşkanı ve diğer yürütme üyelerini Yüce Divan’a 

gönderebileceği vurgulanmaktadır. MHP, tasarlanan bu değişiklikle 

otoriterleşmenin tam tersi yönde ilerlemeler olacağını, sistemde olası bir güç 

toplanmasının engellenmesi için gerekli hukuki zeminin inşa edildiğini çeşitli 

vesilelerle  vurgulamaktadır. Böylelikle, konuyla ilgili üretilen ana argüman 

kuvvetlendirilmekte, olası eleştirilere yönelik açıklar kapatılmaktadır. 

MHP’nin bu konudaki argümantasyon tarzına bakıldığında ise ilişkisel 

sürece dayalı argümantasyon kategorisinden gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyon üslubuna uygun bir yapı görülür. Bu kategoriden ise amaç-

araç tekniği kullanılmıştır. Zira MHP, hem dengenin sağlanması için 

kuvvetlere çeşitli yetkilerin verildiğini ve hem de bu dengenin sürdürülmesi 

adına denetleme mekanizmalarının oluşturulduğunu vurgulamıştır. Bunu 

kitapçığında oldukça ayrıntılı bir biçimde işlemiştir. Kısaca MHP argümanında 

şunu söylemiştir: Kuvvetler arası denge ve denetlemenin (amaç) 

sağlanması için bu kuvvetlere karşılıklı yetkiler ve de denetleme 

mekanizmaları (araç) oluşturulmuştur. 
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5.2.1.3.3. MHP’nin “Yürütmenin Yetkileri” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemiyle “etkin 

hükümet, kudretli devlet” tesis edilmekte ve 

düzenlemeler makul sınırlar içinde buna göre 

yapılmaktadır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek 

- Olgular  

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen √ 

- Değerler √ 

- Değerler 

Hiyerarşisi √ 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle Özel Hedef Kitle √ 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı Argümantasyon 

√ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon √ 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 11: MHP’nin Yürütmenin Yetkileri Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

MHP’nin yürütmeye verilen yetkiler konusundaki argümanının çıkış 

noktasını “yeğlenen” kategorisinde değerlendirmek mümkündür. Zira MHP, 

esasında sistem değişikliğinin ve bu yöndeki talebinin zeminini partinin 

benimsediği değerlere bağlamaktadır. Dolayısıyla bu değerleri benimseyen 

seçmen kitlesinin “özel” yönüne hitap etme arzusunda olmuştur. Argümanın 

çıkış noktası özellikleriyle doğru orantılı olarak hedef kitlesi ise özel hedef 

kitle kategorisine dahil edilmelidir.  
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Bu noktada değerler, değerler hiyerarşisi ve locinin (etkin hükümet 

kudretli devlet) etkin olduğunun altı çizilmelidir. Yürütmeye tanınan seçim 

yenileme, yasa teklifini veto hakkı ve kararname çıkarma gibi yetkiler 

esasında sistem değişikliğinin getirdiği olağan yenilemeler olarak 

aktarılmıştır. Zira devletin güçlü olması, yönetimin seri kararlar alabilmesine 

ve “1982 Anayasası’nın çarpık yapısı”nın düzeltilmesine “fiili- hukuki 

karmaşa”nın giderilmesine bağlanmıştır. MHP’ye göre, “etkin hükümet, 

kudretli devlet” için yürütmeye ilgili yetkileri vermek gerekli ve olağandır. 

Bu ise, parti kitapçığında sık sık dile getirilen Türklük, millet, cumhuriyet, 

Türk dili, ülkenin birliğinin sağlanması gibi “kutsal değerler ve onların 

korunması adına” yapılmalıdır. Sonuç olarak MHP, toplumsal gruplar 

arasında hiyerarşik sıralaması farklı olsa bile bazı değerlerin korunması 

adına yürütmenin elini güçlendirecek düzenlemeleri meşru ve gerekli 

görmüştür. Ana argümanının zemininde de bunun olduğu tespit edilmiştir. 

MHP’nin bu konudaki argümantasyon üslubuna bakıldığında ise 

ilişkisel sürece dayalı argümantasyondan hem gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyonu (töz ve onun emareleri) hem de gerçekliğin yapısını inşa 

eden argümantasyonu (illüstrasyon üzerinden argümantasyon) kullandığı 

görülür. Öncelikle, töz ve onun emareleri tarzına uygun olarak MHP, 

yürütmeye aktarılan tüm yetkilerin gerekli ve olağan görmüş ve öyle 

açıklamıştır. Zira MHP söylemine göre, önerilen sistem (başkanlık) bunu 

öngörür. Dolayısıyla bunda itiraz edilecek, şaşılacak bir durum yoktur. 

Sistemin yapısı ve gereklilikleri (töz ve emareleri) böyledir. İllüstrasyon 

üzerinden argümantasyonda ise MHP, önerilen sistemin özelliklerini daha 

önceden bilinen bir yapıyı anımsatarak (illüstrasyon ile) hedef kitleye 

anlatmaktadır. 

 

 

 



  

184 
 

5.2.1.3.4. MHP’nin “Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu” 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

1982 Anayasasının sorumsuz ve yargılanamaz kıldığı 

cumhurbaşkanı, önerilen sistem sayesinde 

yardımcıları ve bakanlarla birlikte sorumlu tutularak 

ve meclis kararıyla Anayasa Mahkemesi’nde 

yargılanabilecek. 

Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

 Tablo 12: MHP’nin Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

MHP’nin konuya dair ortaya koyduğu argümanının çıkış noktasını 

“gerçek” kategorisinde değerlendirmek mümkündür. Nitekim parti bu 

konudaki argümanını, siyasal sistem dahilinde farklı siyaset olgu ve 

varsayımlarına dayandırarak geliştirmiştir. Bu şekilde seçmen kitlesinin 

“evrensel” yönüne ulaşmaya çalışmıştır. Çıkış noktası niteliklerine paralel 

olarak da yine evrensel hedef kitle özelliği taşıdığı belirtilmelidir. 
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1982 Anayasası’nda birçok değişikliğe gidilmiş olmasına rağmen 

yürütmede iki başlı bir yapının ortaya çıkmış olmasına değinilmiş ve 

cumhurbaşkanının sorumluluğu konusunda tespitler yapılmıştır. MHP, 

kitapçığında işte bu sebebe bağlı olarak, sorunu kökünden gidermek 

maksatlı kanuni düzenlemelerin yapıldığı bildirilmiştir. Bu doğrultuda, 

cumhurbaşkanının artık sadece vatana ihanetten değil tüm suçlardan 

yargılanabileceği vurgulanmaktadır. Yüce Divan’a sevkin kolaylaştırıldığı ve 

yargılama süresinin ise 6 ay ile kısıtlandığının altı çizilmektedir. Kısacası 

MHP, kendi iddiaları çerçevesinde, eski yapının çarpıklıklarını ortaya 

koymuş, önerilen sistemde de bu hususların neyle ve hangi yollarla 

düzeltileceğini izah etmiştir. Bu şekilde, başta belirtilen argümanın zeminini 

ve desteklenmesini sağlayabilmiştir. 

MHP’nin konuyla ilgili argümanının üslubuna bakıldığında ise ilişkisel 

sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım görünümlü 

argümantasyonu kullandığı görülür. Buradan da kıyas ile argümantasyon 

tekniğinden derecelendirme türü tercih edilmiştir. Zira MHP, 1982 Anayasası 

ve onun şekillendirdiği siyasi ve hukuki sistemin eksikliklerini tespit ederek 

yeni oluşturulan sistemin daha iyi olacağını savunmuştur. Örneğin yeni 

sistem cumhurbaşkanını artık sadece vatana ihanetten değil herhangi bir 

suçtan yargılayabilecek. Ek olarak, yargılama süreci bir süre dahilinde 

yapılmış ve sonuca bağlanmış olacaktır. 
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5.2.1.3.5. MHP’nin “Rejim Değişikliği” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Yönetimde otoriterleşmenin önüne geçmek üzere 

gerekli düzenlemeler yapılmış, kuvvetler ayrılığı 

sağlanarak denge ve denetim mekanizmaları 

oluşturulmuştur. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 13: MHP’nin Rejim Değişikliği Konusundaki Argümantasyonu 

 

MHP’nin tek adamlık, diktatörlük veya yönetimin otoriterleşmesi gibi 

konulara yönelik argümanının çıkış noktası “gerçek” kategorisinde analiz 

edilebilir. Parti, gerçek kategorisine dayalı olarak bazı olgu ve varsayımları 

göstermektedir. Bu nitelikler MHP’nin seçmen kitlesinin “evrensel” yönüne 

hitap etmeyi arzuladığına işaret etmektedir. Dolayısıyla modelimizde 

evrensel hedef kitle kategorisinde değerlendirilebilir. 

Yeni sistemin otoriterleşeceği yönündeki iddiaları reddederek karşıt 

bir argüman geliştirmiş ve bunun kanıtı olarak da iki unsur öne sürmüştür: 
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Birincisi, kuvvetler ayrılığı ilkesinin korunması için gerekli düzenlemelerin 

yapıldığı uyarısıdır. İkincisi ise, bu sistemi korumak ve devamlılığını 

sağlamak için çeşitli denge ve denetim mekanizmalarının tesis edildiğini 

belirten açıklamadır. Böylelikle MHP, konuya dair geliştirdiği ana argümanını 

kuvvetlendirmiştir. 

MHP’nin konuyla ilgili argümantasyonunun ise ilişkisel sürece dayalı 

argümantasyondan tasım görünümlü argümantasyona uygun olarak 

üretildiği görülmektedir. Buradan ise mantıksal çelişki tekniğinden 

yararlanılmıştır. Zira MHP, otoriterleşme ve tek adamlık yönündeki 

eleştirileri denge ve denetleme mekanizması ile kuvvetler ayrılığı konusunda 

yapılan düzenleme sayesinde engellenmiş olduğunu savunmaktadır. 

Dolayısıyla hem bu önemli iki önlemin alınmış olması ve hem de 

otoriterleşme/tek adamlığın oluşacağının savunulması mantıksal çelişkiden 

ibarettir. 
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5.2.1.3.6. MHP’nin “Yargı Sistemi” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Yargıda tarafsızlık ilkesi güçlendirilerek HSK üyelerini 

meclisin seçmesi sağlanmış ve böylelikle FETÖ benzeri 

paralel yapıların sisteme sızmasının önüne geçilmiştir. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √  Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 14: MHP’nin Yargı Sistemi Konusundaki Argümantasyonu 

 

Yüksek mahkemeler konusunda MHP argümanının çıkış noktası, 

“gerçek” kategorisi çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu durum, seçmenin 

“evrensel” yönünün önceliklendiği ve dolayısıyla da evrensel hedef kitle 

kriterlerine uygun tasarlandığı söylenebilir. 

MHP bu konuda, ana argümanı desteklemek üzere iki unsura 

başvurmaktadır. İlki, HSK üyelerinin bir kısmını cumhurbaşkanının diğer 

kısmını ise meclisin (ilk kez) atayacağı vurgulanmaktadır. Eski sistemde 

kurumun kendi içinden seçimler yaptığı ve bu yöntemin FETÖ tipi 
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yapılanmalara zemin hazırladığı varsayılmıştır. Bunun üzerinden ise 

mahkemelerin yapısındaki değişiklik talebinin meşruiyeti sağlanmıştır. Zira 

artık seçmenin iradesinin yansıdığı TBMM, yüksek yargı mensuplarını 

atayacaktır. 

MHP’nin konuya dair ürettiği argümanın tipine ve alt türlerine 

bakıldığında ilişkisel sürece dayalı argümantasyon taslaklarından hem tasım 

görünümlü argümantasyonları ve hem de gerçekliğin yapısına dayalı 

argümanları kullandığı görülür. Bunlar şöyle sıralanabilir: MHP, yargıda 

tarafsızlığın sağlanması (amaç) adına “tarafsızlık” ilkesinin anayasal bir 

hüküm haline getirildiğini (araç) belirterek amaç-araç tekniğini kullanmıştır. 

Benzeri şekilde, yüksek yargı üyelerini meslek örgütlerinin seçmesini 

(sebep) gerekçe göstererek FETÖ tipi örgütlerin yargı sisteminde 

yuvalandığını (sonuç) belirterek sebep-sonuç tekniğini kullanmıştır. Bu iki 

tekniğe ek olarak MHP, derecelendirme türüne uygun bir örnek de vermiştir. 

Meclis iradesi ile HSK üyelerinin seçilmesini, tarafsızlık ilkesinin eklenmesini 

ve illegal yuvalanmaların önlenmesi için gerekli düzenlemelerin yapılmasını 

yeni sistemin avantajları sayarak eskisi karşısında bir derecelendirme 

yapmış ve yenisinin daha güvenli, daha iyi olduğu sonucuna varmıştır. 
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5.2.1.3.7. MHP’nin “Kararnameler” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Kanun hükmü ve gücü olmayan kararnameler, sadece 

yürütmeye ilişkin olmak üzere sınırlandırılmış, 

meclisin ve Anayasa Mahkemesi’nin de denetimine 

tabi tutulmuştur. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek 

- Olgular  

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen √ 

- Değerler √ 

- Değerler Hiyerarşisi 

√ 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle Özel Hedef Kitle √ 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 15: MHP’nin Kararnameler Konusundaki Argümantasyonu 

 

MHP’nin kararnameler konusundaki argümanının çıkış noktası 

“yeğlenen” kategorisinde değerlendirilebilir. Şöyle ki ana argümanın 

zeminini oluşturan unsurların kökenleri MHP’nin benimsediği değerlere 

uzanmaktadır. Bazı siyasal değerler ve bu değerlerin hiyerarşik yapısı 

etkindir. Bu yönüyle MHP, seçmenin “özel” yönüne ulaşmaya çalışmıştır. 

Böylelikle hedef kitle özellikleri bakımından da argümanın özel hedef kitle 

kategorisinde değerlendirildiği belirtilmelidir. 
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MHP, kararnamelerin sınırlandırılmış olmasını (sadece yürütmeye 

yönelik çıkarılabilecektir), denetime tutulacağını ve OHAL dönemlerinde 

çıkmışsa mecliste görüşülüp karara bağlanılacağını belirterek suiistimalin 

önüne geçildiğini savunmuştur. 

MHP’nin kararnameler konusundaki argümanının tipi ve alt türüne 

bakıldığında, ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım 

görünümlü argümantasyonu kullandığı görülür. Bu tür altında da uyuşmazlık 

tekniğini kullanmıştır. Zira MHP, “eğer kararnameler denetim altına 

alınmamış ve alanı kısıtlanmamış olsaydı savunduğumuz ilkelerle 

bağdaşmayan bir tablo ortaya çıkabilirdi. Söylemimiz ve gayemizle 

uyuşmayan bir sonuç ihtimal dâhilindeydi. Fakat alınan önlemler sayesinde 

buna fırsat verilmemiştir” diyerek kararnameler konusunda bir hatanın 

olmadığı savunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

192 
 

5.2.1.3.8. MHP’nin “Üniter Yapı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Üniter yapı korunacak çünkü bunun aksini mümkün 

kılan Anayasanın 127. maddesinde bir değişikliğe 

gidilmemiştir. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular √ 

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 16: MHP’nin Üniter Yapı Konusundaki Argümantasyonu 

 

Önerilen hükümet sisteminin federatif bir yapıya yol açacağı veya 

diğer bir deyişle üniter yapının bozulacağı kapsamındaki tartışmalara dair 

MHP argümanının çıkış noktasının “gerçek” kategorisine uygun tasarlandığı 

söylenebilir. Böylelikle parti, seçmen kitlesinin “evrensel” yönünü hedef 

almıştır. Dolayısıyla argümanın hedef kitle bakımından evrensel hedef kitle 

özelliklerine uygun olarak tasarlandığı söylenebilir. 

Yukarıda dile getirilen özelliklere paralel olarak bir hukuki doğrudan 

bahsedilmiştir. Bu hukuki doğru, 127. maddenin değişmemiş olmasıdır. Yani 
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hukukta, bir değişikliğin mümkün olması için konuyla ilgili yasal 

düzenlemenin/zeminin zorunlu olduğudur. MHP bu gerçeği hatırlatmak 

suretiyle argümanını sağlamlaştırmıştır. 

MHP’nin konu hakkındaki argümantasyon tipine bakıldığında ise 

ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorsinden tasım görünümlü 

argümanlara uygun bir örnek verildiği görülür. Bu türün mantıksal çelişki 

şeklinde adlandırılan tekniğinden istifade edilmiştir. Nitekim MHP, 

argümanını hukuk sisteminin işleyiş mantığı çerçevesinde oluşturmuştur. 

Şöyle ki parti, yukarıda da belirtildiği gibi, belirli bir konuda uygulamanın 

olabilmesi için o alanda hukuki düzenlemenin bulunması şart olduğunu 

hatırlatmaktadır. Yani MHP’nin ifadesiyle, üniter yapının değiştirilebilmesi 

için Anayasanın 127. maddesinin değiştirilmesi gerekir ki böyle bir 

düzenleme söz konusu değildir. 

5.2.1.3.9. MHP’nin “Partili Cumhurbaşkanı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

MHP bu konuda argüman üretmemiş; kitapçıkta sadece 

cumhurbaşkanının parti üyeliğinin önündeki engelin kaldırılacağına 

değinmiştir. 

   5.2.1.4. MHP Argümantasyonunun Genel  Değerlendirmesi 

 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu’nda MHP’nin 

ortaya koyduğu argümantasyon performansı yukarıda farklı başlıklar altında 

detaylı olarak analiz edildi. Burada ise çalışmanın sınırları dahilinde öncelikle 

referandum konularına göre evvelden yapılan analizin bütünleşik bir 

değerlendirmesi yapılacaktır. Buna ek olarak, MHP’nin ortaya koyduğu 

argümantasyon, “seçmen tercihi” ve “ikna edici iletişim yoluyla seçmen 

tercihlerinin yönlendirilmesi” konuları bağlamında ele alınacaktır. 

Genel değerlendirmeye MHP argümanlarının çıkış noktası tercihleri 

üzerinden başlamak yerinde olacaktır. MHP’nin referandumun tartışmalı 
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konularına yönelik ürettiği toplam 8 argümandan 6 tanesi gerçek 

kategorisinde değerlendirilmiştir. Bu durum, hatırlanacağı üzere argümanı 

ortaya koyan kaynağın, argümanının zeminine belirli olgular, doğrular ve 

varsayımları koyduğu anlamına geliyordu. Bu doğrultuda MHP, ürettiği 6 

argüman ile seçmenin bilişsel yönüne etki etmeyi amaçlamıştır demek yanlış 

olmayacaktır. Böylelikle hedef kitle özellikleri bakımından da evrensel hedef 

kitle kategorisinin öne çıktığını belirtmekte fayda vardır. Aşağıda daha 

detaylı aktarılacağı üzere bu durum, mesaj kaynağının hedef kitlede 

yaratmak istediği rasyonel nitelikli etkiyle ilişkilidir. Şu halde MHP’nin 

referandumla ilgili argümantatif mesaj tasarımında, argüman çıkış noktası 

ve argümanın hedef kitlesi yönüyle ağırlıklı olarak bilişsel unsurların 

bulunduğu vurgulanmalıdır. Zira konulara göre tasnif edilerek yapılan 

analizin detaylarına bakıldığında MHP’nin, ilgili konu çerçevesinde hukuki ve 

siyasi olgularla birlikte varsayımlardan hareket ettiği görülmektedir.  

Yukarıda aktarılan alanın dışında MHP’nin, argüman çıkış noktası ve 

hedef kitle özellikleri bakımından 2 konu özelinde yeğlenen kategorisi ve 

buna paralel olarak da özel hedef kitle kapsamında argüman ürettiği 

görülmüştür. Diğer deyişle MHP, gerçek kategorisi dâhilinde ortaya koyduğu 

6 argümanın yanında 2 de değerler, değerler hiyerarşisi ve locinin etkili 

olduğu argüman ileri sürmüştür. Böylelikle MHP, bilişsel alan dışında bazı 

unsurlar üzerinden seçmeni ikna etmeyi hedeflemiştir demek yanlış 

olmayacaktır. Bu alanlar, MHP seçmeninin farklı türden duyguları olabileceği 

gibi parti taraftarlarının sahip olduğu değerleri de olabilir. Zira MHP, 

yürütmenin yetkileri ve kararnameler konusunda bu yönde bir argüman 

inşası benimsemiştir. Argümanının çıkış noktasına Türklük, millet ve Türk 

dili gibi parti taraftarlarının ciddi önem atfettiği değerleri koymuştur. Sayılan 

değerlerin korunması adına yürütmenin elinin güçlenmesini gerekli ve meşru 

görmüştür. Öte yandan “etkin hükümet, kudretli devlet” minvalindeki 

tanımlamasıyla da Türk kültür ve siyasi tarihine mahsus bir loci örneği 

vermiştir. Zira kudretli devlet tasavvurunun milliyetçi ve muhafazakâr 

ideoloji kapsamında bir ideal olduğu gerçeğini kabul edecek olursak konuyla 
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ilgili bir argümantasyonda bunun çıkış noktası yapılmasının ne kadar etkili 

olacağı anlaşılabilir.  

MHP’nin referandum konularına yönelik ileri sürdüğü argümanların 

biçimsel özelliklerine bakıldığında ise modelde yer alan ana başlıkların 

hepsine yönelik örnekler verdiği görülür. Şöyle ki, ilişkisel sürece dayalı 

argümantasyon altında konumlandırılan 3 argümantasyon taslağından tasım 

görünümlü argümantasyona ait 5, gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyondan 4 ve gerçekliğin yapısını inşa eden argümantasyon 

türünden ise 1 örnek vermiştir. Yine diğer kategoride yer alan ayrıştırma 

sürecine dayalı argümantasyondan ise 1 örnek bulunmaktadır. Bu taslak 

tercihleri parti ideolojisi ve seçmen özelliklerinden bağımsız 

düşünülemeyeceği gibi rastgele seçilmiş kalıplar olarak da addedilemez. 

Diğer bir ifadeyle, bu yöndeki tercihler veya genel eğilim, partiler bazında 

(birer siyasi kurum olarak) onların kurumsal kimlikleri ve siyasal 

söylemleriyle yakından bağlantılıdır. MHP adına, referandum kapsamında 

ortaya konan siyasi söylem ve bu söylemin argümantatif boyutuyla yine bu 

doğrultuda ortaya çıkan argüman taslağı tercihi de bu minvalde ele 

alınmalıdır. Partinin tasım görünümlü argümantasyon (5 adet) dâhilinde 

ortaya koyduğu örnekler Türk dilinde ortaya çıkan geleneksel yapılardan 

beslenmektedir. Bilindiği gibi bu yapı, klasik mantığın bilinen örnekleri ile 

matematiğin prestijinden istifade eder. Diğer taraftan dikkat çekilmesi 

gereken bir başka husus, MHP’nin gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyon (4 adet) kullanımıdır. Zira parti, ikinci büyük orada, 

argüman ileri sürerken belirli toplumsal kabullerden hareket etmiştir. 

Örneğin seçmenin hâlihazırda doğru kabul ettiği veya uygun gördüğü bir 

davranış kalıbı MHP tarafından argümanın inşasında kullanılmıştır. Partinin 

yukarıda bahsolunduğu gibi diğer iki argüman taslağına yönelik de örnekleri 

bulunmaktadır. 

MHP argümantasyonunun yönelimini informel olarak belirlemek 

mümkündür. Referandum kampanyası adına üretilen metinlerde güçlü 

retorik bağlantılar ve sebep sonuç ilişkilerini ele alan diyalektik bir dilsel 
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yapıdan bahsetmek mümkündür. Benimsenen argümantasyon taslakları 

(özellikle tasım görünümlü ve gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyonda) 

da bunu destekler mahiyettedir.  

MHP’nin referandum konularına yönelik ortaya koyduğu 

argümanların iletişim sürecinin mesaj unsuru olarak meyli ise logos 

istikametindedir. Zira bahsi geçen konulara yönelik ileri sürdüğü 6 argüman 

“gerçek” kategorisinde değerlendirilmiştir. Bu durum, seçmene iletilen 

mesajda rasyonel bir eğilimi yansıtmaktadır. Diğer tabirle kaynak (MHP), 

alıcının (seçmen) bilişsel yönden beslenmesini önemsemiş ve mesaj 

stratejisini buna göre dizayn etmiştir. 

Parti argüman dilinin anlambilimsel niteliğine bakıldığında estetik 

unsurların (benzetme, örnek, kelimenin yananlamının kullanılması ve diğer 

bazı söz sanatları) bulunmasına rağmen genel anlamda tartışmacı dil 

kullanımına uygun olduğu görülür. Bu durumun, metnin yapısıyla da sıkı 

sıkıya ilişkili olduğu unutulmamalıdır. Çünkü ortaya konan metin, tartışmalı 

bir siyasi konuda belirli bir fikri (bakış açısını) savunmakta ve onun doğru 

olduğunu kanıtlamaya çalışmaktadır. Dolayısıyla tartışmacı (argümantatif) 

yönü kuvvetlidir. Buradan da hareketle, MHP argümantasyonunun amacının 

seçmeni ikna etmek olduğu çıkarımında bulunulabilir.  

5.2.2. “Hayır Bloğu” Argümantasyon Analizi 

 

Bu başlık altında referandumda hayır diyen CHP ve HDP’nin 

kampanya kapsamında belirlenen konulara göre ürettiği argümanların politik 

argümantasyon analizi yapılacaktır. 

5.2.2.1. Referandum Konularına Göre CHP Argümanlarının 

Analizi 

 

   CHP’nin Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu 

kapsamında 9 ana meseleye dair ortaya koyduğu argümantasyon aşağıdaki 

gibi ele alınmıştır. 
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5.2.2.1.1. CHP’nin “Kuvvetler Ayrılığı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

  

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Bu sistem, kuvvetler ayrılığı ilkesinin tersine 

kuvvetleri cumhurbaşkanının elinde toplayan bir 

“dikta rejimi” önermektedir. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin 

gerekleri yerine getirilmemekte, bunu sağlayacak 

mekanizmalar da yok edilmektedir. 

Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 17: CHP’nin Kuvvetler Ayrılığı Konusundaki Argümantasyonu 

 

Kuvvetler ayrılığı konusunda CHP’nin ana argümanının çıkış noktası 

“gerçek” kategorisine sokulabilir. Zira siyasete ve hukuk sistemine dair 

olgulardan yola çıkarak argümanını kuvvetlendirmektedir. Böylelikle 

seçmenin “evrensel” yönü hedeflenmiştir. Yine buna paralel olarak da 

argümanın hedef kitle bakımından evrensel hedef kitle niteliklerine uygun 

tasarlandığı söylenebilir. 

CHP öncelikle şu tespitte bulunmaktadır: Önerilen cumhurbaşkanı ile 

mevcut cumhurbaşkanı arasında ciddi bir fark vardır. Var olan 

cumhurbaşkanı parlamenter sistemdeki yetkisi oldukça kısıtlı 
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cumhurbaşkanıdır. Ayrıca yürütme erkinin esasını oluşturmaz. Öte yandan 

önerilen cumhurbaşkanı, yürütme organının başı ve en kuvvetli siyasi aktör 

olacaktır. Kendisine sağlanan yetkiler ise oldukça fazladır. Dolayısıyla 

yürütme organının bu denli yetkilerle donatılması CHP’ye göre, diğer 

kuvvetler üzerinde baskı oluşmasına sebep olacaktır. CHP, yürütmenin yargı 

ve meclis üzerindeki olası etkilerini ise şöyle temellendirmektedir: 

Cumhurbaşkanının partili olması, parti grubuna müdahale ihtimali, 

seçimlerin aynı gün yapılıyor olması ve milletvekili listelerinin oluşmasındaki 

olası etki gibi varsayımlardan hareketle cumhurbaşkanının meclis üzerinde 

“tahakküm” oluşturabilmesi. Yargıya dair ise, yüksek yargı mensuplarının 

cumhurbaşkanı tarafından atanması gösterilmektedir. Düzenlemeye göre, 

Anayasa Mahkemesinin 15 üyesinden 12’sini, HSK’nın ise 13 üyesinden 

6’sını cumhurbaşkanının kendisi, “kalan 7 üyeyi de parti başkanı sıfatıyla 

kontrol ettiği meclis aracılığıyla seçtirecektir.” CHP yukarıdakilere ek olarak, 

konu hakkındaki ana argümanını destekleyecek unsurları denge ve 

denetleme üzerinden oluşturmaktadır. Partiye göre kuvvetlerin alan ihlalini 

önleyecek mekanizmalar da kaldırılmıştır. 

CHP’nin kuvvetler ayrılığı konusundaki argümantasyon tarzına 

bakıldığında ise ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım 

görünümlü argümantasyon kullandığı görülür. Bu taslağın alt türü olan eşit 

muamele ve değer biçme örneklerine rastlanır. CHP öncelikle eşit muamele 

tekniği çerçevesinde, mevcut sistem ile önerilen sistemin karşılaştırmalı 

değerlendirilmesinde hata olduğunu ifade etmiştir. CHP, sadece aynı 

kategorinin üyeleri aynı kıstaslara tabi tutularak değerlendirilebileceği 

hatırlatmasında bulunmuştur. Zira yukarıda da belirtildiği gibi var olan 

cumhurbaşkanı ile önerilen cumhurbaşkanı aynı kategoride değildir. Var 

olan, yetkileri oldukça sınırlı, büyük oranda sembolik bir cumhurbaşkanı 

iken önerilen cumhurbaşkanı getirilmek istenen sistemin en yetkili siyasi 

aktörüdür. Başka tabirle yürütme erkinin en kuvvetli temsilcisidir. İşte CHP, 

eşit muamele tekniğiyle öncelikli olarak iki siyasi kurumun yasal 

farklılıklarını ortaya koymuş ve aynı kriterlere göre değerlendirilemeyeceğini 

tespit etmiştir. Parti, ardından argümantasyonunu değer biçme tekniğiyle 
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tamamlamıştır. CHP, daha evvelden kategorilerini ayırdığı var olan 

cumhurbaşkanlığı ve önerilen cumhurbaşkanlığı üzerinden karşılaştırmalı bir 

değerlendirme yapmış ve önerilen sistemin aksaklıklarını ve tehlikelerini 

sıralamıştır. CHP’ye göre önerilen sistemde, yürütme erki olağanüstü 

yetkilerle donatıldığından kuvvetler ayrılığından bahsetmek mümkün 

değildir. Bunun gerekçelerini ise yukarıda bu başlık altında daha evvelden 

ele alındığı şekilde sıralamıştır. 

5.2.2.1.2. CHP’nin “Denge ve Denetleme Mekanizması ve 

Unsurları” Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Yürütme organına sağlanan ayrıcalıklı yetkiler yasama 

ve yargı üzerinde tahakküme sebep olacak ve denge-

denetim mekanizmalarını da işlevsiz bırakacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular √ 

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

  

   Tablo 18: CHP’nin Denge ve Denetleme Mekanizması ve Unsurları 

Konusundaki Argümantasyonu 
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CHP’nin ilgili konudaki argümanının çıkış noktasını “gerçek” 

kategorisi kapsamında değerlendirmek mümkündür. Nitekim parti, ana 

argümanı desteklemek için hukuki ve siyasi olgu, doğru ve varsayımlardan 

istifade etmiştir. Böylelikle CHP’nin, seçmen kitlesinin “evrensel” yönünü 

hedef aldığı söylenebilir. Buna paralel olarak argümanın hedef kitle 

özellikleri bakımından evrensel hedef kitle niteliklerini taşıdığı belirtilmelidir. 

Kitapçıkta, yukarıda adı geçen olgu ve varsayımlar bağlamında 

birçok meseleye değinilmiştir. En başında, ana argümanda da belirtildiği 

gibi, yürütmeye tanınan yetkilerin genişliği, kendisini dengeleyecek ve 

denetleyecek olan mekanizmaların işe yaramamasına sebep olacağı 

varsayılmaktadır. Seçimlerin ayrı yapılmaması, yüksek mahkeme üyelerinin 

atanmasında yürütmenin etkisi, üst düzey devlet görevlisi atama ve 

görevden alma yetkisi, kamu kurumu kurma ve kaldırma yetkisi, kararname 

çıkarma, cumhurbaşkanının veto ve fesih yetkisi, cumhurbaşkanının aynı 

zamanda parti başkanı olarak yasama organı üyeleri üzerindeki olası etkisi 

gibi gerekçeler sunulmaktadır. CHP, sayılan bu alanlardaki olası aksaklıkları 

kitapçığında ayrıntılı olarak işlemektedir. Örneğin önerilen sistemde, 

anlatılanın aksine cumhurbaşkanının gerektiğinde Yüce Divan’a 

gönderilmesini neredeyse imkânsız olarak görmektedir. CHP’ye göre, 

öncelikle, cumhurbaşkanına yargı yolunu açacak meclis buna müsaade 

etmeyecektir. Çünkü soruşturma açılıp mahkemeye gönderilebilmesi için 

sırasıyla 301, 360 ve 400 milletvekilinin oy vermesi gerekmektedir. Bu da, 

parti başkanı olabilen ve milletvekili listelerinin hazırlanmasında yüksek etki 

sahibi olan cumhurbaşkanının aleyhine hareket edilmesini neredeyse 

imkansızlaştırmaktadır. CHP, bu yöndeki iddiasını güçlendirecek bir diğer 

olguyu ise bizatihi yargı sistemi üzerinden oluşturmaktadır. Şöyle ki CHP’ye 

göre, cumhurbaşkanı bir şekilde yargılanmak üzere Yüce Divan’a gönderilse 

bile bu sefer “kendi atadığı yargıçlar” tarafından “şaibeli” bir şekilde 

yargılanacaktır. Zira Anayasa Mahkemesi’nin 15 üyesinden 13’ü 

cumhurbaşkanı tarafından atanacaktır. CHP, kuvvetler arasında 

dengesizliğin bulunduğu, denetleme mekanizmalarının ise işlevsiz olduğu, 

siyasal gücün yürütme lehine tesis edildiği yönündeki iddialar yukarıda 
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sayılanların dışında diğer gerekçelerle de desteklenmektedir. Örneğin 

kararname çıkarma yetkisi CHP’ye göre yasama organının alanına tecavüz 

olarak görülmüştür. Buna ek olarak, karşılıklı fesih (cumhurbaşkanı ve 

meclis arasında) yetkisinde meclisin feshi gerekçesiz yapılabiliyorken 

cumhurbaşkanının görevden alınması oldukça zor olarak değerlendirilmiştir. 

Özetle CHP, kuvvetler arası dengenin olamayacağını, yürütmenin 

denetlenmesinin kağıt üzerinde (anayasa maddelerinde şeklen) var 

olduğunu ve bunun uygulamada imkansız olduğunu iddia etmiştir. Argümanı 

bu yönde geliştirmiş, onu destekleyecek siyasi ve hukuki olguları detaylı 

olarak işlemiştir. 

CHP’nin konuyla ilgili argümantasyonuna bakıldığında ilişkisel sürece 

dayalı argümantasyon kategorisinden hem tasım görünümlü argümantasyon 

(içerme) ve hem de gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyonu (sebep-

sonuç) kullandığı görülür. CHP öncelikle içerme tekniği üzerinden yürütme, 

yasama ve yargı erkleriyle parti arasındaki karşılıklı ilişkileri incelemiştir. 

Yürütme (A) ve yasama (B) arasındaki ilişki ile yasama (B) ve yargı (C) 

arasındaki ilişkiden yürütme (A) ve yargı (C) arasında bir ilişki doğar. 

Formel mantığın dışına çıkarak CHP söylemiyle bunu daha açık ifade edecek 

olursak şöyle bir yapı ortaya çıkar: Cumhurbaşkanını (yürütmeyi) seçecek 

olan seçmen aynı zamanda meclisin (yasama) çoğunluğunu oluşturan yapıyı 

da seçecektir. Aynı meclis ise yüksek yargı mensuplarının bir kısmını 

atayacaktır. Kalanları ise zaten cumhurbaşkanı atamaktadır. Dolayısıyla 

yürütme ile yargı mensupları arasında kaçınılmaz bir bağ oluşmaktadır. Tam 

da bu noktadan sonra CHP sebep-sonuç tekniğini devreye sokmaktadır. 

Yukarıda açıklanan bu ilişkiler ağı “sadece kağıt üzerinde olan” bu denge ve 

denetleme mekanizmasını geçersiz kılacaktır. Zira sistem, yürütmeye 

olağanüstü yetkiler vererek kuvvetler arası dengeyi bozmuş ve bu da 

işlevsiz olan bir denetleme mekanizması sistemini doğurmuştur. 
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5.2.2.1.3. CHP’nin “Yürütme Organının Yetkileri” 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Olağanüstü yetkilerle donatılan cumhurbaşkanı, siyasi 

ve hukuki kurumlar arasındaki dengeyi bozarak 

mecliste, yargıda ve diğer idari alanlarda mutlak 

hâkimiyet kuracaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek 

- Olgular  

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen √ 

- Değerler √ 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci √ 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle Özel Hedef Kitle √ 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

 Tablo 19: CHP’nin Yürütme Organının Yetkileri Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

CHP, bu konudaki argümanının çıkış noktasını “yeğlenen” kriterlerine 

göre dizayn etmiştir. Yetkinin bir kişi veya kurumdan diğerine devri 

benimsenen siyasi tutum ve değerlerle ilişkilidir. Nitekim CHP, parlamenter 

sistem ve onun esasını teşkil eden değeri savunmuştur. Bu kapsamda, 

partinin seçmen kitlesinin “özel” yönünü hedeflediği söylenebilir. Buna 

paralel olarak da argümanın hedef kitlesinin özel hedef kitle kategorisinde 

değerlendirilmesi gerektiği belirtilmelidir. 
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CHP, referandumla önerilen cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminin, 

cumhurbaşkanına sağladığı olağanüstü yetkiler sebebiyle bir “tek adam 

diktası”na dönüşeceğini savunmuştur. Kitapçıkta, bu minvalde birçok 

yetkiye dikkat çekilmiştir. Yardımcı, bakan ve üst düzey kamu görevlileri 

atama ve onları görevden alma, kararname çıkarma (padişah fermanına 

benzetilmiş), kamu kurumu kurma ve kaldırma, fesih ve veto yetkisi, 

yüksek mahkemelere üye atama gibi cumhurbaşkanına sağlanan yetkilerden 

bahsedilmiştir. CHP’ye göre bu yetkiler, ABD örneği verilerek gösterilen 

başkanlık sitemi gibi bir siyasal yapının tesis edilmesi için çok ciddi 

engellerdir. Zira örnek verilen ABD tipi başkanlık sisteminde katı kuvvetler 

ayrılığı vardır ve Türkiye’de oylanacak olan sistem tamamen farklıdır. 

CHP’nin konuyla ilgili argümantasyon tarzına bakıldığında, ilişkisel 

sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım görünümlü 

argümantasyon türünü seçtiği görülür. Buradan da kıyas ile argümantasyon 

örneği olan derecelendirme tekniğini kullandığı görülür. CHP öncelikle evet 

cephesinin şu açıklamasına karşı çıkmıştır: “Artık sistem değişiyor. Yetkilerin 

cumhurbaşkanında toplanması gayet olağan ve de gereklidir.” CHP olağan 

şartlar altında, gerekli düzenlemelerin yapılmasıyla başkanlık tipi sistemin 

kabul edilebileceğini fakat önerilen sistemin bu özellikleri taşımadığını iddia 

etmiştir. Zira örnek verilen ABD tipi başkanlık sisteminde katı kuvvetler 

ayrılığı vardır. Kuvvetler dengelidir ve denetimi sağlayan iyi dizayn edilmiş 

mekanizmalar mevcuttur. CHP bu ve benzeri iddialardan yola çıkarak 

derecelendirme tekniğiyle iki sistem arasında bir değerlendirme yapmış ve 

nihayetinde önerilen cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminin suiistimale çok 

daha açık, otoriterleşmeye daha yatkın bir zemin oluşturduğu sonucuna 

varmıştır. 
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5.2.2.1.4. CHP’nin “Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu” 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Önerilen yeni sistem, yürütme organı üyelerinin 

yargılanmasını teorik olarak mümkün kılarken pratikte 

bunun imkânsız olduğunu göstermektedir. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

 Tablo 20: CHP’nin Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

CHP’nin konu hakkındaki argümanının çıkış noktasını “gerçek” 

kategorisine sokmak mümkündür. Zira belirli olgular argümanın zeminini 

oluşturmuştur. Bu yolla CHP, seçmenin “evrensel” yönüne ulaşmayı 

hedeflemiştir. Bu ise daha önce vurgulandığı üzere, modelde evrensel hedef 

kitle kriterleriyle uyuşmaktadır. 

Öncelikle Anayasa Mahkemesi üyelerinin atanması usulüne yönelik 

düzenleme ve ikincil olarak da yasama organının teşkili (milletvekillerinin 

seçimi) için adayların belirlenmesi süreci iki siyasal olgu olarak sunulmuştur. 
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Denge ve denetleme konusundaki argüman analizinde de belirtildiği üzere 

CHP, Anayasa Mahkemesi üyelerinin cumhurbaşkanı tarafından atanacak 

olmasını adil yargılama noktasında sakıncalı bulmaktadır. Çünkü partiye 

göre yargıçlar, kendisini atayan ve görevden alabilen cumhurbaşkanına 

karşı tarafsız kalması beklenemez. CHP’nin “kendisine dokunulamayan”, 

“kadiri mutlak” olarak nitelendirdiği yeni sistemin cumhurbaşkanı 

mahkemeye dahi gönderilemez. Zira bunu yapacak olan yasama organı da 

cumhurbaşkanının etkisi altındadır. Çünkü hem parti başkanı ve hem de 

seçimler öncesi milletvekili listelerini düzenleyen siyasi aktör olarak oluşacak 

yasama erki üzerinde de “tahakküm” kuracaktır. Bu da CHP’ye göre, kendisi 

hakkında soruşturma açılmasına mani olacaktır. Görüldüğü üzere CHP, 

argümanını iki temel üzerine oturtmakta ve onu bu şekilde 

kuvvetlendirmektedir. 

CHP’nin konuyla ilgili ortaya koyduğu argümantasyonun üslup 

özelliklerine bakıldığında ilişkisel sürece dayalı argümantasyon 

kategorisinden tasım görünümlü argümantasyonu kullandığı görülür. 

Buradan da dâhil etme ve olasılık hesabı tekniklerini kullanmıştır. CHP 

önerilen sistemi şöyle tasavvur etmiştir: Cumhurbaşkanlığı hükümet 

sistemi, yürütmenin en tepede olduğu, yasama ve yargının onun altında yer 

aldığı bir bütündür. İşte tam da bu noktada CHP yargıyı, bahsolunan bütüne 

dâhil eder. Diğer deyişle yargı, yürütmenin her şeye hakim olduğu sistem 

içerisinde yine yürütmenin “emrinde” bir parçadır. Dolayısıyla ilkesel olarak 

bile, bağımsız ve tarafsız olması beklenemez. Diğer yandan CHP, olasılık 

hesabı tekniğiyle de geliştirilen yargılama yollarını sorunsallaştırmakta ve 

bunun teorik olarak işe yarayabileceğini fakat pratikte imkânsız olduğunu 

belirtmektedir. Zira yürütmenin “tahakkümü” altındaki meclisin sırasıyla 

301, 360 ve 400 milletvekilinin oyuyla Yüce Divan’a gönderilmesi pek olası 

değildir. 
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5.2.2.1.5. CHP’nin “Rejim Değişikliği” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Yeni sistemle yapılmak istenen, tıpkı otoriter 

rejimlerde olduğu gibi egemenliğin tek elde 

toplanmasıdır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek 

- Olgular  

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen √ 

- Değerler √ 

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle Özel Hedef Kitle √ 

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 21: CHP’nin Rejim Değişikliği Konusundaki Argümantasyonu 

 

CHP’nin bu tartışmadaki argümanının çıkış noktasını benimsenen 

herhangi bir siyasi sistemin tercihi babında “yeğlenen” kategorisine almak 

olasıdır. Zira yürütmenin yetkileri tartışmasında vurgulandığı üzere, partinin 

parlamenter sistem ve onun değerleri konusundaki tercihleri söz konusudur. 

Anlaşıldığı üzere CHP bu argümantasyon üslubuyla seçmen kitlesinin “özel” 

yönünü etkilemeyi amaçlamıştır. Buna paralel olarak da argümanın hedef 

kitle özellikleri bakımından özel hedef kitleye uygun bulunduğu 

belirtilmelidir. 
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CHP, parlamenter sistem dışındaki bir modele topyekûn karşı 

çıkmakla birlikte önerilen Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi’nde de 

problemler görmektedir. Özellikle yetkiler konusunu problematik hale 

getirmektedir. Dahası, “tek adam” veya “diktatörlük” tartışmasındaki 

argümanını da buna bağlamaktadır. Zira CHP’ye göre olağanüstü yetkiler bir 

“tek adam sultası” oluşmasına sebep olacaktır. 

CHP’nin bu konuyla ilgili kullandığı argümantasyonun tarzına 

bakıldığında ise ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden 

gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyonu kullandığı görülür. Buradan da 

töz ve onun emareleri tekniğine uygun bir yapı tercih edilmiştir. Zira CHP, 

önerilen sistemi saltanata benzetmiş ve yapılmak istenen, egemenliği tekrar 

halktan alıp bir kişiye vermek olduğunu iddia etmiştir. Yapılmak istenenin 

rejim değişikliği olduğunu savunmuş ve sonucunun otoriter bir yönetime 

sebep olacağını ileri sürmüştür. CHP’ye göre saltanat (töz), önerilen 

sistemin özellikle yetkiler bazlı özelliklerinde (emare) fazlasıyla mevcuttur. 
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5.2.2.1.6. CHP’nin “Yargı Sistemi” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Önerilen model yargıyı cumhurbaşkanının güdümüne 

ve emrine sokarak tarafsızlığın yitirilmesine sebep 

olacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 22: CHP’nin Yargı Sistemi Konusundaki Argümantasyonu 

CHP’nin yargı sistemi konusundaki argümanının çıkış noktası 

“gerçek” kategorisinde değerlendirilebilir. Zira argümanın desteklenmesi, 

HSK ve Anayasa Mahkemesi’ne üye atama kriterleri gibi hukuki olgulara 

bağlanmaktadır. Böylelikle seçmenin “evrensel” yönü hedeflenmiştir. Yine 

bu duruma uygun olarak hedef kitlenin de evrensel hedef kitle kategorisinde 

yer alabileceği belirtilmelidir. 

CHP’ye göre HSK’nın 13 üyesinden 6’sının cumhurbaşkanının 

doğrudan ve kalan 7 üyesinin ise “parti başkanı sıfatıyla kontrol ettiği 

meclis” tarafından seçilmesi adalet sistemini zedeleyen önemli bir faktör 

olarak görülmüştür. Yine benzeri şekilde Anayasa Mahkemesi’nin 15 
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üyesinden 12’si cumhurbaşkanı tarafından atanacaktır. İşte bu iki hukuki 

olguyu argümanın zeminine yerleştiren CHP, yargı sisteminde tarafsızlığın 

mümkün olamayacağına yönelik argümanı üretmektedir. 

CHP’nin konuyla ilgili nasıl bir argümantasyon tarzı benimsediğine 

bakıldığında ise ilişkisel sürece dayalı argümantasyon dâhilinde tasım 

görünümlü argümantasyonu kullandığı görülür. Buradan da dâhil etme 

tekniğine uygun bir örnek vermiştir. Zira CHP, yürütmeyi en tepeye 

konumlandırmak suretiyle yasama ve yargından oluşan bütünleşik bir 

sistemden bahseder. İşte bu bütün içerisinde yargı da yürütmenin bir 

parçası ve onun emrindedir. Üyelerini yukarıda belirtildiği gibi ya doğrudan 

cumhurbaşkanı atar ya da “parti başkanı sıfatıyla kontrol ettiği meclise” 

atattırır. Dolayısıyla bu sistemden bağımsızlık ve tarafsızlık beklenemez. 
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5.2.2.1.7. CHP’nin “Kararnameler” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Kapsamı son derece geniş ve meclis tarafından 

denetimi oldukça güç olan kararnameler yasama 

organı alanının ihlali ve milli iradenin gaspı anlamına 

gelmektedir.  
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

 Tablo 23: CHP’nin Kararnameler Konusundaki Argümantasyonu 

 

Kararnameler konusundaki CHP argümanının çıkış noktası “gerçek” 

kapsamında değerlendirilmiştir. CHP, ortaya koyduğu argümanı iki olguyla 

desteklemiştir. Böylece seçmeninin “evrensel” yönünü hedeflemiştir. 

Buradan da anlaşılacağı üzere araştırmanın modelinde evrensel hedef kitle 

kriterlerini karşılamaktadır. 

CHP, ilk olgu tespitini, kanun çıkarma yetkisi üzerinden yapmıştır. 

Partinin dikkat çektiği üzere “kanun yapma yetkisi meclislere verilmiştir.” 

Oysa CHP, kararname çıkarma suretiyle “yürütmenin yasama organının 
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alanını gasp ettiğini” iddia etmiştir. Dahası bu durum “milli irade gaspı” 

olarak nitelendirilmiştir. Zira meclis, kanun yapma yetkisini halk adına 

kullanır. Yürütme erki eğer yasamanın alanını ihlal ederse doğrudan “milli 

irade gaspı” yapmış sayılır. Evet cephesinin “kararnameler meclisin 

denetimindedir” söylemine yönelik yine karşı bir iddiayla cevap vermiştir. 

Şöyle ki, meclis eğer bir kararnameyi engellemeye karar verirse en az 301 

oy gerekmektedir. Bu da “cumhurbaşkanının güdümündeki meclis” için pek 

olağan durmamaktadır. 

CHP’nin kararnameler konusundaki argümantasyonuna bakıldığında 

ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım görünümlü 

argümantasyon tarzını benimsediği görülür. Buradan da olasılık hesabı 

tekniğini kullanmıştır. CHP, geniş bir kapsamı bulunduğunu iddia ettiği 

kararnameleri “milli irade gaspı” saymış ve kararnamelerin meclis tarafından 

denetiminin ise imkansız olduğunu savunmuştur. Zira bir kararnamenin 

engellenmesi için 301 milletvekilinin oyu gerekir ki bu da yukarıda belirtildiği 

gibi “cumhurbaşkanının güdümündeki meclis” için pek de olasılık dahilinde 

değildir. 
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5.2.2.1.8. CHP’nin “Üniter Yapı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Cumhurbaşkanı, kendisine sunulan idari alanda 

sınırsız kararname çıkarma yetkisiyle sınırları belirsiz 

örgütlenmeler oluşturmak suretiyle üniter yapıyı 

bozup federatif bir yapı tesis edebilir. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 24: CHP’nin Üniter Yapı Konusundaki Argümantasyonu 

 

CHP’nin konuyla ilgili argümanının çıkış noktası “gerçek” 

kategorisinde değerlendirilmiştir. Nitekim hukuki düzenlemeler argümanın 

zeminini oluşturmaktadır. Hukuki olgulara dayalı bu durum, CHP seçmeninin 

“evrensel” yönünün önceliklendiğini göstermektedir. Bu anlayışla paralel 

olarak da hedef kitle özellikleri bakımından evrensel hedef kitle kriterlerini 

karşıladığı vurgulanmalıdır. 

Kararname yoluyla “merkezi idare alanında geniş düzenlemeler 

yapabilme ve sınırsız şekilde kamu tüzel kişilikleri kurabilme yetkileri” 
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argümanı destekleyen hukuki olgu olarak aktarılmıştır. CHP, Anayasanın 

104 ve 123. maddelerindeki değişikliklerle cumhurbaşkanının federasyon 

için gerekli düzenlemeleri yapabileceğini iddia etmiştir. 

CHP’nin konuyla ilgili ürettiği argümanın üslubuna bakılacak olursa 

ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden gerçekliğin yapısına 

dayalı argümantasyon tarzına uygun bir örnek verdiği görülür. Parti, amaç-

araç tekniğini kullanmıştır. CHP’ye göre mevcut kanunlar federatif bir yapıyı 

mümkün kılmaktadır. Eğer Türkiye’nin üniter yapısı bozulmak istenirse 

(amaç), buna uygun yasal zemin kararnameler (araç) yoluyla 

bulunabilecektir. 
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5.2.2.1.9. CHP’nin “Partili Cumhurbaşkanı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Cumhurbaşkanının aynı zamanda parti genel 

başkanlığı da yapması başta tarafsızlığı ve sonra da 

temsil kabiliyetini yitirme olasılığından ötürü 

sakıncalıdır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

 Tablo 25: CHP’nin Partili Cumhurbaşkanı Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

CHP’nin bu konudaki argümanının çıkış noktasını “gerçek” 

kategorisinde değerlendirmek mümkündür. Zira parti kitapçığında farklı olgu 

ve varsayımlara yer verildiği görülmektedir. Bu yolla parti, seçmen kitlesinin 

“evrensel” yönünü etkilemeye çalışmıştır. Bu minvalde, CHP’nin konuyla ilgili 

argümanının hedef kitle özellikleri bakımından evrensel hedef kitleye uygun 

üretildiği söylenebilir. 
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Bunlardan ilki temsil kabiliyetiyle ilgilidir. CHP’ye göre, diyelim %51 

ile seçilen cumhurbaşkanı eğer kendi seçmen kitlesinin partisine genel 

başkan olursa temsil kabiliyetini yitirir. Çünkü kalan %49’luk seçmen kitlesi 

rakip parti veya partilere oy vermiştir. Şu durumda hem parti genel başkanı 

olup hem de tüm ülke vatandaşlarının tarafsız cumhurbaşkanı olması 

neredeyse imkansızdır. CHP bu iddiasının dışında, cumhurbaşkanının parti 

başkanı olması durumunda meclis grubunu da güdümüne alabileceği olasılığı 

üzerinde durmaktadır. CHP’nin ana argümanını destekler mahiyette sunduğu 

diğer olgu ise “parti başkanlığı-milletvekili aday listeleri” ilişkisidir. Partinin 

iddiasına göre, partili cumhurbaşkanı milletvekili aday listesine müdahale 

etmek suretiyle yasama organı üzerinde bir hakimiyet kurmak isteyebilir. Bu 

durum ise yürütmenin yasama organının alanını ihlal, yani kuvvetler ayrılığı 

ilkesinin zedelenmesi anlamına gelmektedir. Öte yandan güçlerin tek elde 

toplanmasına yol açarak yönetimin otoriterleşmesine sebep olacaktır. CHP 

işte bu gerçek kategorisine bağlı unsurlar üzerinden ana argümanını 

desteklemiştir. 

CHP’nin konuyla ilgili ortaya koyduğu argümantasyonu üslup 

özelliklerine bakıldığında ilişkisel sürece dayalı argümantasyon 

kategorisinden gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon tarzına uygun 

örnekler verdiği görülür. Bu tarz altında grup ve onun yapı taşı ile sebep-

sonuç yapı taşı teknikleri icra edilmiştir. CHP öncelikle şu temayı işlemiştir: 

Cumhurbaşkanı eğer %51 ile göreve gelirse kalan %49’luk seçmen 

karşısında bir temsiliyet krizi ortaya çıkar. Zira cumhurbaşkanı, belli bir 

ideolojik yapının en tepedeki temsilcisidir. Dolayısıyla bu siyasi yapıya uygun 

hareket edecektir. Buna ek olarak CHP sebep-sonuç tekniğine uygun 

argümantasyonunu geliştirmiştir. Zira cumhurbaşkanı parti başkanı olursa 

parti üzerinden meclise yani yasama organına müdahale edecektir. 

   5.2.2.2. CHP Argümantasyonunun Genel  Değerlendirmesi 

 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu’na yönelik CHP’nin 

ortaya koyduğu argümantasyon performansı 9 başlık altında detaylı olarak 
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analiz edildi. Bu başlık altında ise çalışmanın sınırları dahilinde öncelikle 

referandum konularına göre yapılan analizin bütünleşik bir değerlendirmesi 

yapılacaktır. Böylece okuyucu, referanduma yönelik argümantasyon 

hakkında genel bir perspektif edinebilecektir. Buna ek olarak, CHP’nin 

ortaya koyduğu argümantasyon, “seçmen tercihi” ve “ikna edici iletişim 

yoluyla seçmen tercihlerinin yönlendirilmesi” konuları bağlamında ele 

alınacaktır. 

CHP argümantasyonunun genel değerlendirmesine argüman çıkış 

noktası ve hedef kitle unsurundan başlamak doğru olacaktır. Şöyle ki 

CHP’nin, toplamda 9 konuya dair öne sürdüğü argümanların 7 adedinin çıkış 

noktası gerçek kategorisinde değerlendirilmiştir. Bu durumun bir 

argümanda, kullanılan analiz metoduna göre olgular, doğrular ve 

varsayımların çıkış noktası yapıldığı anlamına gelmektedir. İşte CHP de 

referanduma yönelik ürettiği argümanların büyük bir çoğunluğunda bu 

yapıda olan çıkış noktalarına başvurmuştur. Böylelikle partinin, seçmen 

kitlesinin bilişsel yönüne hitap etmeyi hedeflediğini söylemek yanlış 

olmayacaktır. Tartışmalı konulara yönelik ortaya konan bu argümantasyon 

tercihiyle CHP, modeldeki evrensel hedef kitle özellikleriyle de uyumlu bir 

yapı sergilediği belirtilmelidir. Hatırlanacağı üzere bununla vurgulanan, 

iletişim sürecinde kaynağın mesajlarını tasarlarken hedef kitlenin 

duygularından ziyade rasyonel yönünün önemsendiğidir. CHP ile birlikte 

argümantatif mesaj tasarımında aynı ilkeden (çıkış noktasında gerçek 

kategorisine uygun olmak) hareket eden partiler yine aynı şeyi 

hedeflemişlerdir denilebilir.  

CHP’nin çıkış noktasıyla alakalı olarak yukarıda ele alınan gerçek 

kategorisinin dışında 2 adet argümanı da yeğlenen kategorisinde 

değerlendirilmiştir. Zira bunun değerler, değerler hiyerarşisi ve loci ile 

bağlantılı bir konu olduğu bilinmektedir. Daha açık bir ifadeyle CHP, 

referandum tartışmalarında ortaya koyduğu argümanların küçük bir 

kısmında çıkış noktası olarak değerlerden istifade etmiştir. Bu durumun yine 

modeldeki özel hedef kitle unsuruyla bağlantılı olduğu hatırlatılmalıdır. Zira 
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özel hedef kitle için hazırlanan mesajlar, belirli türden değerleri, 

alışkanlıkları, tutum ve davranışları paylaşan, büyük oranda türdeş bir 

alıcıya iletilir. Argümantatif mesaj tasarımında da durum aynıdır. CHP, 

“yürütme organının yetkileri” ve “tek adam rejimi” tartışmalarında bu yolu 

izlemiştir. Zira bu konulardaki çıkış noktasında parlamenter sistemle 

ilişkilendirilen değerlere yer verilmiştir. Ek olarak loci kapsamında, 

kararnameler “padişah fermanı”na benzetilmiş ve yürütmenin yetkileri aşırı 

bulunarak gidişatın sonunun “tek adam sultası” olacağı savunulmuştur.  

CHP’nin referandum tartışmalarında ortaya koyduğu argümanların 

biçimsel özelliklerine bakıldığında ise ilişkisel sürece dayalı argümantasyon 

tarzından tasım görünümlü argümanları (6 adet) ve gerçekliğin yapısına 

dayalı argümanları (4 adet) kullandığı görülmektedir. Bu bilgiler ışığında 

partinin, dilin geleneksel yapılarıyla ilintili olan klasik mantıksal teknikleri ve 

bazı matematiksel yöntemleri tasım görünümlü argümantasyon kapsamında 

kullandığı söylenebilir. Bununla birlikte CHP’nin, gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyon türüyle de seçmenin idrakine vardığı gerçeklikler ve diğer 

toplumsal, siyasal, kültürel kabuller üzerinden argüman ürettiği 

vurgulanmalıdır. Özellikle aktarılan ikinci tür, siyasal söylemin argümantatif 

boyutunda meşrulaştırma işleviyle önem arz etmektedir. Başka bir ifadeyle, 

siyasi partinin, ortaya koyduğu düşünceyi toplumun da geleneksel düşünce 

yapısına uydurması ve yine bunu toplumun kullandığı/aşina olduğu dil 

teknikleriyle anlatması oldukça etkilidir. Bu durum hem siyasi fikrin 

aktarılmasında ve hem de seçmende davranış değişikliği yaratmak veya 

tercihleri yönlendirmek adına gerekli ve etkili yollardan bir tanesidir. 

Hatırlanacağı üzere bugünkü argümantasyon teorisinin zeminini 

teşkil eden üç alanın analitik, diyalektik ve retorik olduğu aktarılarak detaylı 

olarak incelemişti. Diğer deyişle, argümantasyon teorisinin bu üç alanın 

karışımından oluştuğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Şu halde teorik 

olarak, analiz edilen bir siyasi söyleme ait argümanların sadece analitik 

karakterli ve yahut diyalektik karakterli olduğunu iddia etmek oldukça 

zordur. Özellikle büyük bir yapıyı (örneğin bir siyasi söylem, herhangi bir 
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suç davası ya da tartışmalı bir sosyal mesele) analiz eden argümantasyon 

çalışmalarında böyle belirlenimci bir metodolojik yaklaşım  uygun 

durmamaktadır. Fakat bununla birlikte bir yönelimden bahsetmek 

mümkündür. Argümantasyonun yönelimi formel (bu kısma analitik dahil 

edilebilir) ve informel ya da analitik olmayan/non-analytic (buraya da 

diyalektik ve retorik konulabilir) şeklinde ikiye ayrılabilir. Şu durumda CHP 

argümanlarını informel kapsamında değerlendirmek mümkündür. Zira bazı 

diyalektik öğelerle birlikte retoriksel unsurlar barındırdığını söylemek 

mümkündür.  

Öte yandan, CHP’nin ortaya koyduğu söylemi (ya da 

argümantasyonu) iletişim sürecinin mesajı sayarak bu mesajın meyline 

bakmak gerekmektedir. Bilindiği üzere retorik, ethos, pathos ve logos olmak 

üzere üç temel öğeye sahiptir. Bu kapsamda CHP argümantasyonunun logos 

meyilli olduğu rahatlıkla söylenebilir. Zira 2 yeğlenen kategorisindeki 

argümana karşın  gerçek kategorisinde 7 argüman üretilmiştir. Dolayısıyla 

CHP’nin ethos ve pathos öğesinin ağırlık kazandığı sadece 2 argümanının 

olduğu belirtilmelidir.  

CHP argümantasyonunun amacına baktığımızda ise, hakikate ulaşma 

ve inandırma9 niyetinden ziyade iknayı hedeflediği söylenebilir. Zira 

argüman dilinin anlambilimsel niteliği bunu göstermektedir. Araçsal ve 

yahut estetik bir dilden ziyade logos yönelimli iletişimin doğasına uygun 

olarak tartışmacı bir dil yapısına sahip olduğu görülmektedir. Zira CHP, 7 

referandum konusunda ortaya koyduğu argümanlarda Ayrıntılandırma 

Olasılığı Modeline göre, hedef kitleyi merkezi yoldan iknaya uygun bir 

strateji benimsemiştir. Hatırlanacağı gibi modelin terminolojisinde merkezi 

yoldan ikna, mesajın kendisinin ön plana çıktığı bir sürece gönderme yapar. 

Yani mesajı yollayanın özellikleri ve diğer çevresel faktörlerden ziyade mesaj 

alıcısı mesajın kendisini önemser. 

                                                           
9
 Hakikate ulaşma, inandırma ve ikna etme arasındaki fark için “Yeni Retorikte Hedef Kitle Anlayışı” adlı 

başlığa bakınız. 
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5.2.2.3. Referandum Konularına Göre HDP Argümanlarının 

Analizi 

 

HDP’nin Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu 

kapsamında tartışma konularına dair ortaya koyduğu argümantasyon 

aşağıdaki gibi ele alınmıştır. 

5.2.2.3.1. HDP’nin “Kuvvetler Ayrılığı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Yeni sistemin önerdiği tekçi yapıda kuvvetler ayrılığı 

ilkesini işletmek mümkün değildir. 

Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon  

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon √ 

 

   Tablo 26: HDP’nin Kuvvetler Ayrılığı Konusundaki Argümantasyonu 

 

Kuvvetler ayrılığı konusunda HDP argümanının çıkış noktası “gerçek” 

kategorisine dahil edilebilir. Bununla, seçmen kitlesinin “evrensel” yönüne 
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hitap ettiği belirtilmelidir. Bu vesileyle hedef kitle özellikleri bakımından da 

evrensel hedef kitle özelliklerine uygun olduğu belirtilmelidir.  

Gerçek kategorisi ve evrensel hedef kitle özellikleri çerçevesinde 

dizayn edilen HDP argümanı diğer meselelerde de görüleceği üzere bir “tek 

adamlık” veya “tekçi iktidar” söylemi üzerine inşa edilmiştir. Bu ifadeler, 

önerilen sistemin yorumuyla ortaya çıkan ve parti kitapçığında da sıkça 

dillendirilen tanımlamalardır. Esasında, yeni sistemin yürütme organı lehine 

dizayn edilmiş, diğer erkleri zayıflatacağını iddia eden düşünceye dayandığı 

görülür. HDP bu yönde tasarladığı argümanını yargı ve yasama organlarının 

bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkeleri üzerinden gerçekleştirmektedir. Zira 

partiye göre, “tek adam rejimi”nin tesisi ile “bir kişi devletin tümüne 

hükmedebilecektir. Söz konusu kişi hem karar mercii olacak” hem de 

yargılayan konumunu elde edecektir. Zira mahkeme üyelerini de “tek adam” 

atayacaktır. Şu halde yasama, yürütme ve yargının ayrı organlar olarak 

hareket etmesinde, kısacası kuvvetler ayrılığı ilkesinin uygulanmasında 

sakıncalar bulunmaktadır. Görüldüğü üzere HDP, bu konudaki argümanını 

yürütme organına tanınan yetkiler üzerinden oluşan hukuki olguları gerekçe 

göstererek sağlamlaştırmaktadır.  

HDP’nin konuyla ilgili argümantasyon tarzına bakıldığında ise 

ayrıştırma sürecine dayalı argümantasyon üslubunu benimsediği görülür. 

Zira parti, daha evvelden zihinlerde bulunan bir kavramı veya yapıyı 

(başkanlık veya cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi) ayrıştırma suretiyle 

başkaca bir anlam alanı yaratmış ve argümanını bunun üzerine inşa 

etmiştir. HDP, cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminin, başkanlık sistemi 

karakteristik özelliklerini (özellikle katı kuvvetler ayrılığı ilkesi) taşımadığını 

iddia etmiştir. Önerilen sistemi yukarıda da vurgulandığı gibi, “tekçi iktidar” 

veya “tek adamlık” sıfatlarıyla tanımlamıştır. Diğer deyişle HDP, yürütme 

erkini diğer erklerin üzerinde ve onlara hakim erk olarak görmüş ve bu 

şartlar altında kuvvetler ayrılığı ilkesinin mümkün olamayacağını söylemiştir. 

Bunu da söylendiği gibi cumhurbaşkanlığı hükümet sistemini ayrıştırıp farklı 

bir anlam yükleme yoluyla yapmıştır.  
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5.2.2.3.2. HDP’nin “Denge ve Denetleme Mekanizması ve 

Unsurları” Konusundaki Argümantasyonu 

 

Araştırma çerçevesinde belirlenen analiz materyali dahilinde HDP’nin 

bu konuyla ilgili argümanına rastlanmamıştır. 

5.2.2.3.3. HDP’nin “Yürütme Organının Yetkileri” 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Yeni sistemin başkanına tanınan haklar, onun tekçi 

iktidarını kurması için gerekli yasal ve siyasal koşulları 

sağlamaktadır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler 

Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon √ 

 

Ayrıştırma Sürece 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 27: HDP’nin Yürütme Organının Yetkileri Konusundaki 

Argümantasyonu 

HDP’nin bu konudaki argümanının çıkış noktası “gerçek” ve 

“yeğlenen” kategorilerinden gerçek kategorisine dahil edilebilir. Zira aşağıda 

detaylandırılacağı üzere argümanı desteklemek üzere hukuki olgu ve siyasi 

varsayımlardan yararlandığı görülmüştür. Bu doğrultuda HDP’nin, seçmen 
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kitlesinin “evrensel” yönüne ulaşmaya çalıştığı ve bu bakımdan da üretilen 

argümanın evrensel hedef kitle kategorisine dahil edilebileceği söylenebilir.  

HDP genel olarak, ana argümanı kuvvetlendirmek üzere, önerilen 

sistemin yürütme organına sunduğu haklar ve bunların taşıdığı muhtemel 

riskler üzerine durmuştur. Örneğin kararname çıkarma, fesih yetkisi, yüksek 

yargı üyelerini atama ve OHAL ilan etme gibi yetkiler irdelenmiştir. Partinin 

eş genel başkanı ve bazı milletvekillerinin tutuklanmış olması, Güneydoğu 

Anadolu’da hükümetin aldığı güvenlik tedbirleri ve parti belediyelerine 

kayyum atanması gibi icraatlar delil mahiyetinde sunularak “tek adam 

rejimi”ni daha da güçlendireceğini söyleyen ana argüman desteklenmiştir. 

HDP’nin konu kapsamında ürettiği argümanın üslubuna bakıldığında 

ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden gerçekliğin yapısını 

inşa eden argümantasyonu kullandığı görülür. Bu başlık altında bir alt tür 

olarak sıralanan örnek üzerinden argümantasyona uygun bir yapı 

mevcuttur. Zira HDP, yürütmenin yetkileri konusunu işlerken, bu organa 

tanınan yetkileri aşırı bulmuş, muhtemel risklere dikkat çekmiş ve idarede 

otoriterleşmenin oluşacağını savunmuştur. Bunu da siyasi tarihten verdiği 

örneklerle temellendirmiştir. Ek olarak, halihazırda bile hükümetin 

uygulamalarını “diktatörce” bulan HDP, getirilmek istenen sistemle ve 

yürütmeye tanınan olağanüstü yetkilerle tek adam rejiminin kaçınılmaz 

olacağını savunmuştur. Yukarıda da belirtildiği üzere kayyum ataması, 

HDP’li milletvekillerinin tutuklanması, terörle mücadele yöntemleri gibi 

hususlara örnek olarak verilmiştir. Bununla birlikte Adolf Hitler ve 12 Eylül 

Askeri Darbesi sonrasındaki yönetim dönemleri örnek olarak işlenmiştir.  
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5.2.2.3.4. HDP’nin “Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu” 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Üstün yetkilerle donatılan ve kendisini yargılayacak 

olan mahkeme üyelerini atayan yeni sistemin başkanı 

yargılanamaz; cezai sorumluluktan muaftır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular √ 

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 28: HDP’nin Yürütme Organının Cezai Sorumluluğu 

Konusundaki Argümantasyonu 

 

HDP’nin bu konuda ortaya koymuş olduğu argümanın çıkış noktası 

“gerçek” kategorisinde değerlendirilebilir. Parti bu tarz argüman tasarımıyla 

seçmen kitlesinin “evrensel” yönünü hedef almış denilebilir. Dolayısıyla 

argümanı, hedef kitlesi bakımından “evrensel hedef kitle” kategorisine dahil 

etmek mümkündür.  

HDP’nin bu konuyla ilgili argümanını hangi olgular ve doğrular 

üzerinden desteklediğine bakıldığında yine “tekçi iktidar” iddiasıyla ilintili bir 
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yapı sunduğu görülür. HDP ifadesiyle “tekçi iktidar” kendine uyumlu ve 

itaatkar bir yargı ve yasama organı dizayn etmiştir. Kontrol ettiği meclisteki 

400 milletvekilinin cumhurbaşkanını yargıya götürmesi çok zordur. Bu 

ihtimal gerçekleşse dahi bu sefer cumhurbaşkanının kendi seçtiği yargıçların 

adil ve tarafsız şekilde kendisini yargılaması beklenemez. Görüldüğü üzere 

HDP, ana argümanını, kuvvetleri kontrol yetkisi iddiası üzerinden 

temellendirmiştir.  

HDP’nin bu konu hakkındaki argümantasyon tarzına bakıldığında 

ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden tasım görünümlü 

argümantasyon türünü kullandığı görülür. Bu tür içinde dahil etme tekniğine 

uygun bir yapı mevcuttur. Zira HDP, yargı organını (parça), “tekçi iktidar” 

şeklinde tanımladığı yürütme organının (bütün) kendisine “itaat ettiği” bir 

uzantısı saymıştır. Şu haliyle yürütme üyelerinin yargılanamaz olduğu 

sonucuna varmıştır. 
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5.2.2.3.5. HDP’nin “Rejim Değişikliği” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Önerilen sistem değişikliği tek adama olağanüstü 

yetkiler vererek onu güvence altına almakta, halkın 

iradesi başkana devredilmekte ve genel anlamda 

mutlak güç olarak dizayn edilmektedir. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler 

Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon √ 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 29: HDP’nin Rejim Değişikliği Konusundaki Argümantasyonu 

 

HDP’nin konu kapsamında ürettiği argümanın çıkış noktasını 

“gerçek” kategorisine dahil etmek mümkündür. Böylelikle seçmenin 

“evrensel” yönüne ulaşmak istediği söylenebilir. Dolayısıyla hedef kitle 

özellikleri bakımından Perelman modelinin “evrensel hedef kitle” özelliğine 

denk düştüğü belirtilmelidir. 

Öncellikle şunu belirtmek gerekir ki HDP, “tek adam rejimi”, “tekçi 

iktidar” ve “diktatörlük” gibi ifadelerle tanımladığı cumhurbaşkanlığı 

hükümet sisteminin neredeyse tamamını bu anlayış ve bu ana argüman 
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üzerinden yorumlamıştır. Araştırma içinde 9 ana başlık altında tasnif 

edilerek ele alınan 18 maddelik değişiklik teklifini bu temel argümana 

atıflarla değerlendirmiştir.  

“Tek adam”lık tartışması özelinde, bu başlık kapsamında nasıl bir 

argümantasyon çalışması yapıldığına bakılacak olursa daha evvelki başlıklar 

altında ele alınan konuların tekrarlandığı görülür. Yürütme organını “mutlak 

güç” haline getirecek olası hukuki ve siyasi olgu ve varsayımlara dayandığı 

görülür. Cumhurbaşkanına tanınan yetkiler, yasama ve yargı üzerindeki 

kontrol ihtimali, kararnameler ve icrayı kolaylaştıran her türlü yasal 

düzenlemeler argümanın destekleyicisi olarak sunulmuştur. Farklı şekilde ve 

yukarıdakilerine ek olarak HDP, bazı örnek ve benzetmelerden istifade ettiği 

görülmektedir. Örneğin Hitler’in ilk etapta demokratik addedilen bir 

sistemde seçimle iş başına gelmesi ve sonrasında güçleri elinde toplayarak 

bir diktatöre dönüşmesi anlatılmakta ve bu önerilen sisteme 

benzetilmektedir. Kararname çıkarma yetkisi ve bunun genişliği, 1982 

Anayasasının şekillendirdiği siyasal sisteme ve Kenan Evren’in keyfi 

icraatları ile karşılaştırılmaktadır. Buna ek olarak cumhurbaşkanının üst 

düzey kamu görevlilerini atama ve görevden alma yetkisiyle rektör ataması 

ve akademisyenleri görevden alması muhalif düşünceye engel olarak 

sunulmuştur. Diğer yandan, cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın Suriye 

politikası kapsamında HDP’lilere “siz anlamazsınız” dediği hatırlatılarak 

otoriter tavrın göstergesi olarak dikkat çekilmektedir. Bütün örnek ve 

benzetmelerden de “zaten tekçi, otoriter olan siyasal yapı”nın gelecek 

sistemle çok daha “kötü” ve “katı” olacağı anlatılmaktadır. Türkiye’ye dair 

hemen her alandaki (siyaset, hukuk, ekonomi, eğitim) olumsuz gelişmelerin 

ana argümanı desteklemek ve temellendirmek için kullanıldığını 

görmekteyiz. 

HDP’nin bu konuyla ilgili ürettiği argümanların üslup özelliklerine 

bakıldığında ilişkisel sürece dayalı argümantasyon kategorisinden gerçekliğin 

yapısını inşa eden argümantasyon tarzına uygun bir yapıdan bahsedilebilir. 

Nitekim örnek üzerinden argümantasyon tekniğinin kullanıldığı 
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görülmektedir. Bunu nasıl yaptığı yine bu başlık altında detaylı olarak 

anlatıldığı için tekrar etmek gerekli görülmemiştir. Fakat şu kadarı 

belirtilmeli ki HDP, yürütme erkine sağlanan olağanüstü yetkilerin “diktatör 

rejimine” yol açtığını savunmuştur. Bunu da ispat için Hitler ve Kenan Evren 

gibi idarecilerle birlikte mevcut yönetimin “otoriter” addedilen eğilimleri 

gösterilmiştir.  
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5.2.2.3.6. HDP’nin “Yargı Sistemi” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Cumhurbaşkanına yüksek yargı üyelerini atama 

yetkisi verilmesiyle birlikte zaten var olan adaletsizlik 

iyice artacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon √ 

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı 

Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 30: HDP’nin Yargı Sistemi Konusundaki Argümantasyonu 

 

HDP’nin yargı sistemine yönelik tasarladığı argümanın çıkış noktasını 

“gerçek” kategorisi kapsamında değerlendirmek mümkündür. Zira aşağıda 

aktarılacağı üzere hukuki olgulardan istifade edilmiştir. Argümanın hedef 

kitlesi kısmının ise evrensel hedef kitle özelliğine uygun olduğu söylenebilir. 

Zira çıkış noktası özelliği bakımından HDP seçmeninin “evrensel” yönünün 

hedef alındığı söylenebilir.  

HDP’nin bu konudaki argümanını temellendirmek üzere yürütme 

organına verilen yetkileri kullandığı söylenebilir. Cumhurbaşkanının yüksek 
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mahkeme üyelerini kendisinin ve “kendi kontrol ettiği meclis” tarafından 

atanacağı dile getirilmiştir. Bunun üzerinden yargının tarafsızlığı ve 

bağımsızlığından bahsedilemeyeceği, yargının belirli bir siyasi yapı lehine 

işleyeceği ve bunun da “ülkede adaletsizliği daha da artıracağı” 

varsayılmıştır. Böylece yargı sistemi konusundaki hüküm temellendirilmeye 

çalışılmıştır. 

HDP’nin konuyla ilgili ortaya koyduğu argümantasyonun üslup 

özelliklerine bakıldığında ilişkisel sürece dayalı argümantasyon 

kategorisinden tasım görünümlü argümantasyonu kullandığı görülür. Tıpkı 

cezai sorumluluklar konusunda olduğu gibi HDP burada da dahil etme 

tekniğini kullanmıştır. Yine aynı şekilde yürütme organına sağlanan yetkileri, 

yüksek mahkemelere atanan üyelerin cumhurbaşkanı ve “onun kontrol ettiği 

meclis” tarafından yapılacak olmasını gerekçe göstererek yargıyı yürütmenin 

emrinde çalışan bir organ olarak tasavvur etmiştir.  Kısacası yargıyı (parça) 

yürütmenin (bütün) bir uzantısı saymış ve böyle bir düzenden de bağımsızlık 

ve tarafsızlık beklenemeyeceğini iddia etmiştir.  
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5.2.2.3.7. HDP’nin “Kararnameler” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

  

Analiz Edilecek 

Argüman Metni 

 

Cumhurbaşkanına tanınan bu hak, geçmişte 

sıkıyönetim dönemlerinde olduğu gibi, toplumu bir 

bütün olarak denetim altına almanın yolunu açacaktır. 
Argümantasyon 

Analizinin 

Unsurları 

 

Argümanın 

Çıkış Noktası 

Gerçek √ 

- Olgular √ 

- Doğrular  

- Varsayımlar √ 

Yeğlenen  

- Değerler  

- Değerler 

Hiyerarşisi 

- Loci 

Argümanın 

Hedef Kitlesi 

 Evrensel Hedef Kitle √ Özel Hedef Kitle  

 

Argüman Tipi 

ve Argümanın 

Alt Türü 

İlişkisel Sürece Dayalı Argümantasyon √ 

- Tasım Görünümlü Argümantasyon  

- Gerçekliğin Yapısına Dayalı Argümantasyon 

- Gerçekliğin Yapısını İnşa Eden 

Argümantasyon √ 

 

Ayrıştırma Sürecine 

Dayalı Argümantasyon 

 

   Tablo 31: HDP’nin Kararnameler Konusundaki Argümantasyonu 

 

HDP’nin konuyla ilgili argümanının çıkış noktasını “gerçek” 

kategorisinde değerlendirmek mümkündür. Zira siyasi ve hukuki varsayım 

ve olguların kullanıldığı tespit edilmiştir. Böylelikle seçmenin “evrensel” 

yönünün dikkate alınarak argümantasyon yapıldığı söylenebilir. Şu durumda 

argümanın hedef kitlesini, baz alınan modelde evrensel hedef kitle 

özellikleriyle bağdaştırmak mümkündür. 

Partinin argümanını destekleme kabiliyetine ve usulüne bakıldığında, 

bunu Türkiye’nin yakın siyasi tarihindeki olgular ve hukuki varsayımlar 
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üzerinden yaptığını görürüz. Zira, “yürütme erkine tanınan aşırı yetkiler 

otoriterleşmeye ve yetkilerin belirli bir siyasi güruh lehine kullanılmasına yol 

açabilir” minvalinde bir varsayım üzerinden hareket edilmiştir. Buna da 

tarihi bir olgu olarak, 1982 Anayasasının sağladığı hukuki ve siyasi zemin 

üzerinde dönemin cumhurbaşkanı Kenan Evren’in sıkıyönetim uygulamaları 

örnek gösterilmiştir.  

HDP’nin kararnameleri konu alan argümantasyonunun üslup 

özelliklerine bakıldığında ilişkisel sürece dayalı argümantasyon 

kategorisinden gerçekliğin yapısını inşa eden argümantasyon türünü 

kullandığı görülür. Buradan da yine örnek üzerinden argümantasyon tekniği 

kullanılmıştır. HDP’nin daha evvel de kampanya materyallerinde sıkça 

kullandığı gibi Türk siyasi tarihinden örnekler sıralanarak bir genellemeye 

ulaşılmaya çalışılmıştır. Şöyle ki, Kenan Evren’in sıkıyönetim uygulamaları 

ve sonuçları ile çok daha yakın tarihlerde Cumhurbaşkanı Recep Tayyip 

Erdoğan’ın özellikle terörle mücadele kapsamındaki olağanüstü hal 

uygulamaları ve sonuçları üzerinden bir genelleme yapılarak yeni hükümet 

sisteminde kararnamelerin işlevinin ve sonuçlarının aynı olacağı iddia 

edilmiştir.  

5.2.2.3.8. HDP’nin “Üniter Yapı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

Araştırma çerçevesinde belirlenen analiz materyali dahilinde HDP’nin 

bu konuyla ilgili argümanına rastlanmamıştır. 

5.2.2.3.9. HDP’nin “Partili Cumhurbaşkanı” Konusundaki 

Argümantasyonu 

 

Araştırma çerçevesinde belirlenen analiz materyali dahilinde HDP’nin 

bu konuyla ilgili argümanına rastlanmamıştır. 
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   5.2.2.4. HDP Argümantasyonunun Genel  Değerlendirmesi 

 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi Referandumu’na yönelik 

HDP’nin ortaya koyduğu argümantasyon performansı farklı başlıklar altında 

detaylı olarak analiz edildi. Bu başlık altında ise çalışmanın sınırları dahilinde 

öncelikle referandum konularına göre evvelden yapılan analizin bütünleşik 

bir değerlendirmesi yapılacaktır. Bu durum okuyucuya tek tek konular 

bazında değil de referanduma yönelik argümantasyonun genel yapısını 

sunacaktır. Buna ek olarak, HDP’nin ortaya koyduğu argümantasyon, 

“seçmen tercihi” ve “ikna edici iletişim yoluyla seçmen tercihlerinin 

yönlendirilmesi” konuları bağlamında ele alınacaktır. 

HDP argümantasyonunun genel değerlendirmesine argüman çıkış 

noktası ve hedef kitle özelliklerinden başlamakta fayda var. Zira diğer 

partilerden farklı olarak HDP, referanduma yönelik ortaya koyduğu tüm 

argümanlarda sadece gerçek kategorisine uygun çıkış noktalarına 

başvurmuştur. Bu doğrultuda hedef kitle nitelikleri bakımından da 

argümanların evrensel hedef kitle özellikleri taşıdığı belirtilmelidir. Bu 

yönleriyle HDP’nin, referanduma yönelik argümantatif mesaj tasarımında 

“yeğlenen” kategorisine uygun bir anlayıştan uzak durduğu söylenebilir. 

Bundan ziyade, tartışmalı konular üzerindeki argümantasyon çalışmasında 

seçmenin bilişsel yönünün hedeflendiği söylenmelidir. Diğer tabirle, 

seçmenin iknası için rasyonel gerekçelendirmelere öncelik verilmiştir.  

HDP argümantasyonunun biçimsel yapısına bakıldığında da yine 

diğer partilerden farklı bir durum fark edilir. Şöyle ki HDP, diğer üç partinin 

çok benzer olan argümantasyon taslakları tercihinin dışında kalmıştır. Diğer 

partiler birinci sırada tasım görünümlü argümantasyonu, ikinci sırada ise 

gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyonu kullanmıştır. HDP ise en fazla 

gerçekliğin yapısını inşa eden argümantasyonu (3 defa), ikinci olarak tasım 

görünümlü argümantasyonu (2 defa) kullanırken, gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyonu (bu tür diğer partilerde ikinci sırada) ise hiç 

kullanmamıştır. Diğer kategoriden ayrıştırma sürecine dayalı 
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argümantasyon ise bir defa kullanılmıştır. Daha evvelden diğer partiler için 

yapılan değerlendirmede de belirtildiği üzere tasım görünümlü 

argümantasyon, dil içinde gelişip yerleşen ve klasikleşmiş belli yapıların 

kullanılmasına dayanmaktadır. Bazı matematik yöntemlerinin de buna 

destek olduğu belirtilmelidir. HDP bu türden argümantasyona iki defa 

başvurmuştur. Fakat dikkat çeken husus, gerçekliğin yapısını inşa eden 

argümantasyon taslağındaki kullanım sıklığıdır. Hatırlanacağı üzere bu tarz, 

hedef kitlenin zihninde olmayan belirli bir konuyu çeşitli teknikler vasıtasıyla 

(örnek, illüstrasyon, model veya analoji üzerinden argümantasyon) kitlenin 

zihninde canlandırmaya ve bunu argümantasyonun zemini yapmaya 

dayanmaktadır. Diğer söyleyişle, argüman üreticisinin imal ettiği yapı 

üzerine düşüncenin inşa edilmesine dayanır. İşte HDP de referanduma 

yönelik konuların argümantatif tasarımını yaparken bu teknikten istifade 

etmiştir. Zira parti, referandum konuları gibi hedef kitlenin zihninde yer 

etmemiş, henüz bilinmeyen bir konuyu dünya ve Türk siyasi tarihinden 

verdiği örnekler ve oluşturulan illüstrasyon üzerinden açıklamıştır. Yukarıda 

zikredilen teknikler vasıtasıyla, öncelikle belirli bir tablo çizilmiş ve 

oylanacak olan hükümet sistemiyle ilgili hükümler buradan çıkarılmıştır. 

Daha da somutlaştırmak adına, örneğin yürütmenin yetkileri konusundaki 

düşünce, Hitler dönemi örneği üzerinden aktarılmıştır. Partinin kampanya 

materyallerinde öncelikle Hitler döneminin özellikleri ve Hitler’in nasıl 

yönetime geldiği, siyasi iktidarını oluşturduktan sonra nasıl bir diktatöre 

dönüştüğü anlatılmıştır. Çizilen bu resme dayalı olarak da Cumhurbaşkanlığı 

Hükümet Sistemi’yle yürütmeye sağlanan “olağanüstü” yetkilerin de Recep 

Tayyip Erdoğan’ı aynı konuma taşıyacağı iddia edilmiştir. Aynı şekilde 1982 

Anayasası, Kenan Evren ve OHAL uygulamaları, İttihat ve Terakki dönemi 

ve yakın dönemde vuku bulan Hendek Operasyonları gibi örnekler üzerinden 

referandum konularına yönelik argüman üretilmiştir. Son olarak, HDP’nin 

argümantasyon taslaklarıyla ilgili vurgulanması gereken husus, yukarıda da 

belirtildiği gibi gerçekliğin yapısına dayalı argümantasyon türüne 

rastlanmayışıdır. Bilindiği gibi bu tür, genel toplumsal kabulleri düşüncenin 

tesisinde argümanın zeminine oturtmaktadır. HDP’nin bundan uzak bir 

strateji benimsemesi kayda değer bir gösterge olarak vurgulanmalıdır.  
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Bilindiği üzere diğer partilerin genel değerlendirmesinde 

argümantasyonun yönelimi hususunda formel ve informel şeklinde bir ayrım 

yapılmıştı. Bu kapsamda, HDP argümantasyonunun yönelimini ise informel 

olarak belirlemek yanlış olmayacaktır. Zira parti söyleminde, Aristoteles’in 

biçimsel mantık ilkelerinden ziyade diyalektik ve retoriksel öğelere 

rastlanmaktadır. Benimsenen argümantasyon tarzı ve söylemdeki retorik 

üslup buna işaret etmektedir. 

Öte yandan referanduma yönelik HDP argümanlarının her birini 

iletişim sürecinin mesaj öğesi olarak alındığında mesajın meylinin logos 

istikametinde olduğunu söylenebilir. Partinin ürettiği tüm argümanların 

“gerçek” kategorisinde olması ve “evrensel hedef kitle” kriterlerine uygun 

bulunması bunu göstermektedir. Diğer tabirle ethos ve pathosun etki 

sahasının dışında, yani bilişsel zemin üzerinde bir mesaj stratejisi 

benimsenmiştir.  

Argüman dilinin anlambilimsel niteliği hususunda ise, HDP kampanya 

materyallerinin, tartışmacı dil kullanıma uygun olduğunu söylemek 

mümkündür. Kaçınılmaz olarak dilde estetik bir yönünün bulunmasına 

rağmen baskın düzeyde tartışmacı bir üslup benimsendiği belirtilmelidir. 

Zira bu hal, politik argümantasyon için zorunluluktur. HDP argümanlarındaki 

dilin anlambilimsel niteliği ve diyalektikle birlikte retorik öğelerin kullanımı 

da göz önünde bulundurulduğunda argümantasyonun amacının ikna etmek 

olduğu söylenebilir. 
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6. SONUÇ 

 

YSK’nın (Yüksek Seçim Kurulu, 2018) seçim sonuç tutanağında 

belirtildiğine göre; referanduma katılma oranı %85.43 olarak tespit 

edilmiştir. “Evet” oylarının geçerli oylara oranının %51.41, “Hayır” oylarının 

geçerli oylara oranının ise %48.59 olduğu birleştirme tutanağı ile tespit 

edildiği belirtilmektedir. Yetkili kurumların tutanaklarıyla da tespit ve teyit 

edildiği gibi oylama sonucunda çoğunluğu AK Parti ve MHP’nin başını çektiği 

Evet bloğu elde etmiştir. Aynı zamanda önerilen Cumhurbaşkanlığı Hükümet 

Sistemi’nin de mimarı olan AK Parti ve MHP, referandum kampanyası 

kapsamında ve argümantasyon bağlamında özgün bir yapı sergilerken belirli 

noktalarda da kesişmeler yaşanmıştır. Söz konusu aynı kanun maddelerinin 

oylanması olduğundan bazı konularda üretilen argümanların çıkış noktası ve 

sunulan gerekçeler benzer olabilmiştir. Bununla birlikte benimsenen 

argümantasyon üslubunda ise farklılaşmaların ortaya çıktığı belirtilmelidir.  

Evet bloğunun her iki siyasi partisi de “argüman çıkış noktası” 

anlamında “yeğlenen”den ziyade “gerçek” kategorisine uygun argümanlar 

üretmişlerdir. Bu sonuç, Evet bloğunun argümantasyonunda olgular, 

doğrular ve varsayımların oransal olarak daha fazla yer ettiğini 

göstermektedir. Fakat bununla birlikte mutlak surette dikkat çekilmesi 

gereken husus, Evet bloğunun “yeğlenen” kategorisinde değerlendirilen 

argüman çıkış noktası oranlarıdır. Şöyle ki, AK Parti’nin referandum 

konularına yönelik ileri sürdüğü toplam argümanlar içinde “yeğlenen” 

kategorisine ait argümanların MHP de dahil olmak üzere diğer tüm siyasi 

partilerden daha fazla olduğu tespit edilmiştir. Bu durumun, argümantasyon 

üretiminde değerler, değerler hiyerarşisi veya ortak toplumsal kabullerin 

oynadığı önemli role işaret ettiği hatırlatılmalıdır.  

Evet bloğunun argüman çıkış noktası tercihleri ve “hedef kitle” 

özelliklerinin de birbiriyle bağlantılı yapıldığı görülmüştür. Zira “gerçek” 

kategorisine uygun oluşturulan argümanlara paralel olarak “evrensel hedef 

kitle” özelliklerine uygun bir yapı gözlemlenmiştir. Bununla birlikte 
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“yeğlenen” kategorisi kapsamında üretilen argümanların da “özel hedef 

kitle” dahilinde ele alındığı unutulmamalıdır. Yine bu durumun, argümantatif 

mesaj tasarımında belirli özellikleri (yaşam tarzı, anlayış, değer, inanç ve 

toplumsal kabuller) paylaşan bir kitleyle ilişkili olduğu unutulmamalıdır. 

Evet bloğunun referandum kapsamında ortaya koyduğu 

argümanların taslaklarına bakıldığında ise yine benzeri bir tablo göze çarpar. 

Her iki partinin de en fazla “tasım görünümlü argümanlar” ile “gerçekliğin 

yapısına dayalı argümanlar”ı tercih ettiği görülmektedir. Bu veriyi 

argümantasyon teorisi ve politik argümantasyon analizi kapsamında iki 

boyutuyla yorumlamak mümkündür. Birincisi, tasım görünümlü 

argümantasyon ile AK Parti ve MHP’nin belki yüzyıllardan beridir Türkçe 

içinde yer edinmiş kullanım şekillerinin argümantatif mesaj tasarımına 

yansıtıldığı söylenmelidir. Bilindiği üzere bu tip argümanlar, dilin içinde uzun 

zamanda gelişmiş belirli mantıksal yapıları ve kalıplaşmış etkili dil birimlerini 

kullanmayı gerekli kılar. Evet bloğunun ortaya koyduğu argümantasyon 

üslubu ile ilgili ikinci husus, gerçekliğin yapısına dayalı argüman tarzlarının 

yaygın kullanımı olmuştur. Evvelden detaylı olarak aktarıldığı üzere bu 

özellik, argüman çıkış noktasında toplumun ortak kanılarına ve belirli 

meselelerdeki ortak kabullere gönderme yapar. Diğer bir tabirle AK Parti ve 

MHP, referandumda ortaya koydukları argümanların seçmen tarafından 

kabul edilebilmeleri için, yine onların doğru saydığı, münasip bulduğu ya da 

değerli kabul ettiği unsurlardan hareket etmişlerdir. Bu durum, Evet 

bloğunun referandum hakkındaki genel bakış açısının meşruluğuna katkı 

sağlarken, ileri sürülen argümanların da etki boyutunu arttırmış olabileceği 

düşünülmektedir.  

Evet bloğunda “argümantasyon yöneliminin” informel olduğu 

belirtilmelidir. Zira AK Parti ve MHP’nin referandum kapsamında ürettiği 

metinlerin retorik ve diyalektik yönelimli argümantasyon üslubuna yatkın 

olduğu görülmektedir. Yine bununla bağlantılı olarak da, mesajın meylinin 

logos istikametinde olduğu vurgulanmalıdır. Her ne kadar partilerin 

argümanları içinde ethos ve pathos meyilli olanlar bulunsa da ağırlıklı olarak 
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logosun alanına girmektedir. Yine Evet bloğunun kampanya metinlerindeki 

dilin anlambilimsel niteliği bir takım estetik yapılar içerse de genel anlamda 

tartışmacı dil kullanımına uygun olduğu vurgulanmalıdır. Zira tartışmalı 

siyasi bir konuda mesajın kurgusunun argümantatif olmaması 

beklenemezdi. Şu halde, ortaya konan argümantasyonun iknayı merkeze 

aldığını söylemek kaçınılmazdır.  

Evet bloğuna dair genel sonuçları aktardıktan sonra şimdi de aynı 

unsurlar üzerinden Hayır bloğuna bakılabilir. CHP ve HDP’den oluşan Hayır 

bloğu argüman çıkış noktası bakımından Evet bloğuna nazaran daha fazla 

“gerçek” kategorisine uygun bir yapı benimsemiştir. Hatta HDP’nin 

tamamıyla bu yapıda argümanlar ürettiği görülmüştür. Bu yönüyle Hayır 

bloğunun Evet bloğu karşısında argüman üretim sürecinde olgular, doğrular 

ve varsayımları daha fazla tercih ettiği söylenebilir. Böylelikle, evrensel 

hedef kitle kriterlerine uygun bir görünüm sunduğu belirtilmelidir. Bu hal, 

Hayır bloğu kapsamında üretilen referandum kampanyası metinlerinde 

hedef kitlenin (seçmenin) bilişsel yönünün önceliklendiğine işaret 

etmektedir.  

Hayır bloğunun argümantasyon üslubuna bakıldığında ise CHP’nin, 

AK Parti ve MHP’nin kullandığı taslaklara çok yakın bir yapı benimsediği fark 

edilir. Tasım görünümlü argümantasyon ile gerçekliğin yapısına dayalı 

argümantasyon CHP’nin de benimsediği taslaklar olmuştur. Diğer yandan bu 

alanda farklı bir yapı sergileyen HDP’ye dikkat çekmek gerekmektedir. Zira 

HDP, ağırlıklı olarak gerçekliğin yapısını inşa eden argümantasyonu 

kullanırken tasım görünümlü argümantasyona sadece iki defa 

başvurmuştur. Bu yönüyle Hayır bloğu, önceden seçmenin zihninde yer 

etmeyen bir konuyu çeşitli teknikler yoluyla zihinlerde canlandırmaya ve bu 

canlandırmayı (kısmen suni gerçekliği) üretilen argümanın zemini yapmayı 

denemiştir. Daha farklı bir anlatımla, gerçekliğin bir resmi çizilmiş ve yeni 

durum (önerilen hükümet sistemi) çizilen bu resim üzerinden 

değerlendirilmiştir. Dolayısıyla HDP, genel anlamda seçmenin tecrübe 

etmediği ve yahut hiç öyle düşünmediği bir konuyu diğer partilerden farklı 
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olarak ortaya koymaya gayret etmiştir. Nitekim gerçekliğin yapısını inşa 

eden argümantasyon tarzını benimsemesi ve özellikle gerçekliğin yapısına 

dayalı argümantasyondan kaçınması bunu göstermektedir. Zira gerçekliğin 

yapısına dayalı argümantasyon tarzı ile tasım görünümlü argümantasyon 

öncelikle dil üzerindeki hakimiyeti, dil aracılığıyla üretilen ortak değerleri ve 

inançları benimsemiş olmayı gerektirir. HDP’nin tercih ettiği argümantasyon 

teknikleri, ortak toplumsal kanı ve kabullerin dışında bir noktada 

bulunduğuna işaret olarak görülebilir . Zira bunlar üzerinden argüman çıkış 

noktası oluşturmak yerine, deyim yerindeyse gerçekliğin resmini kendisi 

çizmiştir. Yaratılan bu gerçeklik baz alınarak da çıkış noktaları 

oluşturulmuştur.  

Hayır bloğunun argümantasyon yönelimi ise informel olarak 

tanımlanmıştır. Zira hem CHP ve hem de HDP’nin kampanya kapsamındaki 

metinleri retorik ve diyalektik unsurlar içermektedir. Bu durum belki bir 

tercihten ziyade oluşturulan metnin amacıyla bağlantılı bir zorunluluk 

sayılmalıdır. Zira tartışmalı bir siyasi meselede seçmeni ikna etmeye yönelik 

bir çabadan bahsedilmektedir. Diğer tabirle, argümantatif mesaj 

tasarımında formel bir yapıdan ziyade informel bir tarz, içerik ve amaçla da 

uygun düşecektir. Dolayısıyla mesajın meylinin de retorik terminolojisinden 

hareketle ethos ve pathostan ziyade logosa doğru olduğu tespit edilmiştir. 

Zira hem argüman çıkış noktası, hem hedef kitlenin etkilenmek istenen 

yönü (bilişsel yön) ve hem de argümantasyon üslubu buna işaret 

etmektedir. Böylelikle hayır bloğu kampanya metinlerinin anlambilimsel 

niteliği, bu bloğun argümantasyonunda iknanın merkezi konumda olduğunu 

göstermektedir.  

Evet ve Hayır bloğuna dair vurgulanması gereken bir diğer ayrım 

noktası da kampanya materyallerinde hissedilen psikolojik yapıyla ilgilidir. 

Diğer bir anlatımla bloklar arasında ethos özelinde bir farklılık söz 

konusudur. Şöyle ki, Hayır bloğunda üretilen mesajlarda “kaygı”ya dair 

belirtiler mevcuttur. Genel olarak, önerilen yeni sistemin muhtemel 

olumsuzlukları üzerinden bir endişe halinin söyleme yansıdığı görülmektedir. 
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Bu durum HDP’de daha fazla göze çarpmakla birlikte CHP söyleminde de 

mevcuttur. Her iki parti de önerilen yönetim biçiminin ihtimal dahilinde olan 

aksaklıklarını tespit etmiş ve argümanlarını bunlar üzerinden oluşturmuştur. 

Argümanların çoğu akılcı bir yolla “gerçek” kategorisinde üretilse de negatif 

öğeler üzerinden inşa edildiğinden toplamda bir kaygı havası oluşmuştur. 

Öte taraftan Hayır bloğunda bazı tartışmalarda, kaygıları gidermeye yönelik 

bir çabayla birlikte bu bloğun seçmene aktarmaya çalıştığı duygu “umut” 

olmuştur. Zira getirilecek yeni yönetim modeliyle her anlamda Türkiye’nin 

daha iyi bir düzeye taşınacağı vurgulanmıştır. Zira argümanlarda 

ekonominin daha iyi olacağı, terör sorunun çözüleceği, idari karmaşanın 

giderileceği gibi temalar işlenmiştir. Yukarıda Hayır bloğunda aktarılanın 

tersine, AK Parti ve MHP  halk oylamasına sunulan sistemin pozitif yönlerini 

öne çıkardığından ve argümanlarını da buna uygun şekillendirdiğinden 

söyleme yansıyan genel psikolojik unsur umut olmuştur. 

Argümantasyon teorisine ve argümantasyon analizine uygun 

olduğundan, 4 siyasi partinin ilgili referandum kapsamında ürettiği metinler 

baz alınmıştır. Bu durum, argümantasyon analizi bağlamında bütünlüklü bir 

değerlendirme yapma imkanı sağlamıştır. Kampanya materyallerindeki 

analitik,  diyalektik ve retorik yönelimleri görme fırsatı olmuştur. Politik 

argümantasyon analizi için kampanya kapsamında üretilen reklam ve 

tanıtım filmleri, şarkılar ve sloganlar ayrı bir çalışmanın konusu edilebilir. Ya 

da yazılı metinler yerine konuşmalar tercih edilebilir. Bu materyal, içeriğine 

göre retorik ya da diyalektik argümantasyon yaklaşımı çerçevesinde analize 

tabi tutulabilir. Bunların, farklı bir çalışmada bağımsız olarak ele alınması 

lazım gelir. Zira hepsinin bir arada yapılması öncelikle metodolojik olarak 

mümkün değildir. Dahası, eldeki devasa verinin ayrı ayrı değerlendirilmesi 

uygulamada mümkün gözükmemektedir. Bu çalışma, araştırmanın 

yönteminde de belirtildiği üzere, kampanya kapsamında 4 partinin ürettiği 

yazılı metinlerden oluşmaktadır. Bu da değerlendirilmek üzere, sistemli bir 

dilsel yapı sunmuştur. Bu yapı konulara göre tasnif edilip 9 başlık altında 

argümantasyon alanları çıkarılmıştır. Böylelikle, uzman kişilerin kaleminden 

çıkan ve parti yetkililerince onaylanan metinler üzerinde çalışma fırsatı 
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bulunmuştur. Bu metinlerde ortaya konan ana argümanlar sloganlarda, 

şarkılarda ve reklam filmlerinde de işlenmiştir. Fakat bu medya içeriklerinin 

yapısal özelliği gereği bütünlüklü bir argümantasyon analizi 

yapılamamaktadır. Dolayısıyla bu araştırmanın avantajlı yönünü bütünlüklü 

yapısı, argümantasyon teorisinin yapısına uygun olarak karşılıklı tartışmanın 

yapıldığı referandum gibi bir konunun olması ve elde analiz yapılabilmesi 

için incelenen tüm partiler adına sistemli bir düşüncenin ürünü olan yazılı 

metinlerin bulunması oluşturmaktadır. 

Alanda çalışma yapmak isteyen araştırmacıların yukarıdaki hususları 

göz önünde bulundurması faydalı olacaktır. Diğer bir öneri, farklı medya 

içeriklerinin yine argümantasyon işinin farklı yönleriyle incelenmesi olabilir. 

Örneğin argümantasyonun çıkış noktasında “değer” addedilen unsurların mı 

yoksa “bilimsel verilerin” mi kullanıldığı analiz edilebilir. Bir diğer husus, 

analiz edilecek medya içeriğine göre argümantasyon üslubu belirlenebilir. 

Örneğin reklam filmlerinin argümantasyon analizi için retoriksel 

argümantasyon yaklaşımı daha uygun durmaktadır. Ya da TV’de tartışma 

programları için diyalektik yönelimli argümantasyon analiz için daha uygun 

olabilir. Dikkat çekilmesi gereken bir diğer husus ise, bu araştırmanın da bir 

kısmını oluşturduğu gibi argüman taslakları üzerinde çalışmak olabilir. 

Örneğin Türkiye’de siyasi kültür kapsamında ya da kamusal yayınlarda Türk 

dili dahilinde gelişen argüman taslaklarının tespitine yönelik üslup 

çalışmaları yapılabilir. Bununla birlikte klasik mantıkta, “mantık yanlışları” 

denen veya “hileli argümantasyon” diye tabir edilebilecek konu yine 

bağımsız bir araştırma dahilinde ele alınabilir.  Böyle bir çalışmanın, modern 

iletişim bilimleri çerçevesinde manipülatif iletişim kapsamında incelenmesi 

değerli bir çaba sayılabilir. Çünkü aldatmacaya dayalı, akli unsurları asgari 

düzeye çeken yöntemlerle iknayı hedefleyen (özellikle satış ve pazarlamada 

kullanılan) çabaların var olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla bu minvalde 

yürütülen akademik çalışmaların meslek etiği bağlamında hem iletişim 

sektöründe çalışan profesyonellere faydalı olabileceği ve hem de kamu 

yararına sonuçlar doğurabileceği söylenebilir. 
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EK 1: TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASINDA DEĞİŞİKLİK 

YAPILMASINA DAİR KANUN 

11 Şubat 2017 Cumartesi   Resmi Gazete   Sayı: 29976 

Kanun No. 6771                                          Kabul Tarihi: 21/01/2017 

 

MADDE 1 – 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasının 9 uncu maddesine “bağımsız” ibaresinden sonra gelmek üzere 

“ve tarafsız” ibaresi eklenmiştir. 

MADDE 2 – 2709 sayılı Kanunun 75 inci maddesinde yer alan 

“beşyüzelli” ibaresi “altıyüz” şeklinde değiştirilmiştir. 

MADDE 3 – 2709 sayılı Kanunun 76 ncı maddesinin birinci fıkrasında 

yer alan “Yirmibeş” ibaresi “Onsekiz” şeklinde, ikinci fıkrasında yer alan 

“yükümlü olduğu askerlik hizmetini yapmamış olanlar,” ibaresi “askerlikle 

ilişiği olanlar,” şeklinde değiştirilmiştir. 

MADDE 4 – 2709 sayılı Kanunun 77 nci maddesi başlığıyla birlikte 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“C. Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhurbaşkanının seçim dönemi 

MADDE 77 – Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhurbaşkanlığı 

seçimleri beş yılda bir aynı günde yapılır. 

Süresi biten milletvekili yeniden seçilebilir. 

Cumhurbaşkanlığı seçiminde birinci oylamada gerekli çoğunluğun 

sağlanamaması halinde 101 inci maddedeki usule göre ikinci oylama 

yapılır.” 
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MADDE 5 – 2709 sayılı Kanunun 87 nci maddesi aşağıdaki şekilde 

değiştirilmiştir. 

“MADDE 87 – Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkileri, kanun 

koymak, değiştirmek ve kaldırmak; bütçe ve kesinhesap kanun tekliflerini 

görüşmek ve kabul etmek; para basılmasına ve savaş ilânına karar vermek; 

milletlerarası andlaşmaların onaylanmasını uygun bulmak, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üye tamsayısının beşte üç çoğunluğunun kararı ile genel ve 

özel af ilânına karar vermek ve Anayasanın diğer maddelerinde öngörülen 

yetkileri kullanmak ve görevleri yerine getirmektir.” 

MADDE 6 – 2709 sayılı Kanunun 98 inci maddesi aşağıdaki şekilde 

değiştirilmiş ve kenar başlığı metinden çıkarılmıştır. 

“MADDE 98 – Türkiye Büyük Millet Meclisi; Meclis araştırması, genel 

görüşme, Meclis soruşturması ve yazılı soru yollarıyla bilgi edinme ve 

denetleme yetkisini kullanır. 

Meclis araştırması, belli bir konuda bilgi edinmek için yapılan 

incelemeden ibarettir. 

Genel görüşme, toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir 

konunun Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda görüşülmesidir. 

Meclis soruşturması, Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar hakkında 

106 ncı maddenin beşinci, altıncı ve yedinci fıkraları uyarınca yapılan 

soruşturmadan ibarettir. 

Yazılı soru, yazılı olarak en geç onbeş gün içinde cevaplanmak üzere 

milletvekillerinin, Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlara yazılı olarak 

soru sormalarından ibarettir. 
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Meclis araştırması, genel görüşme ve yazılı soru önergelerinin verilme 

şekli, içeriği ve kapsamı ile araştırma usulleri Meclis İçtüzüğü ile 

düzenlenir.” 

MADDE 7 – 2709 sayılı Kanunun 101 inci maddesi başlığıyla birlikte 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“A. Adaylık ve seçimi 

MADDE 101 – Cumhurbaşkanı, kırk yaşını doldurmuş, yükseköğrenim 

yapmış, milletvekili seçilme yeterliliğine sahip Türk vatandaşları arasından, 

doğrudan halk tarafından seçilir. 

Cumhurbaşkanının görev süresi beş yıldır. Bir kimse en fazla iki defa 

Cumhurbaşkanı seçilebilir. 

Cumhurbaşkanlığına, siyasi parti grupları, en son yapılan genel 

seçimlerde toplam geçerli oyların tek başına veya birlikte en az yüzde beşini 

almış olan siyasi partiler ile en az yüzbin seçmen aday gösterebilir. 

Cumhurbaşkanı seçilen milletvekilinin Türkiye Büyük Millet Meclisi 

üyeliği sona erer. 

Genel oyla yapılacak seçimde, geçerli oyların salt çoğunluğunu alan 

aday, Cumhurbaşkanı seçilir. İlk oylamada bu çoğunluk sağlanamazsa, bu 

oylamayı izleyen ikinci pazar günü ikinci oylama yapılır. Bu oylamaya, ilk 

oylamada en çok oy almış iki aday katılır ve geçerli oyların çoğunluğunu 

alan aday, Cumhurbaşkanı seçilir. 

İkinci oylamaya katılmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir 

nedenle seçime katılmaması halinde; ikinci oylama, boşalan adaylığın birinci 

oylamadaki sıraya göre ikame edilmesi suretiyle yapılır. İkinci oylamaya tek 

adayın kalması halinde, bu oylama referandum şeklinde yapılır. Aday, 
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geçerli oyların salt çoğunluğunu aldığı takdirde Cumhurbaşkanı seçilir. 

Oylamada, adayın geçerli oyların çoğunluğunu alamaması halinde, sadece 

Cumhurbaşkanı seçimi yenilenir. 

Seçimlerin tamamlanamaması halinde, yenisi göreve başlayıncaya 

kadar mevcut Cumhurbaşkanının görevi devam eder. 

Cumhurbaşkanlığı seçimlerine ilişkin diğer usul ve esaslar kanunla 

düzenlenir.” 

MADDE 8 – 2709 sayılı Kanunun 104 üncü maddesi aşağıdaki şekilde 

değiştirilmiştir. 

“MADDE 104 – Cumhurbaşkanı Devletin başıdır. Yürütme yetkisi 

Cumhurbaşkanına aittir. 

Cumhurbaşkanı, Devlet başkanı sıfatıyla Türkiye Cumhuriyetini ve Türk 

Milletinin birliğini temsil eder; Anayasanın uygulanmasını, Devlet 

organlarının düzenli ve uyumlu çalışmasını temin eder. 

Gerekli gördüğü takdirde, yasama yılının ilk günü Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde açılış konuşmasını yapar. 

Ülkenin iç ve dış siyaseti hakkında Meclise mesaj verir. 

Kanunları yayımlar. 

Kanunları tekrar görüşülmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri 

gönderir. 

Kanunların, Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün tümünün veya 

belirli hükümlerinin Anayasaya şekil veya esas bakımından aykırı oldukları 

gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davası açar. 

Cumhurbaşkanı yardımcıları ile bakanları atar ve görevlerine son verir. 
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Üst kademe kamu yöneticilerini atar, görevlerine son verir ve bunların 

atanmalarına ilişkin usul ve esasları Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle 

düzenler. 

Yabancı devletlere Türkiye Cumhuriyetinin temsilcilerini gönderir, 

Türkiye Cumhuriyetine gönderilecek yabancı devlet temsilcilerini kabul eder. 

Milletlerarası andlaşmaları onaylar ve yayımlar. 

Anayasa değişikliklerine ilişkin kanunları gerekli gördüğü takdirde 

halkoyuna sunar. 

Milli güvenlik politikalarını belirler ve gerekli tedbirleri alır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi adına Türk Silahlı Kuvvetlerinin 

Başkomutanlığını temsil eder. 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin kullanılmasına karar verir. 

Sürekli hastalık, sakatlık ve kocama sebebiyle kişilerin cezalarını 

hafifletir veya kaldırır. 

Cumhurbaşkanı, yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesi çıkarabilir. Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 

bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü 

bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle 

düzenlenemez. Anayasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen 

konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. Kanunda açıkça 

düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile kanunlarda farklı hükümler bulunması 

halinde, kanun hükümleri uygulanır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin aynı 

konuda kanun çıkarması durumunda, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 

hükümsüz hale gelir. 
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Cumhurbaşkanı, kanunların uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara 

aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilir. 

Kararnameler ve yönetmelikler, yayımdan sonraki bir tarih 

belirlenmemişse, Resmî Gazetede yayımlandıkları gün yürürlüğe girer. 

Cumhurbaşkanı, ayrıca Anayasada ve kanunlarda verilen seçme ve 

atama görevleri ile diğer görevleri yerine getirir ve yetkileri kullanır.” 

MADDE 9 – 2709 sayılı Kanunun 105 inci maddesi başlığıyla birlikte 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“E. Cumhurbaşkanının cezai sorumluluğu 

MADDE 105 – Cumhurbaşkanı hakkında, bir suç işlediği iddiasıyla 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının salt çoğunluğunun vereceği 

önergeyle soruşturma açılması istenebilir. Meclis, önergeyi en geç bir ay 

içinde görüşür ve üye tamsayısının beşte üçünün gizli oyuyla soruşturma 

açılmasına karar verebilir. 

Soruşturma açılmasına karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi 

partilerin, güçleri oranında komisyona verebilecekleri üye sayısının üç katı 

olarak gösterecekleri adaylar arasından her siyasi parti için ayrı ayrı ad 

çekme suretiyle kurulacak onbeş kişilik bir komisyon tarafından soruşturma 

yapılır. Komisyon, soruşturma sonucunu belirten raporunu iki ay içinde 

Meclis Başkanlığına sunar. Soruşturmanın bu sürede bitirilememesi halinde, 

komisyona bir aylık yeni ve kesin bir süre verilir. 

Rapor Başkanlığa verildiği tarihten itibaren on gün içinde dağıtılır, 

dağıtımından itibaren on gün içinde Genel Kurulda görüşülür. Türkiye Büyük 

Millet Meclisi, üye tamsayısının üçte ikisinin gizli oyuyla Yüce Divana sevk 

kararı alabilir. Yüce Divan yargılaması üç ay içinde tamamlanır, bu sürede 
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tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak üzere üç aylık ek süre verilir, 

yargılama bu sürede kesin olarak tamamlanır. 

Hakkında soruşturma açılmasına karar verilen Cumhurbaşkanı, seçim 

kararı alamaz. 

Yüce Divanda seçilmeye engel bir suçtan mahkûm edilen 

Cumhurbaşkanının görevi sona erer. 

Cumhurbaşkanının görevde bulunduğu sürede işlediği iddia edilen 

suçlar için görevi bittikten sonra da bu madde hükmü uygulanır.” 

MADDE 10 – 2709 sayılı Kanunun 106 ncı maddesi başlığıyla birlikte 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“F. Cumhurbaşkanı yardımcıları, Cumhurbaşkanına vekâlet ve bakanlar 

MADDE 106 – Cumhurbaşkanı, seçildikten sonra bir veya daha fazla 

Cumhurbaşkanı yardımcısı atayabilir. 

Cumhurbaşkanlığı makamının herhangi bir nedenle boşalması 

halinde, kırkbeş gün içinde Cumhurbaşkanı seçimi yapılır. Yenisi seçilene 

kadar Cumhurbaşkanı yardımcısı Cumhurbaşkanlığına vekâlet eder ve 

Cumhurbaşkanına ait yetkileri kullanır. Genel seçime bir yıl veya daha az 

kalmışsa Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimi de Cumhurbaşkanı seçimi ile 

birlikte yenilenir. Genel seçime bir yıldan fazla kalmışsa seçilen 

Cumhurbaşkanı Türkiye Büyük Millet Meclisi seçim tarihine kadar görevine 

devam eder. Kalan süreyi tamamlayan Cumhurbaşkanı açısından bu süre 

dönemden sayılmaz. Türkiye Büyük Millet Meclisi genel seçimlerinin 

yapılacağı tarihte her iki seçim birlikte yapılır. 
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Cumhurbaşkanının hastalık ve yurt dışına çıkma gibi sebeplerle geçici 

olarak görevinden ayrılması hallerinde, Cumhurbaşkanı yardımcısı 

Cumhurbaşkanına vekâlet eder ve Cumhurbaşkanına ait yetkileri kullanır. 

Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar, milletvekili seçilme 

yeterliliğine sahip olanlar arasından Cumhurbaşkanı tarafından atanır ve 

görevden alınır. Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar, 81 inci maddede 

yazılı şekilde Türkiye Büyük Millet Meclisi önünde andiçerler. Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyeleri, Cumhurbaşkanı yardımcısı veya bakan olarak 

atanırlarsa üyelikleri sona erer. 

Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar, Cumhurbaşkanına karşı 

sorumludur. Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar hakkında görevleriyle 

ilgili suç işledikleri iddiasıyla, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının 

salt çoğunluğunun vereceği önergeyle soruşturma açılması istenebilir. 

Meclis, önergeyi en geç bir ay içinde görüşür ve üye tamsayısının beşte 

üçünün gizli oyuyla soruşturma açılmasına karar verebilir. 

Soruşturma açılmasına karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi 

partilerin, güçleri oranında komisyona verebilecekleri üye sayısının üç katı 

olarak gösterecekleri adaylar arasından, her siyasi parti için ayrı ayrı ad 

çekme suretiyle kurulacak onbeş kişilik bir komisyon tarafından soruşturma 

yapılır. Komisyon, soruşturma sonucunu belirten raporunu iki ay içinde 

Meclis Başkanlığına sunar. Soruşturmanın bu sürede bitirilememesi halinde, 

komisyona bir aylık yeni ve kesin bir süre verilir. 

Rapor Başkanlığa verildiği tarihten itibaren on gün içinde dağıtılır ve 

dağıtımından itibaren on gün içinde Genel Kurulda görüşülür. Türkiye Büyük 

Millet Meclisi, üye tamsayısının üçte ikisinin gizli oyuyla Yüce Divana sevk 
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kararı alabilir. Yüce Divan yargılaması üç ay içinde tamamlanır, bu sürede 

tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak üzere üç aylık ek süre verilir, 

yargılama bu sürede kesin olarak tamamlanır. 

Bu kişilerin görevde bulundukları sürede, görevleriyle ilgili işledikleri 

iddia edilen suçlar bakımından, görevleri bittikten sonra da beşinci, altıncı ve 

yedinci fıkra hükümleri uygulanır. 

Yüce Divanda seçilmeye engel bir suçtan mahkûm edilen 

Cumhurbaşkanı yardımcısı veya bakanın görevi sona erer. 

Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar, görevleriyle ilgili olmayan 

suçlarda yasama dokunulmazlığına ilişkin hükümlerden yararlanır. 

Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri ve yetkileri, teşkilat 

yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulması Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesiyle düzenlenir.” 

MADDE 11 – 2709 sayılı Kanunun 116 ncı maddesi başlığıyla birlikte 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“H. Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhurbaşkanı seçimlerinin 

yenilenmesi 

MADDE 116 – Türkiye Büyük Millet Meclisi, üye tamsayısının beşte üç 

çoğunluğuyla seçimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Türkiye 

Büyük Millet Meclisi genel seçimi ile Cumhurbaşkanlığı seçimi birlikte yapılır. 

Cumhurbaşkanının seçimlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi genel seçimi ile Cumhurbaşkanlığı seçimi birlikte 

yapılır. 
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Cumhurbaşkanının ikinci döneminde Meclis tarafından seçimlerin 

yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbaşkanı bir defa daha aday 

olabilir. 

Seçimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve 

Cumhurbaşkanının yetki ve görevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbaşkanının 

göreve başlamasına kadar devam eder. 

Bu şekilde seçilen Meclis ve Cumhurbaşkanının görev süreleri de beş 

yıldır.” 

MADDE 12 – 2709 sayılı Kanunun 119 uncu maddesi başlığıyla birlikte 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve kenar başlıkları metinden çıkarılmıştır. 

“III. Olağanüstü hal yönetimi 

MADDE 119 – Cumhurbaşkanı; savaş, savaşı gerektirecek bir 

durumun başgöstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete 

karşı kuvvetli ve eylemli bir kalkışma, ülkenin ve milletin bölünmezliğini 

içten veya dıştan tehlikeye düşüren şiddet hareketlerinin yaygınlaşması, 

anayasal düzeni veya temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelik 

yaygın şiddet hareketlerinin ortaya çıkması, şiddet olayları nedeniyle kamu 

düzeninin ciddî şekilde bozulması, tabiî afet veya tehlikeli salgın hastalık ya 

da ağır ekonomik bunalımın ortaya çıkması hallerinde yurdun tamamında 

veya bir bölgesinde, süresi altı ayı geçmemek üzere olağanüstü hal ilan 

edebilir. 

Olağanüstü hal ilanı kararı, verildiği gün Resmî Gazetede yayımlanır ve 

aynı gün Türkiye Büyük Millet Meclisinin onayına sunulur. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantıya çağırılır; Meclis 

gerekli gördüğü takdirde olağanüstü halin süresini kısaltabilir, uzatabilir 

veya olağanüstü hali kaldırabilir. 

Cumhurbaşkanının talebiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi her defasında 

dört ayı geçmemek üzere süreyi uzatabilir. Savaş hallerinde bu dört aylık 

süre aranmaz. 

Olağanüstü hallerde vatandaşlar için getirilecek para, mal ve çalışma 

yükümlülükleri ile 15 inci maddedeki ilkeler doğrultusunda temel hak ve 

hürriyetlerin nasıl sınırlanacağı veya geçici olarak durdurulacağı, hangi 

hükümlerin uygulanacağı ve işlemlerin nasıl yürütüleceği kanunla 

düzenlenir. 

Olağanüstü hallerde Cumhurbaşkanı, olağanüstü halin gerekli kıldığı 

konularda, 104 üncü maddenin onyedincifıkrasının ikinci cümlesinde 

belirtilen sınırlamalara tabi olmaksızın Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 

çıkarabilir. Kanun hükmündeki bu kararnameler Resmî Gazetede yayımlanır, 

aynı gün Meclis onayına sunulur. 

Savaş ve mücbir sebeplerle Türkiye Büyük Millet Meclisinin 

toplanamaması hâli hariç olmak üzere; olağanüstü hal sırasında çıkarılan 

Cumhurbaşkanlığı kararnameleri üç ay içinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde görüşülür ve karara bağlanır. Aksi halde olağanüstü hallerde 

çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnamesi kendiliğinden yürürlükten kalkar.” 

MADDE 13 – 2709 sayılı Kanunun 142 nci maddesine aşağıdaki fıkra 

eklenmiştir. 
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“Disiplin mahkemeleri dışında askerî mahkemeler kurulamaz. Ancak 

savaş halinde, asker kişilerin görevleriyle ilgili olarak işledikleri suçlara ait 

davalara bakmakla görevli askerî mahkemeler kurulabilir.” 

MADDE 14 – 2709 sayılı Kanunun 159 uncu maddesinin başlığı ile 

birinci ve dokuzuncu fıkralarında yer alan “Yüksek” ibareleri madde 

metninden çıkarılmış; iki, üç, dört ve beşinci fıkraları aşağıdaki şekilde 

değiştirilmiş; altıncı fıkrasında yer alan “asıl” ibaresi madde metninden 

çıkarılmış; dokuzuncu fıkrasında yer alan “kanun, tüzük, yönetmeliklere ve 

genelgelere” ibaresi “kanun ve diğer mevzuata” şeklinde değiştirilmiştir. 

“Hâkimler ve Savcılar Kurulu onüç üyeden oluşur; iki daire halinde 

çalışır. 

Kurulun Başkanı Adalet Bakanıdır. Adalet Bakanlığı Müsteşarı 

Kurulun tabiî üyesidir. Kurulun, üç üyesi birinci sınıf olup, birinci sınıfa 

ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemiş adlî yargı hâkim ve savcıları 

arasından, bir üyesi birinci sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren 

nitelikleri yitirmemiş idarî yargı hâkim ve savcıları arasından 

Cumhurbaşkanınca; üç üyesi Yargıtay üyeleri, bir üyesi Danıştay üyeleri, üç 

üyesi nitelikleri kanunda belirtilen yükseköğretim kurumlarının hukuk 

dallarında görev yapan öğretim üyeleri ile avukatlar arasından Türkiye 

Büyük Millet Meclisi tarafından seçilir. Öğretim üyeleri ile avukatlar 

arasından seçilen üyelerden, en az birinin öğretim üyesi ve en az birinin de 

avukat olması zorunludur. Kurulun Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 

seçilecek üyeliklerine ilişkin başvurular, Meclis Başkanlığına yapılır. 

Başkanlık, başvuruları Anayasa ve Adalet Komisyonları Üyelerinden Kurulu 

Karma Komisyona gönderir. Komisyon her bir üyelik için üç adayı, üye 
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tamsayısının üçte iki çoğunluğuyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme 

işleminin sonuçlandırılamaması halinde ikinci oylamada üye tamsayısının 

beşte üç çoğunluğu aranır. Bu oylamada da aday belirlenemediği takdirde, 

her bir üyelik için en çok oyu alan iki aday arasında ad çekme usulü ile aday 

belirleme işlemi tamamlanır. Türkiye Büyük Millet Meclisi, Komisyon 

tarafından belirlenen adaylar arasından, her bir üye için ayrı ayrı gizli oyla 

seçim yapar. Birinci oylamada üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu; bu 

oylamada seçimin sonuçlandırılamaması halinde, ikinci oylamada üye 

tamsayısının beşte üç çoğunluğu aranır. İkinci oylamada da üye seçilemediği 

takdirde en çok oyu alan iki aday arasında ad çekme usulü ile üye seçimi 

tamamlanır. 

Üyeler dört yıl için seçilir. Süresi biten üyeler bir kez daha seçilebilir. 

Kurul üyeliği seçimi, üyelerin görev süresinin dolmasından önceki otuz 

gün içinde yapılır. Seçilen üyelerin görev süreleri dolmadan Kurul üyeliğinin 

boşalması durumunda, boşalmayı takip eden otuz gün içinde, yeni üyelerin 

seçimi yapılır.” 

MADDE 15 – 2709 sayılı Kanunun 161 inci maddesi başlığıyla birlikte 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“A. Bütçe ve kesinhesap 

MADDE 161 – Kamu idarelerinin ve kamu iktisadî teşebbüsleri dışındaki 

kamu tüzel kişilerinin harcamaları yıllık bütçelerle yapılır. 

Malî yıl başlangıcı ile merkezi yönetim bütçesinin hazırlanması, 

uygulanması ve kontrolü ile yatırımlar veya bir yıldan fazla sürecek iş ve 

hizmetler için özel süre ve usuller kanunla düzenlenir. Bütçe kanununa, 

bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz. 
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Cumhurbaşkanı bütçe kanun teklifini, malî yılbaşından en 

az yetmişbeş gün önce, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar. Bütçe teklifi 

Bütçe Komisyonunda görüşülür. Komisyonun ellibeş gün içinde kabul 

edeceği metin Genel Kurulda görüşülür ve malî yılbaşına kadar karara 

bağlanır. 

Bütçe kanununun süresinde yürürlüğe konulamaması halinde, geçici 

bütçe kanunu çıkarılır. Geçici bütçe kanununun da çıkarılamaması 

durumunda, yeni bütçe kanunu kabul edilinceye kadar bir önceki yılın 

bütçesi yeniden değerleme oranına göre artırılarak uygulanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Genel Kurulda kamu idare 

bütçeleri hakkında düşüncelerini her bütçenin görüşülmesi sırasında 

açıklarlar, gider artırıcı veya gelirleri azaltıcı önerilerde bulunamazlar. 

Genel Kurulda kamu idare bütçeleri ile değişiklik önergeleri, üzerinde 

ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur ve oylanır. 

Merkezî yönetim bütçesiyle verilen ödenek, harcanabilecek tutarın 

sınırını gösterir. Harcanabilecek tutarın Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle 

aşılabileceğine dair bütçe kanununa hüküm konulamaz. 

Carî yıl bütçesindeki ödenek artışını öngören değişiklik teklifleri 

ile carî ve izleyen yılların bütçelerine malî yük getiren tekliflerde, öngörülen 

giderleri karşılayabilecek malî kaynak gösterilmesi zorunludur. 

Merkezî yönetim kesinhesap kanunu teklifi, ilgili olduğu malî yılın 

sonundan başlayarak en geç altı ay sonra Cumhurbaşkanı tarafından 

Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Sayıştay genel uygunluk bildirimini, 

ilişkin olduğu kesinhesap kanun teklifinin verilmesinden başlayarak en 

geç yetmişbeş gün içinde Meclise sunar. 
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Kesinhesap kanunu teklifi ve genel uygunluk bildiriminin Türkiye Büyük 

Millet Meclisine verilmiş olması, ilgili yıla ait Sayıştayca sonuçlandırılamamış 

denetim ve hesap yargılamasını önlemez ve bunların karara bağlandığı 

anlamına gelmez. 

Kesinhesap kanunu teklifi, yeni yıl bütçe kanunu teklifiyle birlikte 

görüşülür ve karara bağlanır.” 

MADDE 16 – 2709 sayılı Kanunun; 

A) 8 inci maddesinde yer alan “ve Bakanlar Kurulu”; 15 inci 

maddesinin birinci fıkrasında, 17 nci maddesinin dördüncü fıkrasında ve 19 

uncu maddesinin beşinci fıkrasında yer alan “, sıkıyönetim”; 88 inci 

maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Bakanlar Kurulu ve”, ikinci fıkrasında 

yer alan “tasarı ve”; 93 üncü maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “, 

doğrudan doğruya veya Bakanlar Kurulunun istemi üzerine,”; 125 inci 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Cumhurbaşkanının tek başına 

yapacağı işlemler ile Yüksek Askerî Şuranın kararları yargı denetimi 

dışındadır. Ancak,” ve altıncı fıkrasında yer alan “sıkıyönetim,”; 148 inci 

maddesinin birinci fıkrasında yer alan “, sıkıyönetim”, altıncı fıkrasında yer 

alan “, Askerî Yargıtay, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi” ve “Yüksek”, 

yedinci fıkrasında yer alan “ile Jandarma Genel Komutanı”; 153 üncü 

maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan “tasarı veya”; 154 üncü 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Yüksek”; 155 inci maddesinin ikinci 

fıkrasında yer alan “Başbakan ve Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun 

tasarıları,” ve “tüzük tasarılarını incelemek,”, üçüncü fıkrasında yer alan 

“Yüksek” ibareleri madde metinlerinden çıkarılmıştır. 
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B) 73 üncü maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan “Bakanlar 

Kuruluna” ibaresi “Cumhurbaşkanına”; 78 inci maddesinin başlığı “D. 

Seçimlerin geriye bırakılması ve ara seçimler”; 117 nci maddesinin ikinci 

fıkrasında yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaşkanı”; 118 inci 

maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Başbakan, Genelkurmay Başkanı, 

Başbakan yardımcıları,” ibaresi “Cumhurbaşkanı yardımcıları,”, “Kara, Deniz 

ve Hava Kuvvetleri Komutanları ve Jandarma Genel Komutanından” ibaresi 

“Genelkurmay Başkanı, Kara, Deniz ve Hava kuvvetleri komutanlarından”, 

üçüncü fıkrasında yer alan “Bakanlar Kuruluna” ibaresi “Cumhurbaşkanına”, 

“Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaşkanınca”, dördüncü fıkrasında yer 

alan “Başbakan” ibaresi “Cumhurbaşkanı yardımcıları”, beşinci fıkrasında yer 

alan “Başbakanın” ibaresi “Cumhurbaşkanı yardımcısının”, altıncı fıkrasında 

yer alan “kanunla” ibaresi “Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle”; 123 üncü 

maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “ancak kanunla veya kanunun açıkça 

verdiği yetkiye dayanılarak” ibaresi “kanunla veya Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesiyle”; 124 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan 

“Başbakanlık” ibaresi “Cumhurbaşkanı” ve “tüzüklerin” ibaresi 

“Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin”; 127 nci maddesinin altıncı fıkrasında 

yer alan “Bakanlar Kurulunun” ibaresi “Cumhurbaşkanının”; 131 inci 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “ve Bakanlar Kurulunca” ibaresi 

“tarafından”; 134 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Başbakanlığa” 

ibaresi “Cumhurbaşkanının görevlendireceği bakana”; 137 nci maddesinin 

birinci fıkrasında yer alan “tüzük” ibaresi “Cumhurbaşkanlığı kararnamesi”; 

148 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “kanun hükmünde 

kararnamelerin” ibareleri “Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin”, altıncı 
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fıkrasında yer alan “Bakanlar Kurulu üyelerini” ibaresi “Cumhurbaşkanı 

yardımcılarını, bakanları”; 149 uncu maddesinin birinci fıkrasında yer alan 

“oniki” ibaresi “on”; 150 nci maddesinde yer alan “kanun hükmündeki 

kararnamelerin” ibaresi “Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin” ve “iktidar 

ve anamuhalefet partisi Meclis grupları ile Türkiye Büyük Millet Meclisi” 

ibaresi “Türkiye Büyük Millet Meclisinde en fazla üyeye sahip iki siyasi parti 

grubuna ve”; 151 inci maddesi ile 153 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında 

yer alan “kanun hükmünde kararname” ibareleri “Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesi”; 152 nci maddesinin birinci fıkrası ile 153 üncü maddesinin 

ikinci fıkrasında yer alan “kanun hükmünde kararnamenin” ibareleri 

“Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin”; 158 inci maddesinin birinci fıkrasında 

yer alan “adli, idari ve askeri” ibaresi “adli ve idari”; 166 ncı maddesinin 

dördüncü fıkrasında yer alan “hükümete” ibaresi “Cumhurbaşkanına”; 

167 nci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bakanlar Kuruluna” ibaresi 

“Cumhurbaşkanına” şeklinde değiştirilmiştir. 

C) 89 uncu maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “geri gönderilen 

kanunu” ibaresinden sonra gelmek üzere “üye tamsayısının salt 

çoğunluğuyla” ve 117 nci maddesinin üçüncü fıkrasının başına 

“Cumhurbaşkanınca atanan” ibareleri eklenmiştir. 

Ç) 108 inci maddesinin birinci fıkrasına “inceleme,” ibaresinden önce 

gelmek üzere “idari soruşturma,” ibaresi eklenmiş; ikinci fıkrasında yer alan 

“Silahlı Kuvvetler ve” ibaresi madde metninden çıkarılmış; üçüncü fıkrasında 

yer alan “üyeleri ve üyeleri içinden Başkanı, kanunda belirlenen nitelikteki 

kişiler arasından,” ibaresi “Başkan ve üyeleri,” şeklinde ve dördüncü 
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fıkrasında yer alan “kanunla” ibaresi “Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle” 

şeklinde değiştirilmiştir. 

D) 146 ncı maddesinin birinci fıkrasında yer alan “onyedi” ibaresi 

“onbeş” şeklinde değiştirilmiş, üçüncü fıkrasında yer alan “, bir üyeyi Askerî 

Yargıtay, bir üyeyi Askerî Yüksek İdare Mahkemesi” ibaresi ile dördüncü 

fıkrasında yer alan “, Askerî Yargıtay, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi” 

ibareleri madde metninden çıkarılmıştır. 

E) 82 nci maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi, 96 ncı maddesinin 

ikinci fıkrası, 117 nci maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları, 

127 nci maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi, 150 nci maddesinin 

birinci fıkrasının son cümlesi ile 91, 99, 100, 102, 107, 109, 110, 111, 112, 

113, 114, 115, 120, 121, 122, 145, 156, 157, 162, 163 ve 164 üncü 

maddeleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 17 – 2709 sayılı Kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir. 

“GEÇİCİ MADDE 21 – A) Türkiye Büyük Millet Meclisinin 27’nci Yasama 

Dönemi milletvekili genel seçimi ve Cumhurbaşkanlığı 

seçimi 3/11/2019 tarihinde birlikte yapılır. Seçimin yapılacağı tarihe kadar 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri ve Cumhurbaşkanının görevi devam 

eder. Meclisin seçim kararı alması halinde, 27’nci Yasama Dönemi 

milletvekili genel seçimi ve Cumhurbaşkanlığı seçimi birlikte yapılır. 

B) Bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren en geç altı ay içinde Türkiye 

Büyük Millet Meclisi, bu Kanunla yapılan değişikliklerin gerektirdiği Meclis 

İçtüzüğü değişikliği ile diğer kanuni düzenlemeleri yapar. Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesiyle düzenleneceği belirtilen değişiklikler ise Cumhurbaşkanının 
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göreve başlama tarihinden itibaren en geç altı ay içinde Cumhurbaşkanı 

tarafından düzenlenir. 

C) Anayasanın 159 uncu maddesinde yapılan düzenlemeye göre 

Hâkimler ve Savcılar Kurulu üyeleri en geç otuz gün içinde seçilirler ve bu 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonraki kırkıncı günü takip eden iş günü 

görevlerine başlarlar. Başvurular, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren beş gün içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına yapılır. 

Başkanlık, başvuruları Anayasa ve Adalet Komisyonları Üyelerinden Kurulu 

Karma Komisyona gönderir. Komisyon on gün içinde her bir üyelik için üç 

adayı üye tamsayısının üçte iki çoğunluğuyla belirler. Birinci oylamada üçte 

iki çoğunlukla seçimin sonuçlandırılamaması halinde, ikinci ve üçüncü 

oylamalar yapılır; bu oylamalarda üye tamsayısının beşte üç çoğunluğunun 

oyunu alan aday seçilmiş olur. Beşte üç çoğunluğun sağlanamaması halinde 

üçüncü oylamada en çok oyu almış olan, seçilecek üyelerin iki katı aday 

arasından ad çekme usulü ile üye belirleme işlemi tamamlanır. Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Genel Kurulu aynı usul ve nisapları gözeterek onbeş gün 

içinde seçimi tamamlar. Mevcut Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu üyeleri, 

yeni üyelerin göreve başlayacağı tarihe kadar görevlerine devam eder ve bu 

süre içinde yürürlükteki Kanun hükümlerine göre çalışır. Yeni üyeler, ilgili 

kanunda değişiklik yapılıncaya kadar mevcut Kanunun Anayasaya aykırı 

olmayan hükümleri uyarınca çalışır. Görevi sona eren ve Hâkimler ve 

Savcılar Kuruluna yeniden seçilmeyen üyelerden, talepleri halinde adli yargı 

hâkim ve savcıları arasından seçilenler Yargıtay üyeliğine, idari yargı hâkim 

ve savcıları arasından seçilenler Danıştay üyeliğine Hâkimler ve Savcılar 

Kurulunca seçilir; öğretim üyeleri ve avukatlar arasından seçilenler ise 
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Danıştay üyeliğine Cumhurbaşkanınca atanır. Bu şekilde yapılan seçim ve 

atamalarda boş kadro olup olmadığına bakılmaz, seçilen ve atanan üye 

sayısı kadar Yargıtay ve Danıştay kadrolarına üye kadrosu ilave edilir. 

D) Askerî Yargıtay ve Askerî Yüksek İdare Mahkemesinden Anayasa 

Mahkemesi üyeliğine seçilmiş bulunan kişilerin herhangi bir sebeple 

görevleri sona erene kadar üyelikleri devam eder. 

E) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla Askerî Yargıtay, Askerî 

Yüksek İdare Mahkemesi ve askerî mahkemeler kaldırılmıştır. 

Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren dört ay içinde; Askerî 

Yargıtay ve Askerî Yüksek İdare Mahkemesinin askerî hâkim sınıfından 

Başkan, Başsavcı, İkinci Başkan ve üyeleri ile diğer askerî hâkimler (yedek 

subaylar hariç) tercihleri ve müktesepleri dikkate alınarak; 

a) Hâkimler ve Savcılar Kurulunca adli veya idari yargıda hâkim veya 

savcı olarak atanabilirler. 

b) Aylık, ek gösterge, ödenek, yargı ödeneği, ek ödeme, malî, sosyal 

hak ve yardımlar ile diğer hakları yönünden emsali adli veya idari yargıya 

mensup hâkim ve savcılar, bunların dışındaki hak ve yükümlülükler 

yönünden ise bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihteki mevzuat hükümleri 

uygulanmaya devam edilmek suretiyle Millî Savunma Bakanlığınca mevcut 

sınıflarında, Bakanlık veya Genelkurmay Başkanlığının hukuk hizmetleri 

kadrolarına atanırlar. Bunlardan, emeklilik hakkını elde edenlerden yaş 

haddinden önce bu görevlerden kendi istekleriyle ayrılacaklara ödenecek 

tazminata ilişkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir. 

Kaldırılan askerî yargı mercilerinde görülmekte olan dosyalardan; 

kanun yolu incelemesi aşamasında olanlar ilgisine göre Yargıtay 
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veya Danıştaya, diğer dosyalar ise ilgisine göre görevli ve yetkili adli veya 

idari yargı mercilerine dört ay içinde gönderilir. 

F) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte yürürlükte bulunan kanun 

hükmünde kararnameler, tüzükler, Başbakanlık ve Bakanlar Kurulu 

tarafından çıkarılan yönetmelikler ile diğer düzenleyici işlemler yürürlükten 

kaldırılmadıkça geçerliliğini sürdürür. Yürürlükte bulunan kanun hükmünde 

kararnameler hakkında 152 nci ve 153 üncü maddelerin uygulanmasına 

devam olunur. 

G) Kanunlar ve diğer mevzuat ile Başbakanlık ve Bakanlar Kuruluna 

verilen yetkiler, ilgili mevzuatta değişiklik yapılıncaya kadar Cumhurbaşkanı 

tarafından kullanılır. 

H) Anayasanın 67 nci maddesinin son fıkrası hükmü, bu Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten sonra birlikte yapılacak ilk milletvekili genel seçimi 

ile Cumhurbaşkanlığı seçimi bakımından uygulanmaz.” 

MADDE 18 – Bu Kanun ile Anayasanın; 

a) 8, 15, 17, 19, 73, 82, 87, 88, 89, 91, 93, 96, 98, 99, 100, 104, 

105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 üncü maddelerinde yapılan 

değişiklikler ile 114 üncü maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarının ilgaları 

yönünden, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 ve 125 inci 

maddelerinde yapılan değişiklikler ile 127 nci maddenin son fıkrasına dair 

değişiklik; 131, 134, 137 nci maddelerinde yapılan değişiklikler ile 148 inci 

maddenin birinci fıkrasındaki değişiklik ile altıncı fıkrasındaki “Bakanlar 

Kurulu üyelerini” ibaresine dair değişiklik, 150, 151, 152, 153, 155 inci 

maddenin ikinci fıkrası, 161, 162, 163, 164, 166 ve 167 nci maddelerinde 

yapılan değişiklikler ile geçici 21 inci maddenin (F) ve (G) fıkraları, birlikte 
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yapılan Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhurbaşkanlığı seçimleri 

sonucunda Cumhurbaşkanının göreve başladığı tarihte, 

b) 75, 77, 101 ve 102 nci maddelerinde yapılan değişiklikler, birlikte 

yapılacak ilk Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhurbaşkanlığı seçimlerine 

ilişkin takvimin başladığı tarihte, 

c) Değiştirilen diğer hükümleri ile 101 inci maddesinin son fıkrasında 

yer alan “Cumhurbaşkanı seçilenin, varsa partisi ile ilişiği kesilir” ibaresinin 

ilgası bakımından yayımı tarihinde, yürürlüğe girer ve halkoyuna sunulması 

halinde tümüyle oylanır. 
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