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MAKALE

Nesne Uzerinden Mekana Bakmak

BU CALISMADA, NESNE VE MEKAN ILISKISI BELLEK VE KOLEKSIYON
KAVRAMLARI UZERINDEN TARTISILMIS, KISISEL VE KOLEKTIF BELLEGIN
MEKANDAKI IZLERI SORGULANMIS, NESNE, SEY VE ANI ARASINDAKI ILISKI 1TE
10 KALA FILMI UZERINDEN OKUNMAYA CALISILMISTIR

Ebru Yilmaz

USTTE Gundelik yasamin nesne dzneleri
(Resim 1)

SAG USTTE Mithat Bey’in evinden kentin
gorintsu. (11e 10 Kala (2009) filminden
alinmis sahneler olup, SinefilM’in izniyle
kullaniimistir.) (Resim 2)
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U yazinin amacl, nesne ve mekan
3 iliskisini bellek kavrami Gzerinden
sorgulamaktir. Glindelik
yasamimiz, kullandigimiz,
eskittigimiz, anlam yukledigimiz,
biriktirdigimiz nesnelerin yerlestigi
mekanlar arasinda gecer. Bellegimiz,
nesneler ve mekan aracilidi ile
maddesellesir ve cogu zaman kolektif
olanla kisisel olan arasindaki akisin
arasinda kurulur. Yazi, 6ncelikle nesne,
mekan ve bellek kavramlari arasindaki
fenomenolojik iliskiyi sorgulayacak,
sonrasinda da Turk ybénetmen Pelin
Esmerin 2009 yilinda yonettigi ‘1e
10 Kala’ filmi Gzerinden s6zU edilen
kavramlari okumaya calisacaktir. Film,
tamamen hikaye ettigi olaylar dizisi
Uzerinden degil, kentin ve hafizanin
mekanini sorgulayan basliklar altinda
analiz edilmistir.

Sey / Nesne

Bati felsefesinde, obje codunlukla

subje ile tanimlanan ikili alginin parg¢asi
olarak ele alinmistir. Elizabeth Grosz,

bu alginin tersine objeyi benin, subjenin
ya da bilincin ikili karsihdi yerine onun
devamliliginin kosulu olarak okumayi
tercih eder. ‘The Thing’ makalesinde
nesnenin nesne olma halini felsefenin
konusu olmus obje, madde, evren,
gerceklik, gbérinUs gibi tartismalarin
parcasl olarak gorlr ve yasam
alanimizda, mekanlari dolduran bu cansiz
varliklarin, pasif bir eylemsizlik halinde
olmadiklarini, kendilerine 6zgU bir yasam
sUrduUklerini hatirlatir. ‘Seyler’e onlarin
bize ihtiyac duyduklarindan daha fazla
ihtiyac duyariz, cinkd onlar yasamin ve
insan olmanin énkosuludur (Grosz, 2001,
5.168-169). ‘Sey’ler de insanoglu gibi

zamanda ve mekanda var olurlar, mekani
doénustirlrler. Yasam, insanoglu olmadan
da gercekligini devam ettirebilir, ancak
‘seyler’ gercekliklerini devam ettiremezler,
clnkU yasamin icinden cikartilarak
olusturulurlar. Ote yandan, basitce, hazirda
var olmazlar, bizim onlari ihtiyaclarimiz ya
da isteklerimiz dogrultusunda zamanda

ve mekanda bir baglama yerlestirmemiz
gerekir (Grosz, 2001, s.171-172).

Nesne - Ani

Gaston Bachelard 1957 yilinda yayinladigi
‘La Poétique de I'espace’ (Uzamin
Poetikasi) adli eserini siirsel imgelem
kuramini aciklayarak baslar. imgelemenin
insan dogasinin en temel 6zelligi oldugunu,
ev, oda, barinak, siginak gibi kavramlarin
‘mahremiyet imgeleri’nin konusu oldugunu,
bu imgelerin “dUslerimizde kimi zaman
hicbir nesnel temeli bulunmayan”
degerler tasidigini ifade eder. Nesnelerin
evi olarak adlandirdigi cekmeceler,
sandiklar ve dolaplar ile ‘gizli olanin
fenomenolojisini’ inceler. Nesnelerin
barinadi haline gelmis bu gizli yerler ancak
imgelendiklerinde acar kendini. “Bos bir
cekmece imgelenemez. Bos bir cekmece
ancak dustnulebilir” (Bachelard, 2008,
s.31). Kapall bir dolapta ya da ¢cekmecede
acik bir dolap ya da cekmeceden fazlasi
vardir. “Gercege uygun olup olmadiklarini
saptamaya calismak, imgeleri éldurur”
(Bachelard, 2008, s.142). Sandiklar,
dolaplar, calisma masalari, cekmeceler
iclerinde, Ustlerinde yer alan diger
nesnelerle psikolojik mahrem yasamimizin
‘nesne-6zneler’ini olustururlar (Bachelard,
2008, s.130). Bir baskasi icin énemsiz
gorinen ancak bizim i¢in anlam yUklu
olan ve karsisinda heyecan duydugumuz
nesnelerin varligini ancak imgelemin
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derinliklerine inerek kavrayabiliriz (Resim
1. Bachelard, mekanda diizensizmis

gibi bir araya getirdigimiz ‘esya-anilar’in
zihnimizdeki gecmisi dlizene soktugunu
ve nesnelerin yogun hareketsizliginin
zihnimizdeki derin, uzun yolculuklarla
birlestigini iddia etmistir (Bachelard,
2008, s.214).

Koleksiyon
Gundelik yasamda nesneleri daha ¢ok
kullanim ya da estetik degerleri acisindan
degerlendiririz. Sherry Turkle ‘Evocative
Objects’ kitabinda nesneleri daha az
asina oldugumuz duygularimiza ya da
dislncelerimize eslik eden yonleri ile
ele almistir (Turkle 2007, s.5). Nesnenin
hangi amac icin Uretildiginden ¢cok nesne
ve kendimiz arasinda kurulan iliski,
nesneler Uzerinden kimligimizi kurma
ve onlari deneyimleme bicimimiz énem
kazanir. Bu temayi ¢esitli durumlar
Uzerinden aciklayan kitabinda nesnenin
aracsal glcU yerine yasam deneyimimize
nasil katildigi tartismanin merkezini
olusturur.

Peki tam olarak neden biriktiririz?
Baudrillard, “Subjective Discourse
or the Non-functional System of
Objects”(1968) metninde nesnenin
(objet) Fransizca sézIlUk tanimlarindan
birinin de “bir tutkunun nedeni ya da
konusu olan herhangi bir sey” olarak
yapmistir. GUndelik yasamimizda
nesnelere tutkuyla olan baglihgimizin
sebebi nesnelerin ihtiyaclarimiza karsilik
gelen basit maddi varliklar olmalarinin
Otesinde dzneyle glcll bagdlar kurmalari
ve 6znenin Uzerinde hakimiyet kurdugu
zihinsel ortamlar olmalaridir. Bu nedenle,
nesneler hem sahip oldugumuz esyalar,
hem de tutkularimizdirlar (Baudrillard,
20009, s5.48). Baudrillard, her nesnenin iki
islevi oldugunu soyler. Birincisi, makine
ve benzeri nesnelerin yasamimizda
pratik kullanima dayali islevi, digeri
biblolarin, kiicik heykellerin, cesitli
ev esyalarinin sahiplige dayali islevi.
Ornegin, koleksiyoncu icin topladigi
nesnelerin kullanima dayali islevi
dnemsizdir, onun yerine tim o nesneleri
“sahipligin tutkulu soyutlugu” icinde
algilar (Baudrillard, 2009, s.48). Bu
durumda, tek bir nesne yetersiz kalir,
artik tim serinin sahipligi amaclanir.
Biriktirmeye doéntk bu asiri tutku
goérinUste niceliksel, 6zUnde niteliksel bir
duruma isaret eder. Ornegin, cocuklarin
7-1 yas araliginda bu tutkulu oyunu

oynama istekleri de dis dinya Uzerinde
hakimiyet kurma arzusudur. Nesnelerin
koleksiyoncu tarafindan tutkuyla bir
araya getirilmesi ve sadece onun
sahipliginin hikUmranliginda gtvenli
bir bicimde gerceklesmesi, glindelik
yasamin olagan insan iliskilerinin
celiskili zor hallerinin neredeyse tersine
isaret eder (Baudrillard, 2009, s.50-
51). Baudrillard’in aciklamasina gore
nesnelere ybonelmenin ardinda daha

da derin bir durum vardir. Toplanan
her nesne toplayicisina isaret eder.
Koleksiyon benligin imgesinin tim
objelere yayilmasi, objelerin mekandaki
varligi ise benligin mekana kdk
salmasidir.

Biriktirmenin en temel unsurlarindan
biri de zaman sorunudur. Biriktirmek,
dogum ve 6lUm arasinda uzanan
yasamlarimizda zamanin geciciligi ile
bas etmenin, zaman ve mekan lzerinde
hakimiyet kurma cabasinin en benzersiz
eylemidir. Nesneleri biriktirerek
yasamayi strdlrdrlz, boylelikle
yasamin sUrekliligini garanti altina aliriz
(Baudrillard, 2009, s.53).

Gecmise ait nesnelerin biriktirilmesi
ve bellek iliskisi Freud’da temel
dUslUncelerden biridir. Kendisi de bir
koleksiyoncu olan Freud icin koleksiyon
sadece gecmis kulturlerin hatirlanmasini
saglamaz, ayni zamanda onlari
kaybetmis olmanin duygusunu da tasir.
Gecmis bu nesneler araciligi ile yeniden
insa edilir. Babasinin 6limd Freud’'da
iki 8nemli dUslnceyi tetikler. Olim,
aslinda yasanmis olan tUm ge¢misin
Freud’un icinde yeniden canlanmasini
ve hatirlamasini saglamistir. Bilingaltinda
ve rUyalarda gecmisin yeniden
canlanmasi Freud’da yeni bir dlslnce
kanall olusturur. Gecmis yeniden
elde edilemez, ancak onu bUtUnUyle
kaybetmek de imkansizdir (Barker,
1996, s.90). Hemen sonrasinda Freud
klcUk heykelciklerden olusan antika
koleksiyonuna baslar. Etrafini dolduran
bu nesneler 61UGm korkusuna ve yok
olmaya bir karsi koyma olarak kendini
gobsterir.

Bir Hafiza Mekani Olarak 11°e
10 Kala

17e 10 Kala’, temelde koleksiyon
kavrami Uzerinden kurgulanmis bellek,
nesne, mekan iliskilerinin sorgulandigi
bir film. Senarist ve ydnetmen

olarak Pelin Esmer’in, 2002 yilinda
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Koleksiyoncu isimli kisa filminden yola
cikarak sekillendirdigi film, kendisinin ikinci
uzun metrajh filmi. Yonetmen filmde bir
koleksiyoncunun yasamina yaklasirken ayni
zamanda bellek ve zaman kavramlarini;
kisilere, nesnelere ve mekana dair olanin
beden ve zihin dinyamizla iliskisini; kentsel
mekanla kurulan &znel iliskiyi; eski ve yeni
olanin ¢atismasini sorgulamamizi saglayan
cok katmanli bir okumaya zemin olusturur.
Gercgek ve kurgusal olanin i¢ ice gectigi
filmde ydnetmenin gercek hayattaki
amcasl ve onun koleksiyonu kurgusal bir
anlatimla yeniden hikayelendirilir.

Eski, zamanin akisina direnen istanbul

ve yeni, bir santiye kente ddntsmus

olan istanbul, filmde ayni zamanda iki
karakterin varligi ile temsil edilir. Birincisi,
Cumbhuriyet Turkiye’sinin yapilanmasinda
gorevler almis Amerika’da egitim gérmus
bir elektronik yliksek muhendisi olarak
bilime ve teknolojiye bagdli, koleksiyoncu
Mithat Bey (Mithat Esmer), dideri
Anadolu’dan istanbul’a yasamini kazanmak
icin gb¢ etmis milyonlarca insandan biri
olan apartmanin yeni kapicisi Ali'dir (Nejat
isler). Film, bu iki karakter arasindaki
iliskiye yakinlasarak koleksiyonun varligini
ve gelecegdini merak etmemizi saglar.

Doniisen Kent ve Emniyet
Apartmani

Kentte glvenlik hissinin yok olmasi

biraz da alistigimiz, icinde yasadigimiz
mekanlarin yok olmasi ile ilgilidir. Strekli
degisim halinde olan, yikilan ve yeniden
insa edilen istanbul’da Mithat Bey
komsularinin kentsel dénlsim kapsaminda
yenilenmesini arzuladigi Emniyet
Apartmani’nda yasamaktadir. Gercekte,
depremler ve fiziksel eskimeler karsisinda
komsular icin tekinsizlesen Emniyet
apartmani, Mithat Bey i¢cin ge¢gmisin,
anilarin korunabildigi tek emniyetli mekan
haline gelmistir. Apartman, Mithat Bey’in
anilariyla ve koleksiyonuyla beraber
yasadigi evin bu yok olus karsisindaki
caresiz direncini temsil eder (Resim 2).
Orhan Pamuk, istanbul’daki yanginlar ve
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yikimlardan s6éz ederken, bu dondsimun
kacinilmazhgi karsisinda, yikilanin sadece
binalar olmadigina, ayni zamanda
anilarimizin da yok olduguna dikkat
cekmistir. “Kendi odalarimizda, kendi
bahcelerimizde, kendi maneviyatimiz
icinde korumaya kalktigimiz anilarimiz,
evlerimiz, yillarca yaslandigimiz duvarlar,
cevremiz, acimasizca blUylyen bir
sehrin bir parcasiysak eger, yikilmaya
mahkdmdurlar” (Pamuk, 2010, s.186).
Gercgekte, apartman, rutubetli duvarlar,
sagliksiz kapici dairesi, komsularin
depreme dayaniksiz raporu ile yikima
yaklasmanin isaretlerini verir, ancak
Mithat Bey, bir mUhendis olarak bu
korkularin yersiz olduguna yaptigi
hesaplar sonucunda inanmis, rantin ve
daha c¢cok paranin getirecegi rahathgi
reddetmistir.

Mithat Bey, etraftaki is makinalarinin
sesi, penceresinden goérinen vingler
karsisinda dénlUsime direnmeye calisir.
Yikimlarin yok ettigi sey, kentin fiziksel
dis goérintlstnin yaninda anilarimizda
sakladigimiz ve Pamuk’un ‘kentin i¢
goérintlsy’ olarak adlandirdigr durumdur.
Kentteki bu fiziksel yok olus, zihinsel
unutusla benzerdir ve Mithat Bey,
koleksiyonu aracilhidi ile bu yok olus
karsisinda hafizanin mekanini insa
etmeye devam eder.

Mithat Bey’in Koleksiyonu ve
Mekan

Mithat Bey’in icinde yasadigi ev bir
tar ‘hafiza mekani'na (Nora 2006)
déntsmistir (Resim 3). Evde,
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apartmanin icindeki diger dairelerden
farklilasan, diger akrabalar ve komsular
icin kabul edilmesi zor bir yasam ve
esyalar dizeni hakimdir. Ozel nesneler
yaninda siradan glndelik yasam
nesneleri, klclk ev aletleri, saatler,
gazeteler, bavullar, siseler, resimler artik
dolaplarin, cekmecelerin, raflarin icinden
evin tim mekanina yayilmistir. Mekan,
nesnelerin sinirlandirdigi bir ic kabugda
dénUsmustar. istanbul sokaklarindan
toplanan cesitli nesneler, disarida
yikilmaya ve unutulmaya ylz tutmus her
sey, neredeyse evin icinde Mithat Bey’in

anilari ile beraber yeniden bir araya gelir.

Eve getirilen her nesneye bu dlzensiz
goérlnen sessiz kalabaligin icinde
muhakkak uygun bir yer bulunur.
Mithat Bey, sadece nesneleri biriktirmez,
onun kayit cihazi istanbul’u istanbul
yapan sesleri, vapurlarin, insan
kalabaliklarinin, sokak saticilarinin,
martilarin seslerini de ‘sadakatle’
kaydeder. Eski kayitlari dinler, bir
yandan kentin bir yandan da kendi
kisisel gecmisinin kaydini tutar (Resim
4). Nora’nin da belirttigi gibi Mithat
Bey’in evi “hafizanin mayalandidi yer’e
deénasir (Nora, 2006, s.12). iste bu
koleksiyon araciligi ile Mithat Bey ve
kapici Ali arasinda yeni bir iliski baslar
ve Mithat Bey onu da bu tutkuya

ortak eder. Mithat Bey’in siparislerini
getirmek goérevi kenti tanimayan Ali
icin Cagaloglu, Kadikdy, Eminéna,
Karakdy gibi eski semtleri, onun izinden
kesfetme firsatl yaratir. Zamanla, sadece
Ali degil, yegeni Omer de koleksiyonun

SOLDA Mithat Bey’in evi - Hafiza
mekani (Resim 3)

Mithat Bey zamanin kaydini tutarken
(Resim 4)

SOL ALTTA Mithat Bey’in korkulu rGyalari
(Resim 5)
Nesnelerin mekandaki izleri (Resim 6)

SAG USTTE Mithat Bey ve usta (Resim 7)

(Tum resimler 11e 10 Kala (2009)
filminden alinmis sahneler olup,
SinefilM’in izniyle kullanilmistir.)

maddi degerini kesfeder ve bundan
faydalanmanin yollarini ararlar.

Mithat Bey’in evinde yer alan her nesne
gecmise ait bir anin somutlasmis halidir.
Anilari zihnimizde barindirabilmenin
yolunu Halbwachs nesne ve imge iliskisi
Uzerinden aciklamistir. Halbwachs
nesnelerin ve olaylarin zihnimizde

iki sekilde yer aldigini, bunlardan
birincisinin kronolojik sira, digerinin ise
onlara verdigimiz isimler ve atfettigimiz
anlamlar oldugunu séylemistir. Her bir
nesne ve olay zihnimizde bir dislnce ve
imge olarak karsilik bulur (Halbwachs,
1992, s.175). Boylece, nesneler imgeler
araciligi ile zihnimizdeki yerlerini alirlar.
Pamuk, glindelik ve siradan gérinen
etrafimizdaki nesneleri 6nemseyerek
anlatmanin “esyalari gérme sanati”
oldugunu ifade etmistir. Perec ve Balzac
gibi romancilarin, “esyalarin, hayatimizin,
daha dnemlisi manevi dinyamizin
merkezinde oldugunu bize siirsellik
icerisinde” duyurduklarini aktarir (Pamuk
2010, s.408). Mithat Bey, ne bir romanci
ne de bir sairdir, ancak nesnelere onlarda
bir siirsel heyecan bulma hevesiyle
baktigi icin yedidi ekmegin Uzerindeki
etiket kadar zamanin nesneleri olan
saatlere de ayni tutkuyla bakar ve onlari
biriktirme arzusu ile yasar.

Mithat Bey ic¢in taniklk ettigi her seyi
kaydetmek ve biriktirmek arzusu bir
yerden sonra kendi yasamini da tehdit
eden bir hal alir. Anilar, bir asamadan
sonra tasimasi adir bir yik olusturmaya
baslarlar. Kagitlarin, gazetelerin,

tozlu esyalarin arasinda slUren yasam
kendi saglhigini da tehdit eder ancak,
biriktirme tutkusu her seyden énce
gelir. RGyalarinda, evin yikilmasi
korkusunu yasar (Resim 5). Nesnelerin
izlerini biraktigi ve artik olmadiklari icin
anlamsizlasan korunakli i¢ dUnyalar,
kepcelerle yikilip alt Gst edilirken,
anlamsizlasan bos mekanlarin arasinda
birkac hafiza nesnesini bulabilmek icin
sUrekli dolasir (Resim 6).
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Toplumsal Bellek ve Kisisel
Tarih

Bir eylem olarak hatirlamak bireysel
yapllan bir etkinliktir, ancak toplumsal
olanin varligi ile strekli yeniden
kurulmaya devam eder. Halbwachs,
bellek alanini tanimlarken kavramsal
olarak tarihsel ve otobiyografik belledi
birbirinden ayirir. Gecmiste olan bazi
olaylar kayitlar, dokimanlar araciligi ile
belgelenir, kutlama ve anma térenleri
ile yeniden hatirlanir. Boylece, tarihsel
bellek bireyler icin strekli canh tutulur,
tekrarlarla toplumsal baglarin strekliligi
saglanir. Halbwachs’in otobiyografik
bellek tanimi ise kisisel olarak
deneyimledigimiz olaylara aittir. Bu
olaylar toplumsal yansimalari icermek
yverine kendi kisisel gecmisimize aittir.
Otobiyografik bellegin canli tutulmasi
icin yine bir baska kisiye, tekrarlara
veya dis etmene ihtiya¢c duyulur
(Halbwachs 1992, 5.23-24). Halbwachs,
hatirlamanin bireysel ve toplumsal
sUrecini aciklarken bunlarin aslinda bir
bUtln ve ayrilamaz oldugunu, birbiri
araciligi ile aciga ¢iktigini savunmustur
(Halbwachs, 1992, ss5.40).

Mithat Bey de kentin seslerini, yaptidi
diyaloglari ve hatta memlekette olup
bitenleri kaydetmektedir. Eskiyen

kayit cihazlarini tamir eden usta ile
birlikte 1960’larin moda sarkilarini,
devaminda 27 Mayis 1960 saat 5:40’da
kaydedilmis 1960 harekatinin radyo
kaydini dinlerler. Sesler, o gun istiklal
Caddesi’nde yasananlari her ikisine de
yeniden hatirlatmistir (Resim 7).
Halbwachs’a gore kollektif bellek giintn
kosullarina gbre yeniden kurgulanan
bir sosyal insaadir (Halbwachs, 1992,
s.25). Ge¢gmis, onu her hatirlayisimizda
o glnln dislnce algisi icinde yeniden
kurulur. Lewis Coser, Halbwachs’in
metnine yazdigi 6nsdzde bu soruyu
Barry Schwartz’in tartismasi ile
sUrdurar. Kolektif tarihsel bellek kismen
sUrekli kismen yeniden okumaya

acik bir kaynak olarak géruldr. icinde
hem Ust Uste yigilan bilgileri hem de
buglnln bakis acisini barindirir. Mithat
Bey, ‘hayatin devamlihgini tutuyorum’
derken, aslinda hayatin aynen oldugu
gibi hatirlanmasi icin kayit tutar,
biriktirir.

Film, bir acidan da Mithat Bey karakteri
Uzerinden bir kent okumas! yapmamiza
olanak saglar. Tarihyaziminda &ézne
kavraminin &éne ¢cikmasi ile gindelik

yasamin, marjinal kesimlerin,
ayrintilarin, s6zIU tarihin, tanikliklarin
6nem kazandigini gértyoruz (Burke
2008, Danacloglu 2001, Iggers 2000,
Tosh 2013). Ge¢misin topyekln
anlatilmasi imkansizdir. Bunun igin,
son ddnemlerde tarihciler ve sosyal
bilimciler marjinal durumlar, aktorler
ve bunlarin goésterdigi 6znellikler
Uzerinden gecmisi anlatma yoluna
gitmislerdir. Hatta blayUk kahramanlar
yerine siradan 6zneler daha da énem
kazanmistir. Gegcmise bu tlr anlatilar
Uzerinden yaklasmanin en énemli
sebebi iktidarin dayattiklarinin disinda
bir gecmis algisi yakalayabilme
olanagidir. 1970 ve 1980’li yillarla
gecmisin 6znel anlatilar Gzerinden
yeniden insasl, Sarlo’nun “6znele/
6zneye ddnUs” olarak adlandirdigi
yaklasim deger kazanmistir, cink(
pek cok durumda 6znel tanikliklar

tek kaynak olarak var olurlar. Elbette,
6znel olanin dogrulugu nesnel olanin
dogrulugu kadar sorgulanabilir, ancak
¢cogu zaman yasanti ve gercek deneyim
nesnel olandan daha inandiricidir.
Sarlo, bu durumu “sesin ve bedenin
dolaysizligina duyulan gliven” olarak
tanimlar (Sarlo, 2007, s.17). Oznelligin
genelle iliskisini kavramak acisindan da
film uygun bir kaynak olarak géruUlebilir.
TUm diger sakinlerin birer birer terk
ettigi apartman, coktan baska bir

is arayisina girmis olan kapici Ali

ve Mithat Bey’e kalmistir. Kutular
icinde apartmanin deposuna tasinan
koleksiyon kapici Ali'nin inisiyatifine
kalir. Mithat Bey, kendisi &éldUkten
sonra ¢cOpe gidecek olan koleksiyonun
endisesini yasarken sonunda kapici
Ali’nin de apartmani terk ettigini

fark eder. Ali, geride Mithat Bey’in
uzun zamandir aradigi istanbul
ansiklopedisinin 11. Cildini ona birakip,
gitmistir.

Sonu¢

Nora, “hafizanin gérevi herkesi kendi
tarihgisi yapmaktir” der (Nora, 2006,
s.27). Mithat Bey de koleksiyonu ile
hem kendinin hem de kentin tarihgisi
olmustur. Bunu, bir hafiza mekanina
dénlsmdUs olan evinde biriktirdigi
nesneler araciligi ile basarmistir.
Mekani anlamlandiran nesneler

var olmadiklarinda sadece yasam
alanlarimizi degil, benligimizi de eksik
tanimlamis oluruz.

MAKALE

Sarlo, “Gecmis Zaman” isimli kitabini
bitirirken kisisel olarak gecmisin en
keskin anlatilarini edebiyatta buldugunu
belirtmistir. Bunu bir anlati sanati olan
sinemaya da uyarlayabiliriz. Elbette,
sinema hafizaya iliskin tim bilinmezleri
aydinlatamaz, ancak gecmise, anilara,
hafizaya, nesneye ve mekana yaklasma
ve onu kavrama konusunda etkili bir
arac olabilir. Bu acidan, makalede yer
alan 1’e 10 Kala filmi, mekanin nesne
araciligi ile kazandigi anlama, yasamin
sUrdUrualebilirligi acisindan ihtiyac
duydugumuzun carpici bir 6rnegdi
olarak gorulebilir. [1

Ebru Yilmaz, Yard. Dog. Dr., Izmir Yiksek Teknoloji
Enstitist Mimarlik Fakdltesi Mimarlik B&Iimd

* Bu makale, anneannem Hatice Neriman Tunag¢ anisina
yazilmistir.
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