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Önsöz

Anadolu Üniversitesi Aç›k Ö¤retim Sisteminde 2012-2013 ö¤retim y›l›nda kre-

dili sisteme geçilmifltir. E¤itim dönemi güz ve bahar fleklinde iki dönem olmufl,

Bologna süreci aç›k ve uzaktan ö¤retime adapte edilmifltir. 

Bu kapsamda ö¤rencilere verilen ders kitaplar› yenilenmifl ve e-kitap hayata

geçirilmifltir. ‹ktisat Fakültesi 4’ncü s›n›f›na 7’nci yar›y›lda Avrupa Birli¤i, 8’nci ya-

r›y›lda Avrupa Birli¤i ve Türkiye dersleri konmufltur. 

Büyük Önder Atatürk’ün ifade etti¤i gibi Türkler, Bat›’ya yönelmifl bir millettir.

Atatürk, 29 Ekim 1923 tarihinde bu konudaki tercihini flöyle aç›klam›flt›r: “Memle-

ketimizi asrilefltirmek istiyoruz. Bütün çal›flmam›z Türkiye’de asri binaenaleyh ba-

t›l› bir hükümet vücuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edipte Bat›’ya yönel-

memifl millet hangisidir?” 

Türkiye, büyük önder Atatürk’ün göstermifl oldu¤u hedef do¤rultusunda 1959

y›l›nda o zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na “ortak üyelik” baflvu-

rusunda bulunmufltur. 

Türkiye 1987 y›l›nda Avrupa Birli¤i’ne “tam üyelik” baflvurusu yapt›¤› zaman

zaman›n Baflbakan› Turgut Özal “AB süreci Türkiye için uzun ince bir yol olacak-

t›r” demifltir. 

O yolun uzun ve meflakkatli oldu¤u geçen 54 y›l içinde görülmüfltür. Çünkü

geçen yar›m yüzy›la ra¤men Türkiye AB üyesi olamam›flt›r. 

Kitap’ta her ünite kendi alan›nda uzman, Türkiye’nin önde gelen ö¤retim üye-

lerince yaz›lm›flt›r.

Güz döneminde okutulan Avrupa Birli¤i kitab› ile birlikte bu kitap, ö¤rencile-

rin Türkiye Avrupa iliflkilerini do¤ru analiz etmelerine katk› sa¤layacakt›r.

Kitap, sadece bu dersi alan ö¤renciler aç›s›ndan de¤il, Avrupa Birli¤i Türki-

ye iliflkileri konusunda bilgisini artt›rma ve geliflmeleri daha yak›ndan izleyebil-

me çabas›nda bulunanlara kaynak, örgün ö¤retimde de ders kitab› olabilecek

niteliktedir.

Avrupa Birli¤i Türkiye kitab›n›n ‹ktisat Fakültesi’nde okuyan ö¤rencilere ve

konu ile ilgilenen okurlara yararl› olaca¤› düflüncesindeyiz. Kitaba katk› sa¤layan

yazarlara ve yay›nlanmas›nda eme¤i geçen herkese teflekkür ederiz. 

Tüm katk›lara ra¤men gözden kaçan hata ve eksiklikler varsa, bunlar›n sorum-

lulu¤unu editörler olarak üstlenir, Fakülte’mizde okuyan ö¤rencilerimize baflar›lar

dileriz.

Editörler

Prof.Dr. S. R›dvan KARLUK

Yrd.Doç.Dr. Betül YÜCE DURAL
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tarihsel olarak Türkiye-Avrupa Birli¤i ortakl›k iliflkisinin nas›l ortaya ç›kt›¤›-
n› aç›klayabilecek,
Ortakl›k metinlerini, kurumlar›n› ve araçlar›n› izah edebilecek,
Ortakl›¤›n tarihsel geliflimini özetleyebilecek,
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i tam üyelik sürecini de¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler

• Ortakl›k
• Ortakl›k Konseyi
• Entegrasyon
• Karma Sözleflme
• Gümrük Birli¤i
• Ortak Gümrük Tarifesi

• Serbest Dolafl›m
• Do¤rudan Etki
• Avrupa Birli¤i Adalet Divan›
• Aday Ülke
• Tam Üyelik
• Zirve

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Avrupa Birli¤i ve
Türkiye ‹liflkileri

• TÜRK‹YE-AVRUPA B‹RL‹⁄‹
ORTAKLIK ‹L‹fiK‹LER‹N‹N ORTAYA
ÇIKIfiI

• 1963 TAR‹HL‹ ANKARA
ANLAfiMASI

• ORTAKLIK REJ‹M‹N‹N
UYGULANMASI

• ANKARA ANLAfiMASI’NIN N‹HA‹
AMACI OLARAK TÜRK‹YE’N‹N
AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE TAM ÜYEL‹⁄‹

Türkiye-Avrupa
Birli¤i (Ortakl›k)
‹liflkileri

1
AVRUPA B‹RL‹⁄‹ VE TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹



TÜRK‹YE-AVRUPA B‹RL‹⁄‹ (ORTAKLIK) ‹L‹fiK‹LER‹N‹N
ORTAYA ÇIKIfiI

Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulu¤una Müracaat›
Türkiye, kuruluflundan itibaren ça¤dafl medeniyetler seviyesine ulaflma yolunda
uluslararas› geliflmeleri yak›ndan takip etmifl ve OECD, Avrupa Konseyi, NATO gi-
bi baz› önemli uluslararas› olu-
flumlar›n içinde yer alm›flt›r. Bu
do¤rultuda Türkiye, tarihte en
büyük bar›fl projesi olarak nite-
lendirilen Avrupa bütünleflmesi
hareketine de ilgisiz kalmaya-
rak, 31 Temmuz 1959’de bu ha-
reketin en önemli örgütlenme-
si olan Avrupa Ekonomik
Toplulu¤una (AET, bugünkü
ad›yla Avrupa Birli¤i’ne) bafl-
vurmufltur. 

Bu baflvurunun alt›nda birçok neden yatmaktad›r. Bunlar genel olarak flöyle s›-
ralanabilir: 

• Bat›l›laflma ve ça¤dafllaflma çabalar›n› sürdürme,
• So¤uk Savafl döneminde siyasi ve ekonomik izolasyondan ve Sovyetler Bir-

li¤i’nin bask›s›ndan kurtulma,
• Bat› Blo¤undaki yerini ekonomik entegrasyonla destekleme,
• ABD karfl›s›nda denge aray›fl›,
• Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun yard›mlar›ndan yararlanma ve Avrupa

Ekonomik Toplulu¤u üye devletlerindeki mevcut pazar pay›n› koruma,
• Avrupa’da Yunanistan’›n aleyhteki giriflimlerine engel olma.
Türkiye’nin ivedilikle Toplulu¤a ba¤lanma iste¤inin iki önemli nedeni bulun-

du¤u, dönemin Türk yetkililerince flu flekilde aç›klanm›flt›r:

“Türkiye, uzun dönemde Bat› Avrupa’da kurulabilecek siyasal bir birli¤in d›fl›nda

kalmak istememektedir. Öte yandan, Türkiye, gümrük birli¤i içinde Yunanistan’a

verilecek ticari tavizlerden de yoksun kalmamak amac›ndad›r.”

Türkiye-Avrupa Birli¤i
(Ortakl›k) ‹liflkileri

Resim 1.1



Topluluk taraf›ndan Türkiye’nin baflvurusuna olumlu yaklafl›lmas›n›n en önem-
li nedeni ise üye devletlerin So¤uk Savafl döneminde yaflad›klar› güvenlik kayg›la-
r›d›r. Topluluk üye devletleri, Türkiye’nin Do¤u Blo¤u ülkelerine yak›nlaflmas›n›
engelleyerek Do¤u Akdeniz’in kendi kontrolleri alt›nda kalmas›n› sa¤lamak iste-
mifllerdir. Yeni kurulan Toplulu¤un kendini uluslararas› alanda tan›tma ve özellik-
le de Avrupa’da kendisine alternatif bir oluflum olarak ç›kan EFTA karfl›s›ndaki ko-
numunu güçlendirme iste¤i de baflvuruya olumlu yaklafl›lmas›n›n di¤er bir nedeni
olmufltur.

Ortakl›¤›n Kurulmas›
Türkiye’nin baflvurusuna Topluluk Konseyi taraf›ndan verilen cevapta, Türkiye’nin
kalk›nma düzeyinin tam üyeli¤in yükümlülüklerini üstlenmesine imkân vermedi¤i
belirtilerek, Avrupa Ekonomik Toplulu¤unu Kuran Antlaflma’n›n 238. madde-
si temelinde tam üyelik koflullar› gerçekleflinceye kadar geçerli olacak bir ortak-
l›k iliflkisinin kurulmas› önerilmifltir. Önerinin dönemin Türk Hükûmetince kabul
edilmesi üzerine taraflar aras›nda bir ortakl›k anlaflmas› imzalanmas› için müzake-
relere bafllanm›flt›r. Ancak müzakereler, bir yandan Topluluk üye devletleri aras›n-
da Türkiye ile imzalanacak ortakl›k anlaflmas›n›n amac› ve içeri¤i konusunda olu-
flan görüfl ayr›l›klar›, öte yandan Türkiye’de meydana gelen iç siyasi çalkant›lar ne-
deniyle birçok kez kesintiye u¤ram›fl ve toplam dört y›l sürmüfltür. 

Anlaflma, 12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalanm›fl ve taraflar›n iç hukuklar›nda
onaylanmas› ve GATT izninin al›nmas› süreçlerinin ard›ndan 1 Aral›k 1964’te yü-
rürlü¤e girmifltir. Böylece Türkiye, Yunanistan’›n arkas›ndan Topluluk ile ortakl›k
kuran ikinci ülke olmufltur.

1963 TAR‹HL‹ ANKARA ANLAfiMASI

Anlaflma’n›n Kapsam›
Ankara Anlaflmas›, girifl bölümü d›fl›nda 33 madde içeren ana metin, bir geçici pro-
tokol, bir mali protokol, son senet ve iflgücü konusunda taraflar aras›nda teati edi-

len mektuplardan oluflmaktad›r. Ayr›ca An-
laflma’n›n ana metnine bir niyet bildirisi, iki
yorum bildirisi ve Federal Alman Hükûme-
ti’ne ait iki bildiri eklenmifltir.

Anlaflman›n ana metninde; ortakl›k ilifl-
kisinin amac›, gümrük birli¤i, tar›m, malla-
r›n kiflilerin, sermayenin ve hizmetlerin ser-
best dolafl›m›, ulaflt›rma, rekabet, mevzuat
ile ekonomik ve ticari politikalar›n uyum-
laflt›r›lmas›, ortakl›k kurumlar›, Türkiye’nin
tam üyelik imkânlar›, ortakl›k iliflkisinde ç›-
kabilecek uyuflmazl›klar›n çözümü gibi ko-
nulara iliflkin hükümler öngörülmüfltür. 

Ana metnin ekini teflkil eden protokol-
lerde ise ortakl›¤›n haz›rl›k döneminde Top-

luluk taraf›nca tek tarafl› olarak Türkiye’ye tan›nacak ticari ve mali ayr›cal›klar
düzenlenmifltir.

4 Avrupa Bir l i¤ i  ve  Türk iye  ‹ l iflk i ler i

EFTA (European Free Trade
Association): Avusturya,
Birleflik Krall›k, Danimarka,
‹sveç, ‹sviçre, Norveç ve
Portekiz taraf›ndan 4 Ocak
1960’da Stokholm’de
imzalanan antlaflma ile
kurulan Avrupa Serbest
Ticaret Birli¤idir.

Avrupa (Ekonomik)
Toplulu¤unu Kuran
Antlaflma: Avrupa
(Ekonomik) Toplulu¤unun
kurucu antlaflmas›d›r.
Antlaflma, 25 Mart 1957’de
Roma’da imzalan›p 1 Ocak
1958’de yürürlü¤e girmifltir.
O tarihten beri yürürlüktedir.
Lizbon Antlaflmas›’yla ad›
“Avrupa Birli¤i’nin ‹flleyifline
Dair Antlaflma olarak
de¤ifltirilmifltir.

Ortakl›k: Topluluk (Birlik) ile
devletler veya uluslararas›
örgütler aras›nda özel
amaçlar güden ve karfl›l›kl›
hak ve yükümlülükler ve
ortak tutum ve özel usuller
içeren bir akdi iliflkidir.

Resim 1.2

Anlaflma’n›n
imzalanma an›

Kaynak: www.avru-
panaliz.word-
press.com, (Eriflim
Tarihi: 13.01.2013)

Protokol: Devletler veya
uluslararas› örgütler
aras›nda bir toplant›,
oturum, görüflme sonunda
imzalanan akdi belgedir.

Bildiri: Resmî bir makam,
kurum veya resmî olmayan
bir örgüt, topluluk
taraf›ndan herhangi bir
durumu ilgililere duyurmak
için yaz›lan yaz›, tebli¤,
deklarasyon, manifestodur.

Mevzuat: Bir ülkede
yürürlükte olan yasa, tüzük,
yönetmelik vb. yaz›l› hukuk
kurallar›n›n tümünü ifade
eden bir kavramd›r.



Resmî ad› “Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Aras›nda Bir Ortakl›k Kuran Anlaflma”
olan iflbu Anlaflma, Ankara’da imzalanm›fl olmas› nedeniyle Türkçe literatürde yayg›n fle-
kilde “Ankara Anlaflmas›” olarak da ifade edilmektedir. Bu adland›rma literatüre paralel
olarak bu ünite kapsam›nda da kullan›lm›flt›r.

Ortakl›¤›n kurulmas› sürecine iliflkin kapsaml› bilgiyi Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflar-
l›¤› taraf›ndan yay›mlanan Türkiye - Avrupa Birli¤i ‹liflkileri Özel ‹htisas Komisyonu Rapo-
ru’nu (2000, Ankara) okuyarak elde edebilirsiniz.

Anlaflma’n›n Amac›
Anlaflma’n›n amac›, Türkiye’nin Toplulu¤a entegrasyonunu sa¤lamakt›r. Bu en-
tegrasyon aflamal› olarak geliflecek ve s›ras›yla ekonomik ve siyasi temelde gerçek-
leflecektir. 

Bu çerçevede Anlaflma’n›n ekonomik amac›, Türkiye ekonomisinin h›zland›r›l-
m›fl kalk›nmas›n› ve Türk halk›n›n istihdam seviyesinin ve yaflam koflullar›n›n yük-
seltilmesini sa¤lama gere¤ini tümü ile göz önünde bulundurarak, taraflar aras›nda-
ki ticari ve ekonomik iliflkileri aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirmeyi teflvik et-
mektir (m. 2 I). Bu amac›n gerçeklefltirilmesi için bir “gümrük birli¤i”nin gittikçe
geliflen flekilde kurulmas› öngörülmüfltür (m. 2 II). 

Bu noktada hemen belirtilmelidir ki Gümrük Birli¤i Anlaflma’n›n as›l amac› de¤ildir. Amaç-
lara ulaflma araçlar›ndan sadece biridir, ancak en önemlisidir. 

Anlaflma’n›n siyasi amac› ise Anlaflma’n›n girifl bölümünde “Türk halk› ile Av-
rupa Ekonomik Toplulu¤u içinde bir araya gelmifl halklar aras›nda gittikçe daha
s›k›laflan ba¤lar kurmak” olarak aç›klanm›flt›r. Yine Anlaflma’n›n girifl bölümün-
de, bu do¤rultuda “Türk halk›n›n yaflama seviyesini iyilefltirme çabas›na Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u’nun getirece¤i deste¤in, ileride Türkiye’nin Toplulu¤a kat›l-
mas›n› kolaylaflt›rmas›n› kabul ederek...” fleklinde bir vurgu yap›lm›flt›r. Bu ba¤-
lamda Anlaflma’n›n 28. maddesinde ise “Anlaflma’n›n iflleyifli, Toplulu¤u Kuran
Antlaflma’dan do¤an yükümlülüklerin tümünün Türkiye taraf›ndan üstlenilebi-
lece¤ini gösterdi¤inde âkit taraflar, Türkiye’nin Toplulu¤a kat›lmas› olana¤›n›
inceleyecekler” hükmüne yer verilmifltir. Bu düzenlemelerden aç›kça anlafl›lmak-
tad›r ki Ankara Anlaflmas›’n›n temel ve nihai amac› Türkiye’nin Toplulu¤a (Birli-
¤e) tam üyeli¤idir.

Bu ba¤lamda Anlaflma, öncelikle Türkiye’nin tam üyeli¤in getirece¤i ekono-
mik, sosyal ve hukuki düzeydeki yükümlülüklerini yerine getirmesini ve belli bir
ekonomik geliflmifllik düzeyine ulaflmas›n› “kat›lman›n ön koflulu” olarak hükme
ba¤lam›flt›r. Bu yüzden Anlaflma, “tam üyeli¤e götüren ortakl›k anlaflmas›” ola-
rak nitelendirilmektedir. Ortakl›k iliflkisi, Türkiye’yi Topluluk (Birlik) üyeli¤ine ha-
z›rlama ifllevi görecektir. 

Tam üyeli¤e götüren ortakl›k anlaflmas›n›n nas›l bir ifllevi vard›r? 

Anlaflma’n›n Dönemleri
Türkiye ile Topluluk üye devletleri aras›ndaki ekonomik geliflmifllik fark› yüzün-
den ortakl›k rejiminin kademeli flekilde uygulanmas› ve Türkiye’nin bu süreçte
Toplulu¤un ekonomik ve mali yard›mlar› ile desteklenmesi bir zorunluluk olarak
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Entegrasyon: Bütünleflmek,
birleflmek, uyum sa¤lamak
anlam›na gelir.

Gümrük Birli¤i: Taraflar
aras›ndaki ticarette mevcut
gümrük vergileri, efl etkili
vergiler ve miktar
k›s›tlamalar›yla her türlü efl
etkili tedbirin kald›r›ld›¤› ve
ayr›ca birlik d›fl›nda kalan
üçüncü ülkelere yönelik
olarak da ortak gümrük
tarifesinin uyguland›¤› bir
ekonomik entegrasyon
modelidir.
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Tam Üyeli¤e Götüren
Ortakl›k Anlaflmas›: Avrupa
Birli¤i uygulamas›nda böyle
bir anlaflma Türkiye ve
Yunanistan d›fl›nda hiçbir
ülkeyle imzalanmam›flt›r.



ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle Anlaflma’da, ortakl›¤›n birbirini izleyen haz›rl›k, geçifl
ve son dönem olmak üzere toplam üç dönemden geçerek geliflece¤i öngörülmüfl-
tür (m. 3). Ortakl›¤›n bir döneminden di¤er dönemine geçifl otomatik flekilde de-
¤il taraflarca belirlenecektir.

Ortakl›¤›n ilk evresini oluflturan haz›rl›k dönemi, Türk ekonomisinin taraflar
aras›nda kurulacak olan gümrük birli¤ine haz›rlanaca¤› dönemdir. Bu dönem, An-
laflma’n›n yürürlü¤e girdi¤i 1 Aral›k 1964 tarihi itibar›yla bafllam›flt›r. Ortakl›¤›n ha-
z›rl›k döneminin usul ve esaslar› Geçici Protokol ve Mali Protokolde düzenlenmifl-
tir. Dönemin süresi 5 y›l olarak öngörülmüfl ve Türkiye’nin talebi hâlinde Geçici
Protokolde belirlenen usullere göre bu sürenin 10 y›la kadar uzat›lmas› da müm-
kün k›l›nm›flt›r. Dönemin as›l amac›, Türkiye’nin ekonomik ve sosyal geliflimini
sa¤lamakt›r. Onun için Türkiye, bu dönemde hiçbir yükümlülük alt›na girmemifl-
tir. Aksine kendisine baz› ekonomik yard›m ve imtiyazlar verilmifltir. Nitekim Tür-
kiye’nin ihracat üstünlü¤ü olan baz› (tar›m) ürünlerine tercihli tarife uygulanmas›
ve belirli bir miktar kredi yard›m› yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Böylece bu yard›m

ve imtiyazlarla Türk ekonomisi güçlendirilecek ve
gümrük indirimlerine bafllayaca¤› geçifl dönemi
ve son dönemin getirece¤i yükümlülükleri üstle-
nebilmesi sa¤lanacakt›r. 

Ortakl›¤›n ikinci dönemi geçifl dönemidir. Ha-
z›rl›k döneminden geçifl dönemine intikal otoma-
tik olmay›p geçifl döneminin koflullar›n›n ayr› bir
protokol ile düzenlenmesi gerekmektedir (m. 4).
Ortakl›¤›n geçifl dönemi, belirli istisnalar d›fl›nda
12 y›l sürecek ve âkit taraflar›n karfl›l›kl› ve den-

geli yükümlülükleri esas›na dayanacakt›r. Türkiye
ile Topluluk aras›nda gümrük birli¤inin tedricen kurulmas›, Türkiye’nin ekonomi
politikalar›n›n Toplulu¤un politikalar›na yak›nlaflt›r›lmas›, bunun için de gerekli
ortak eylemlerin gelifltirilmesi geçifl döneminin öncelikli hedefleri olarak öngörül-
müfltür (m. 4).

Ortakl›¤›n son dönemi ise gümrük birli¤ine dayanacak ve âkit taraflar›n ekono-
mik ve sosyal politikalar› aras›ndaki koordinasyonun güçlendirilmesini sa¤layacak-
t›r (m. 5). Bu dönemde Türkiye ile Topluluk aras›nda - ilgili alanlar bak›m›ndan -
ekonomi politikalar›n›n koordinasyonunun aflamal› olarak güçlendirilmesi ve d›fl
ticaret politikalar›n›n tam uyumlu hâle getirilmesi çerçevesinde; tar›m ürünleri tica-
retinde öncelikle tavizli rejimin geniflletilmesi ve daha sonra aflamal› olarak serbest
dolafl›ma geçilmesi, kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolafl›m›n›n sa¤-
lanmas› yönünde somut ad›mlar at›lmas›, Türkiye’nin genifl anlamda rekabet hu-
kuku düzenlemeleri ve uygulamalar›n›n Topluluk sistemiyle giderek tam uyumlu
hâle getirilmesi gerekmektedir. Anlaflma’da haz›rl›k döneminden geçifl dönemine
intikalin aksine geçifl döneminden son döneme geçifl flekli düzenlenmemifltir. An-
cak bunun için de ek düzenleme yap›lmas› gerekece¤i kuflkusuzdur. Yine Anlafl-
ma’da son dönemin uzunlu¤u da aç›k b›rak›lm›flt›r. Bununla birlikte, son dönemin,
“ortakl›k”tan “tam üyeli¤e” geçifli haz›rlama ifllevini görecek olmas› sebebiyle esa-
sen Türkiye’nin tam üyeli¤inin gerçekleflmesine kadar devam edece¤i söylenebilir.

Anlaflma’n›n Genel Mahiyeti ve ‹çeri¤i
Anlaflma, “karma sözleflme” olarak Topluluk üye devletlerinin kat›l›m› alt›nda ak-
dedilmiflir. Ancak, ortakl›k iliflkisinde Türkiye’nin as›l muhatab› Topluluk üyesi
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devletler de¤il Toplulu¤un (Birli¤in) kendisidir. Çünkü Anlaflma’n›n 1. maddesi ge-
re¤ince ortakl›k Türkiye ile Topluluk aras›nda kurulmufltur.

Ankara Anlaflmas›, Toplulu¤a sonradan kat›lan üye devletler bak›m›ndan uygulama alan›
bulmaz. Çünkü Ankara Anlaflmas›, “esnek s›n›rlar” ilkesini kabul etmemektedir (m. 29).
Bundan dolay›, Avrupa Ekonomik Toplulu¤una/Birli¤ine sonradan kat›lan devletler için
protokoller imzalanm›flt›r.

Topluluk üye devletleri neden Ankara Anlaflmas›’n›n imzalanmas›na kat›lm›fllard›r?

Anlaflma’n›n eflit statüye sahip iki taraf› bulunmaktad›r. Zira Topluluk ve üye
devletler, Türkiye karfl›s›nda tek bir sözleflme taraf› olarak ç›kmaktad›rlar. Bu iki
tarafl› yap›, ortakl›¤›n kurumsal veçhesine de yans›m›flt›r. Öyle ki ortakl›¤›n ku-
rumlar›, bir yanda Türkiye Cumhuriyeti’nin temsilcileri, di¤er yanda Toplulu¤un ve
üye devletlerin ortak temsilcilerinden oluflmakta ve kararlar›n› oy birli¤i ile almak-
tad›rlar (m. 23 I). 

Anlaflma ekonomik, sosyo-kültürel ve siyasi boyutlar içermektedir. Zira Anlafl-
ma, Türkiye ile Topluluk ülkeleri aras›nda ekonomik bir birleflmeyi, üretim faktör-
lerinin serbest dolafl›m›n› ve taraflar aras›ndaki sosyal ve kültürel ba¤lar›n güçlen-
dirilmesini öngörmekte ve Türkiye’nin ileride Toplulu¤a tam üye olmas›na iliflkin
bir perspektif çizmektedir.

Anlaflma, içerik olarak AET-Yunanistan Ortakl›k Anlaflmas› örnek al›narak
haz›rlanm›flt›r. Ancak Anlaflma’da, Topluluk üye devletleri aras›nda oluflan görüfl
ayk›r›l›klar› ve baz› üye devletlerin Türkiye’ye so¤uk bakmalar› yüzünden somut
hükümlere yer verilememifl sadece ortakl›k iliflkisinin genel ilke ve kurallar›na ilifl-
kin bir çerçeve saptanabilmifltir. Dolay›s›yla Anlaflma, mahiyeti itibar›yla bir “çer-
çeve anlaflma” niteli¤i tafl›maktad›r. Anlaflma’da, ortakl›¤›n amac›, hedefleri, temel
ilkeleri, hedeflere ulaflmak için geçilecek bafll›ca evreler ve mekanizmalar belirlen-
mifltir. Ortakl›¤›n uygulanmas›, gerekli alt programlar›n, düzenlemelerin yap›l›p
uygulanmaya konmas›, her evrede hangi tedbirlerin nas›l ve ne zaman al›naca¤›-
n›n tespiti gibi hususlar ise Anlaflma’n›n eki ve uzant›s› fleklinde yürürlü¤e sokula-
cak olan uluslararas› hukuk metinlerinin (protokollerin) ve Ortakl›k Konseyi karar-
lar›n›n belirleyece¤i düzenlemelere b›rak›lm›flt›r. (Arat, 1995, s. 594). Anlaflma’n›n
30. maddesi gere¤ince bu protokoller, Anlaflma’n›n ayr›lmaz parçalar› olup ana
metinle efl de¤erdedir.

Anlaflma, ana ilke ve temelleri bak›m›ndan Avrupa (Ekonomik) Toplulu¤unu
Kuran Antlaflma’n›n hükümlerinden esinlenerek (veya onlar örnek al›narak), için-
de mallar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin ortak bir rekabet düzeni çerçeve-
sinde serbestçe dolaflabilece¤i bir “ekonomik alan” kurulmas›na yönelik bir prog-
ram düzenlemektedir. Bu çerçevede Anlaflma’n›n temelini gümrük birli¤i olufltur-
maktad›r (m. 10). 

Bunun d›fl›nda tar›m (m. 11), iflçilerin serbest dolafl›m› (m. 12), yerleflme ser-
bestisi (m. 13), hizmetlerin serbest dolafl›m› (m. 14), ulaflt›rma (m. 15), rekabet ve
vergi (m. 16), mevzuat ve ekonomi politikalar›n›n uyumlaflt›r›lmas› (m. 16-17) ser-
maye ve ödemelerin serbest dolafl›m› (m. 18-20) konular›na iliflkin hükümlere yer
verilmifltir.

Anlaflma’da yer alan hükümler, esas itibar›yla âkit taraflara somut yükümlülük-
ler getirmekten çok ortakl›¤›n genel ilke ve kurallar›n› belirlemekte ve “Toplulu¤u
Kuran Antlaflma’n›n ilkelerinden esinlenmede uyuflmufllard›r” fleklinde oldukça
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kat›lmas›yla sona ermifltir. 



mu¤lak ifadeler içermektedir. Bu hükümlerin birço¤u siyasi program niteli¤inde-
dir. Dolay›s›yla âkit taraflar, ortakl›k rejiminin uygulanmas›nda genifl takdir alanla-
r›na sahiptirler. Bununla birlikte âkit taraflar›n ortakl›k rejimin uygulamas›nda iki
temel yükümlülükleri söz konusudur. Birincisi, 7. maddede belirtilen “sözleflme-
ye sadakat” yükümlü¤ü, di¤eri ise 9. maddede öngörülen “ayr›mc›l›k yasa¤›”d›r.

Akit taraflar, anlaflmaya imza koymak suretiyle ortakl›k kurma ve bunu gelifltir-
me arzular›n› ifade etmifller ve özellikle de Anlaflma’n›n 7. maddesinin 1. f›kras› ge-
re¤ince Anlaflma’dan do¤an yükümlülükleri yerine getirmeyi taahhüt etmifllerdir.
Ayr›ca an›lan maddenin 2. f›kras› gere¤ince âkit taraflar, Anlaflma’n›n amaçlar›n›n
gerçekleflmesini tehlikeye sokabilecek her türlü davran›fl ve hareketsizlikten kaç›-
nacaklard›r.

Anlaflma, süreklilik arz eden bir hukuki iliflki öngördü¤ünden ayr›ca kurumsal
hükümler içermektedir. Anlaflma’n›n 6. maddesinde ortakl›k rejiminin uygulanma-
s› ve giderek geliflmesini sa¤lamak üzere âkit taraflar›n bir araya gelebilece¤i bir
Ortakl›k Konseyinin kurulmas› öngörülmüfltür. Ortakl›k Konseyi, Ortakl›k rejimi-
nin yürütülmesini sa¤lamak üzere genifl yetkilerle donat›lm›fl ve taraflar için ba¤la-
y›c› kararlar alma yetkisine sahiptir (m. 22). Ortakl›k Konseyi, görevlerinde kendi-
sine yard›m edebilecek her komiteyi ve Anlaflma’n›n iyi yürütülmesi için gerekli ifl-
birli¤i ve devaml›l›¤›n› sa¤layacak bir komite kurmaya karar verebilir (m. 24 III).
Ortakl›k Konseyi, bu yetkilendirmeye dayanarak bir dizi komite kurmufltur. Anlafl-
ma’da anlaflmazl›klar›n çözümü için bir usul belirlenmekle birlikte, herhangi bir
yarg› organ› öngörülmemifltir. Ayr›ca Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sos-
yal Komite ile TBMM ve di¤er ilgili Türk makamlar› aras›nda iflbirli¤inin sa¤lanma-
s› amac›yla gerekli tedbirlerin al›naca¤› hükme ba¤lanm›flt›r (m. 27).

Anlaflma, sona erme ile ilgili herhangi bir hüküm içermemektedir. Bu nedenle
Anlaflma, kural olarak amaçlar› gerçekleflene kadar yürürlükte kalacakt›r. Ancak
uluslararas› hukukun genel esaslar› çerçevesinde Anlaflma’n›n sona erme durumla-
r› söz konusu olabilir.

Ankara Anlaflmas› ile kapsaml› bilgiyi Hac› Can/Ç›nar Özen’in Türkiye-Avrupa Toplulu¤u
Ortakl›k Hukuku (Gazi Kitabevi, Ankara, 2005) adl› kitab›n› okuyarak elde edebilirsiniz.

ORTAKLIK REJ‹M‹N‹N UYGULANMASI

Haz›rl›k Dönemi (1964-1973)
Topluluk üye devletleri, ortakl›¤›n haz›rl›k döneminde Türkiye’den ülkelerine ya-
p›lacak tütün, üzüm, kuru incir, f›nd›k, turunçgiller, flarap, dokuma ve su ürünleri
ithalat› için belli kotalarda gümrük indirimi uygulam›fllard›r. Bunun yan›nda, Mali
Protokol uyar›nca Türkiye’ye haz›rl›k dönemi (1964-1969) için 175 milyon ECU tu-
tar›nda Topluluk kredisi verilmifltir. Bu Protokol ile sa¤lanan kredilerin tümü kul-
lan›lm›flt›r.

Bununla birlikte, haz›rl›k döneminde Türk ekonomisine beklenilen katk›lar
sa¤lanamam›flt›r. Ayr›ca Yunanistan ile yaflanan sorunlar gün geçtikçe daha da bü-
yümüfl ve Yunanistan’›n Topluluk ile daha güçlü ortakl›k iliflkisine sahip oldu¤un-
dan bu fark›n kapat›lmas› zorunlu olmaya bafllam›flt›r. Bu yüzden Türkiye, bir an
önce geçifl dönemine geçilmesinin yararl› olaca¤› düflüncesiyle 16 Mart 1967’de ya-
p›lan beflinci Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda geçifl döneminin koflullar›n› ve uygu-
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lama usullerini belirleyecek protokolün imzalanmas›na yönelik gerekli haz›rl›klara
bafllanmas›n› Topluluk taraf›na iletmifltir. Bu talep Topluluk taraf›ndan pek mem-
nuniyetle karfl›lanmam›fl olsa da sonunda Türkiye’nin iste¤i do¤rultusunda 6 fiubat
1969’da görüflmelere bafllanm›flt›r. Görüflmeler, 23 Kas›m 1970’de Katma Proto-
kolün imzalanmas›yla noktalanm›flt›r. Haz›rl›k dönemi, Katma Protokolün yürürlü-
¤e girmesine kadar devam etmifltir.

Katma Protokol ve Geçifl Dönemi (1973-1996)

Katma Protokol
Katma Protokol, 23 Kas›m 1970’de Brüksel’de imzalanm›fl ve taraflar›n iç hukukla-
r›nda onaylanmas› ve GATT izninin al›nmas› süreçlerinin ard›ndan 1 Ocak 1973’te
yürürlü¤e girmifltir. Böylece haz›rl›k dönemi sona ermifl ve geçifl dönemi bafllam›fl-
t›r. Katma Protokolün taraflar›n iç hukuklar›nda onaylanmas› ifllemlerinin gecike-
ce¤i anlafl›ld›¤›ndan 21 Temmuz 1971’de Protokolün sadece ticari hükümlerini ön-
ceden yürürlü¤e koyan bir geçici anlaflma imzalanm›flt›r. Bu Geçici Anlaflma 1 Ey-
lül 1971’de yürürlü¤e girmifltir. Böylece geçifl dönemi fiilen daha önce bafllam›flt›r.

Katma Protokol, Ankara Anlaflmas›’nda yer alan hükümlerin Türkiye’nin eko-
nomik durumuna uygun bir biçimde yürürlü¤e konulmas›n› sa¤layan ve 64 mad-
deden oluflan bir “uygulama anlaflmas›”d›r. Zira Ankara Anlaflmas›’n›n belirledi¤i
genel çerçeve, Katma Protokol ile doldurulmufl ve uygulamaya geçirilmifltir.

Katma Protokol, ortakl›¤›n geçifl döneminin uygulanmas›na iliflkin koflullar›,
usulleri, s›ra ve süreleri belirlemekte; sanayi ürünlerinde gümrük birli¤i, tar›m için
tavizli rejim, iflgücünün serbest dolafl›m›, yabanc› sermaye, yerleflme serbestîsi, re-
kabet ve devlet yard›mlar›, ihracat›n desteklenmesi ve mali yard›mlar gibi temel
konularda hükümler içermektedir.

Katma Protokolün uygulama anlaflmas› olmas› özelli¤inden ne anlafl›lmal›d›r?

Katma Protokolün geçifl dönemine iliflkin temel ilkeleri flunlard›r:
• Taraflar aras›ndaki iliflkilerin karfl›l›kl› ve dengeli olma esas›na dayanmas›,
• Taraflar aras›nda bir gümrük birli¤inin aflamal› flekilde kurulmas›,
• Taraflar›n ekonomi politikalar›n›n yak›nlaflt›r›lmas› ve ortak faaliyetlerin ge-

lifltirilmesi.
Bu dönemde, taraflar aras›nda sanayi ürünlerini konu alan bir Gümrük Birli¤i-

nin - Topluluk taraf›ndan derhâl Türkiye taraf›ndan ise aflamal› flekilde - gerçeklefl-
tirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Yani taraflar aç›s›ndan gümrük birli¤inin asimetrik flekil-
de kurulmas› öngörülmüfltür. Topluluk taraf›, bu kapsamda sanayi mallar›nda Tür-
kiye’den yapaca¤› ithalata (baz› petrol ürünleri, perakende sat›fla arz edilmeyen pa-
muk ve pamuk ipli¤i, di¤er ifllenmifl pamuklu dokumalar, yün ya da ince hayvan
tüyünden yap›lma makine dokuma hal›lar› hariç) hiçbir gümrük veya efl etkili ver-
giler koymamay› ve (ipekböce¤i kozas› ve ham ipek hariç) miktar k›s›tlamalar› uy-
gulamamay› garanti etmifltir. Hatta Topluluk taraf›, Geçici Anlaflma ile 1971 y›l› iti-
bar›yla baz› petrol ve tekstil ürünleri d›fl›nda Türkiye’den ithal etti¤i tüm sanayi mal-
lar›na uygulad›¤› gümrük vergilerini ve miktar k›s›tlamalar›n› tek tarafl› olarak kal-
d›rm›flt›r. Ayr›ca Topluluk taraf›, Türkiye’nin sanayi ürünleri ihracat›na tam serbestî
sa¤laman›n d›fl›nda Türk tar›m ürünlerine çeflitli sürüm kolayl›klar› tan›m›flt›r.

91.  Ünite  -  Türk iye-Avrupa Bir l i¤ i  (Ortakl ›k)  ‹ l iflk i ler i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



Türkiye ise Topluluk ç›k›fll› mallara uygulanan gümrük ve efl etkili vergilerini
12 ve 22 y›ll›k süreler içinde aflamal› flekilde kald›rmay› ve ayn› dönem içinde Top-
lulu¤un ortak gümrük tarifesi ve tar›m politikas›na uyum sa¤lamay› taahhüt et-
mifltir. 12 y›ll›k listede daha çok geçifl döneminde d›fl rekabet gücü kazanaca¤› dü-
flünülen üretken dallar ile o zaman için Türkiye’de kurulmas› düflünülmeyen sana-
yi dallar›n›n ürünleri yer almaktayd›. Toplulu¤un ortak gümrük tarifesine uyum
hususunda da 12 y›ll›k listede yer alan mallar için 12 y›ll›k bir süre, 22 y›ll›k liste-
de yer alanlar için ise 22 y›ll›k bir süre yer alm›flt›. 

Katma Protokolde ayr›ca ithalat miktar k›s›tlamalar› (kotalar) ve efl etkili tüm
önlemler ilke olarak her iki taraf için de yasaklanm›flt›r (m. 22). 

Katma Protokolde, Topluluk ile Türkiye aras›nda Gümrük Birli¤ini aflan bir eko-
nomik bütünleflme öngörülmüfltür. Bu nedenle tar›m ürünleri, iflçilerin serbest do-
lafl›m›, yerleflme hakk›, hizmetlerin serbest dolafl›m›, ulaflt›rma, rekabet, devlet yar-
d›mlar›, ekonomik politikalar›n ve mevzuat›n yak›nlaflt›r›lmas› konular›nda da hü-
kümler konulmufltur. Fakat bu hükümler Gümrük Birli¤i hükümleri gibi “do¤ru-
dan etki”ye sahip de¤ildir. Bunlar›n uygulanabilmesi için Ortakl›k Konseyi kararla-
r› gereklidir.

Öte yandan Katma Protokol, ortakl›k hükümlerinin uygulanmas› ve gelifltiril-
mesi konusunda iki s›n›r koymufltur. Birincisi, Türkiye’nin Protokolün kapsam›na
giren alanlarda üye devletlerin Roma Antlaflmas› uyar›nca birbirlerine tan›d›klar›n-
dan daha elveriflli olan ifllemlerden yararlanamayacak olmas›d›r (m. 59). ‹kincisi
ise taraflar›n ciddi ekonomik zorluklar ile karfl›laflmalar› durumunda koruma ön-
lemlerine baflvurabilecek olmas›d›r (m. 60). Bu ba¤lamda Katma Protokol, Türki-
ye’nin lehine baflka koruma hükümlerine de yer vermifltir. 

Mali Protokoller
Geçifl döneminde Türkiye’ye mali yard›mlar›n yap›lmas› için iki mali protokol im-
zalanm›flt›r. Bu protokollerden ilki olan ‹kinci Mali Protokol, 23 Kas›m 1970 tari-
hinde Katma Protokol ile birlikte imzalanm›fl ve 1 Ocak 1973’te yürürlü¤e girmifl-
tir. Söz konusu Protokol, 1971-1977 dönemini kapsam›flt›r. Türkiye, bu Protokol ile
yaln›z Topluluk bütçesinden verilen kredilerden de¤il, Avrupa Yat›r›m Bankas›n›n
(AYB) öz kaynaklar›ndan verilen kredilerden de yararlanma imkân› bulmufltur. Bu
Mali Protokol çerçevesinde 195 milyon ECU Topluluk bütçesinden, 25 milyon ECU
AYB öz kaynaklar›ndan olmak üzere, toplam 220 milyon ECU tutar›nda kredinin
Türkiye’ye verilmesi öngörülmüfl ve tamam› Türkiye taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Bun-
dan baflka, ‹kinci Mali Protokolün yürürlük süresi içinde Toplulu¤a yeni kat›lan üç
devletin (‹ngiltere, ‹rlanda ve Danimarka) de mali yard›ma kat›lmas›n› sa¤lamak
amac›yla ortakl›¤›n bu yeni üyelere de geniflletilmesini sa¤layan Tamamlay›c› Pro-
tokole konulan bir hükümle, Türkiye’ye 47 milyon ECU tutar›nda bir ek kredinin
verilmesi kabul edilmifltir.

Üçüncü Mali Protokol, 12 May›s 1977’de imzalanm›fl ve 1 May›s 1979’da yürür-
lü¤e girmifltir. Bu Protokolün 31 Ekim 1981’e kadar uygulanmas› öngörülmüfl an-
cak daha sonra süre uzat›lm›flt›r. Bu Protokol çerçevesinde Türkiye’ye 220 milyon
ECU’lük k›sm› Topluluk bütçesinden, 90 milyon ECU’lük k›sm› ise AYB öz kaynak-
lar›ndan olmak üzere, toplam 310 milyon ECU tutar›nda bir kredi verilmifltir. Kre-
dinin tamam› Türkiye taraf›ndan kullan›lm›flt›r. 

2/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› uyar›nca Topluluk, ayr›ca 1980 y›l›nda özel
bir ifl birli¤i fonu kurmufl ve Türkiye’nin sa¤l›k, çevre, turizm ve e¤itim gibi alanlar-
da yapaca¤› çal›flmalarda teçhizat ve yabanc› uzman veya e¤itimci ihtiyac›n› karfl›-
lamak üzere 75 milyon ECU’luk hibe yard›m› yapm›flt›r.
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Ortak Gümrük Tarifesi:
Aralar›nda gümrük birli¤i
kuran ülkelerin birlik
d›fl›ndaki ülkelere
uygulad›klar› ortak vergi
tarifesidir.

Do¤rudan Etki: Bireylerin, ek
uygulama ifllemlerinin
yap›lmas›na ihtiyaç
göstermeyen, yeterince aç›k
ve koflulsuz olan hukuk
kurallar›n› mahkemelerde
veya idari kurumlarda di¤er
bir gerçek veya tüzel kifliye
ya da devlete karfl› ileri
sürebilme hakk›n› ifade
eden kavramd›r.

Avrupa Yat›r›m Bankas›:
Toplu¤un (Birli¤in) finans
kurumudur.



Geçifl Döneminin Uygulanmas›
Türkiye, 1970’li y›llarda yaflad›¤› ekonomik krizler ve iç siyasi mülahazalar ne-
deniyle Katma Protokolden do¤an yükümlülüklerini yerine getirmekte zorlan-
m›flt›r. Hatta Türkiye, Katma Protokol’ün yürürlü¤e giriflinin hemen öncesinde
gümrük vergilerini % 50 art›rm›flt›r. Bu hareketinin temelinde, ülkenin iç politik
yaflam›nda o dönemde yayg›n olan düflünce ve endifleler yatmaktayd›. Zira o
dönemde, Topluluk ile kurulan ortakl›k iliflkisinin bir çeflit sömürü düzeni olufl-
turdu¤u, ulusal pazar›n Topluluk ürünlerine aç›lmas›n›n sanayileflmeyi ve kal-
k›nmay› engelleyece¤i, dolay›s›yla koruma önlemlerinin muhafaza edilmesi ge-
rekti¤i yönünde görüfller öne ç›km›flt›.

Türkiye, her ne kadar Katma Protokol’de öngörülen takvim çerçevesinde güm-
rük vergisi indirimlerini 1973 ve 1976 dönemlerinde yerine getirmifl olsa da 1970’li
y›llarda ortaya ç›kan ekonomik krizler, iç ve d›fl siyasi kar›fl›kl›klar nedeniyle Katma
Protokolden do¤an yükümlülüklerini yerine getirmekte oldukça zorlanm›flt›r. K›b-
r›s’a askerî müdahale sonras› Topluluk üye devletleriyle siyasi iliflkilerin gerginlefl-
mesi üzerine Türkiye, Ocak 1978’de yap›lmas› gereken gümrük vergisi indirimleri-
ni Katma Protokolün 60. maddesinde öngörülen imkân› kullanarak ertelemifltir.

Topluluk taraf› da bu durumu öne sürerek kendi yükümlülüklerini yerine
getirmeyi aksatm›fl ve ortakl›¤›n uygulanmas› ve gelifltirilmesi konusunda pek
istekli olmam›flt›r. Topluluk üye devletleri, özellikle iflçilerin serbest dolafl›m›
hükümlerinin yerine getirilmesi noktas›nda oldukça çekingen ve hatta reddedi-
ci bir tav›r sergilemifllerdir. Bu yüzden iflçilerin serbest dolafl›m› konusunda an-
cak k›smi düzenlemeler yap›labilmifltir. Bu dönemde kabul edilen 2/76, 1/80 ve
3/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Kararlar› ile yaln›zca iflgücü pazar›na entegre olmufl
göçmen iflçilerin ve aile fertlerinin hukuki statülerinin korunmas›na yönelik ba-
z› hak ve güvenceler getirilmifl fakat amaçlanan iflçilerin serbest dolafl›m› tam
anlam›yla gerçeklefltirilmemifltir. Yerleflme serbestîsi, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolafl›m› ve di¤er alanlarda ise hiçbir somut ad›m at›lamam›flt›r. 

Bafllang›çta sadece ekonomik olan sorunlar, 12 Eylül 1980 askerî yönetimi dö-
neminde nitelik de¤ifltirerek gittikçe siyasi boyut kazanmaya bafllam›flt›r. Yunanis-
tan’›n 1980’de Toplulu¤a tam üye olmas› siyasi sorunlar› daha da art›rm›flt›r. Top-
luluk, bu geliflmelerin sonucunda Türkiye ile siyasi iliflkilerini dondurarak mali ifl
birli¤ini ask›ya alm›flt›r. Nitekim 1981 y›l› sonras› dönem için haz›rlanan Dördüncü
Mali Protokol, 19 Haziran 1981’de paraflanm›fl olmas›na ra¤men Kas›m 1981’de si-
yasal nedenlerle dondurulmufltur. Bu Mali Protokol, 5 y›ll›k bir dönem için 600
milyon ECU tutar›nda bir mali yard›m yap›lmas›n› öngörmekteydi. Bu dönemde
Katma Protokolün sadece ticari hükümleri ifllemeye devam etmifl, di¤er hükümle-
rin uygulanmas› Topluluk taraf›nca durdurulmufltur. 

1983 y›l›nda Türkiye’de sivil idarenin yeniden kurulmas› ve 1984 y›l›ndan iti-
baren ithalat› engelleyici politikalar›n h›zla terk edilerek d›fla aç›lma sürecinin
bafllat›lmas› ve liberal ekonomi politikalar› izlenmesi ortakl›¤a yeniden ifllerlik
kazand›rm›fl ve iliflkiler normalleflme seyrine girmifltir. Ancak bu dönemde or-
takl›k organlar› düzgün iflletilememifltir. Nitekim Ortakl›k Konseyi, 1980 y›l›n-
dan sonra 16 Eylül 1986’da yeniden toplanabilse de Yunanistan vetosu sebebiy-
le Toplulu¤un ortak tutum oluflturamamas› sonucu bu toplant›da herhangi bir
karar alamam›fl ve yine uzunca bir süre bir araya gelememifltir. 
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Ortakl›k rejiminin iyi bir flekilde iflletilememesi ve hatta baz› dönemlerde ask›-
ya al›nmas›, Türkiye’nin ortakl›k iliflkileri çerçevesinde Toplulu¤a kat›lmas›n›n çok
kolay olmayaca¤›n› göstermifltir. Bundan dolay› Türkiye, bir yandan Avrupa’da So-
¤uk Savafl’›n sona ermesi sonras› oluflan yeni durumu dikkate alarak Avrupa’ya en-
tegre olma çabalar›na yeni bir boyut kazand›rmak ve di¤er yandan da ortakl›k re-
jiminde ortaya ç›kan sorunlar›n çözümüne ve Toplulu¤un mali kaynaklar›n› kul-
lanma konusunda daha iyi koflullara kavuflmak amac›yla Ankara Anlaflmas›’nda
öngörülen tedrici bütünleflme sürecinin tamamlanmas›n› beklemeden 14 Nisan
1987 tarihinde üyelik baflvurusu yapm›flt›r. Tam üyelik ile ayr›ca Yunanistan karfl›-
s›nda bir denge de kurulacakt›. Zira Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki mevcut so-
runlar Avrupa düzeyinde gittikçe siyasallaflmaya bafllam›flt›. Elbette Türkiye’nin iç
siyasal yaflam›na iliflkin koflullar da erken üyelik baflvurusu yap›lmas›na neden ol-
mufltur. Zira, 12 Eylül 1980’de meydana gelen askerî darbe sonras›nda siyasi çev-
relerde Türk demokrasisinin ve ülkenin liberalleflmesinin Toplulu¤a üyelik suretiy-
le sa¤lamlaflt›r›lmas› düflüncesi hakimdi.

Komisyon, Türkiye’nin tam üyelik baflvurusuna iliflkin olarak 18 Aral›k 1989’da
aç›klam›fl oldu¤u görüflünde (Avis), öncelikli olarak kendi iç bütünleflmesini ta-
mamlamadan Topluluklar›n yeni bir üyeyi daha kabul edemeyece¤i; Türkiye’nin,
Topluluklara kat›lmaya ehil olmakla birlikte, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
geliflmesi gerekti¤i ifade edilmifltir. Bu nedenle, üyelik müzakerelerinin aç›lmas›
için bir tarih belirlenmemesi ve Ankara Anlaflmas› çerçevesinde iliflkilerin gelifltiril-
mesi önerilmifltir. Nihayet Türk-Yunan sorunlar›n›n da Türkiye’nin tam üyelik sü-
recinde engeller yaratabilece¤ine dikkat çekilmifltir. 

Ortakl›k iliflkisi, Türkiye’nin tam üyelik baflvurusu sonras› ad-hoc komite top-
lant›lar›, Komisyonun görüflünün Türk makamlar› taraf›ndan olumlu karfl›lanmas›
ve ifl birli¤i paketi gibi geliflmelerle ivme kazanm›flt›r. Bu dönemde Katma Proto-
kol’de öngörüldü¤ü gibi Gümrük Birli¤inin 1995 y›l›na kadar tamamlanmas› için
gerekli haz›rl›klar h›zlanm›flt›r. Taraflar aras›nda iki y›l boyunca yap›lan teknik ve
siyasi görüflmelerin sonuçlar› bir karar tasla¤›nda özetlenmifl ve 6 Mart 1995 tarih-
li Ortakl›k Konseyi toplant›s›na sunulmufltur.
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Resim 1.3

Vize sorununa iliflkin
bir karikatür.
Karikatürde, di¤er
ülkelerin
vatandafllar›n›n
sorunsuz ve engelsiz
flekilde güle oynaya
Avrupa Birli¤i’ne
girebilirlerken Türk
vatandafl›n›n polis
engeline tak›l›fl›
gösterilerek ayr›mc›
muameleye vurgu
yap›lm›flt›r.

Kaynak: http://akademikmakalem.com/2011/05/06/karikaturlerle-avrupa-birligi-ve-turkiye/
(Eriflim Tarihi: 13 Ocak 2012)

Görüfl: Ba¤lay›c› olmayan
Topluluk (Birlik)
tasarruflar›d›r. Görüfller,
daha çok siyasi ve etik de¤er
tafl›makta olup Konsey,
Konsey-Parlamento ve
Komisyon taraf›ndan
verilebilmektedir.



Son Dönem (1996-)

Son Dönemin Uygulamaya Konulmas›
6 Mart 1995’de Brüksel’de gerçeklefltirilen 36. dönem Ortakl›k Konseyi toplant›s›n-
da, ortakl›¤›n (Gümrük Birli¤inin) son döneminin 1 Ocak 1996 tarihinden geçerli
olmak üzere uygulamaya konulmas› kararlaflt›r›lm›fl ve “Gümrük Birli¤inin Son
Döneminin Uygulamaya Konmas›na” ‹liflkin 1/95 say›l› Karar kabul edilmifltir. Bu
Karar’›n 1 Ocak 1996’da yürürlü¤e girmesiyle birlikte ortakl›¤›n (gümrük birli¤ine)
geçifl dönemi sona ermifl ve son dönemi bafllam›flt›r.

Toplant›da, Gümrük Birli¤inin son dönemini uygulamaya koyan 1/95 say›l› Or-
takl›k Konseyi Karar›n›n (OKK) d›fl›nda flu düzenlemeler kabul edilmifltir:

• Taraflar aras›ndaki iliflkilerin Ankara Anlaflmas›’n›n öngörmedi¤i alanlarda
da güçlendirilmesini amaçlayan bir Tavsiye Karar› (Ortakl›k iliflkilerinin ge-
lifltirilmesine iliflkin ‹lke Karar›),

• Türkiye’nin üçüncü ülkelere karfl› 1 Ocak 2001’e kadar ortak gümrük tarife-
sinin üzerinde vergi uygulayaca¤› hassas ürünleri belirleyen 2/95 say›l› Karar,

• Türk ekonomisinin Gümrük Birli¤ine ba¤l› olarak geçirece¤i de¤ifliklikler
esnas›nda ihtiyaç duyaca¤› mali yard›m ve ifl birli¤inin çerçevesini belirleyen
Topluluk Deklarasyonu.

Nihayet toplant›da siyasal diyalog ve kurumsal ifl birli¤inin belirli bir takvime
ba¤lanmas› kararlaflt›r›lm›fl, Ankara Anlaflmas›’n›n Türkiye’nin Toplulu¤a tam üye-
lik hedefi ile ilgili 28. maddesinin güncelli¤ini korudu¤u hususu teyit edilmifl ve
mali ifl birli¤i ile 1/95 say›l› OKK’nin yürürlü¤e girmesi hakk›nda görüfl al›flveriflin-
de bulunulmufltur. 

1/95 Say›l› OKK
1/95 say›l› OKK, 66 madde, baz› maddelere iliflkin ortak ya da tek tarafl› 17 bildi-
ri ve 10 ekten oluflmaktad›r. Karar, Gümrük Birli¤inin tamamlanmas› ve iflleyifline
iliflkin olarak bafll›ca flu konularda hükümler içermektedir:

• Mallar›n serbest dolafl›m› (taraflar aras›nda gümrük vergisi ve miktar k›s›tla-
malar›n›n kald›r›lmas› ve Toplulu¤un ortak gümrük tarifesine uyum), 

• Toplulu¤un teknik mevzuat›na uyum,
• Toplulu¤un ortak ticaret politikas›na uyum,
• Toplulu¤un tercihli gümrük rejimlerinin üstlenilmesi,
• Toplulu¤un ortak tar›m politikas›na uyum ve tar›m ürünleri ticaretinde uy-

gulanacak tercihli rejim,
• Topluluk Gümrük Koduna uyum ve karfl›l›kl› idari ifl birli¤i,
• Mevzuat yak›nlaflt›r›lmas› (fikrî, s›nai ve ticari mülkiyetin korunmas›; Güm-

rük Birli¤inin rekabet kurallar›; ticari korunma araçlar›; kamu al›mlar›; vergi-
lendirme),

• Kurumsal hükümler (Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi; dan›flma ve karar usul-
leri; uyuflmazl›klar›n çözümü; korunma tedbirleri). 

1/95 say›l› OKK’nin hükümleri temelinde iflleyen Gümrük Birli¤i, Topluluk üye
devletleri ile Türkiye aras›nda ithalatta oldu¤u gibi ihracatta da gümrük vergileri ve
efl etkili vergi ve resimlerin, miktar k›s›tlamalar›n›n ve efl etkili baflka her türlü ted-
birin yasaklanmas›n›; Türkiye’nin üçüncü ülkelerle iliflkilerinde Toplulu¤un ortak
gümrük tarifesinin kabulünü ve Toplulu¤un d›fl ticarete iliflkin sair mevzuat›na ya-
k›nlaflmas›n› kapsamaktad›r.
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Gümrük Birli¤inin uygulanmas›nda 1/95 say›l› OKK’nin kurallar›n›n yan› s›ra Ankara An-
laflmas› ve Katma Protokolün genel hükümleri de dikkate al›nmas› gerekmektedir. Buna
karfl›l›k, Katma Protokolün Gümrük Birli¤inin kurulmas›na iliflkin hükümlerinin uygulan-
mas› art›k söz konusu de¤ildir.

Gümrük Birli¤i sadece sanayi mallar›n›n ve ifllenmifl tar›m ürünlerinin ticaretini
kapsamaktad›r. ‹fllenmemifl tar›m ürünlerinin serbest dolafl›m›, Ankara Anlaflma-
s›’n›n temel amaçlar›ndan biri olmakla beraber Türkiye’nin Toplulu¤un (Birli-
¤in) ortak tar›m politikas›na uyum sa¤layamam›fl olmas› nedeniyle Gümrük Bir-
li¤inin kapsam› d›fl›nda tutulmufltur. Temel tar›m ürünleri için hâlen 1/98 ve 2/2006
say›l› OKK çerçevesinde tercihli ticaret rejimi uygulanmaktad›r. Kömür ve çelik
ürünleri ise 1 A¤ustos 1996 tarihinde yürürlü¤e giren Serbest Ticaret Anlaflmas›
kapsam›nda ifllem görmektedir.

1/95 say›l› OKK’ye genel olarak bak›ld›¤›nda, taraflar aras›nda bir Gümrük Bir-
li¤inin oluflturulmas›n›n esaslar›ndan ziyade Türkiye’nin Toplulu¤un mevcut Güm-
rük Birli¤ine dahil edilmesinin esaslar›n›n belirlenmifl oldu¤u görülmektedir. Öyle
ki 1/95 say›l› OKK, içerik olarak Toplulu¤un iç pazar mevzuat› do¤rultusunda ha-
z›rlanm›flt›r. Karar’da, birçok yerde Topluluk düzenlemelerine gönderme yap›lm›fl-
t›r. Bu çerçevede Türkiye, ulusal mevzuat›n› Toplulu¤un gümrük ve ticaret politika-
lar›n›n yan› s›ra rekabet ve fikrî s›nai mülkiyet haklar›na iliflkin politikalar›n›n da dâ-
hil oldu¤u kapsaml› bir alanda uyumlaflt›rma yükümlülü¤ü alt›na girmifltir. Ayr›ca
Türkiye, Gümrük Birli¤i kapsam›nda ortaya ç›kacak yorum ve uygulama sorunlar›-
n› da Topluluk yarg›s›n›n içtihatlar› çerçevesinde çözece¤ini kabul etmifltir. Buna
karfl›l›k, Türkiye’nin Toplulu¤un karar alma (yasama), yürütme ve yarg› mekaniz-
malar›na aktif kat›l›m›n› sa¤layacak herhangi bir mekanizma da öngörülmemifltir. 

Hâl böyle olunca flu sonuca varmak yanl›fl olmayacakt›r: 1/95 say›l› OKK ile
Türkiye’nin Avrupa Toplulu¤u/Birli¤i iç pazar›nda Gümrük Birli¤i temelinde ifl-
leyen mallar›n serbest dolafl›m›na sadece “pasif” bir flekilde kat›l›m›n› sa¤lanm›flt›r.

Türkiye’nin yak›n bir gelecekte Avrupa Birli¤i’ne girece¤ine yönelik büyük
ümitler ve bununla ba¤lant›l› yanl›fl öngörüler nedeniyle Gümrük Birli¤inin ku-
rumsal ve içerik olarak bu flekilde yap›land›r›lm›fl olmas›, Türkiye’de baz› sert elefl-
tirilerin yap›lmas›na neden olmufltur. Ancak bu noktada hemen belirtilmelidir ki
Türkiye’nin, kendi ulusal mevzuat›n› üyesi bulunmad›¤› bir örgütün mevcut ve ge-
lecekteki düzenlemeleri do¤rultusunda de¤ifltirece¤i ve Gümrük Birli¤inin uygu-
lanmas›nda ortaya ç›kacak ihtilaflar› da bu örgütün yarg› organ›n›n içtihatlar› çer-
çevesinde çözece¤i konular›nda uluslararas› yükümlülük alt›na girmifl olmas›, An-
kara Anlaflmas›’n›n perspektifinden bak›ld›¤›nda do¤rudur ve ayr›ca gereklidir. Zi-
ra Ankara Anlaflmas›’n›n nihai amac›, Türkiye’yi Topluluk üyeli¤ine haz›rlamakt›r.
Tam üyeli¤e haz›rl›k için böyle yükümlülüklerin getirilmesi normaldir. Ne var ki
burada Türkiye’nin tam üyeli¤inin belirsizli¤inin bu yükümlülüklerin kabul edile-
bilirli¤ini zorlaflt›rd›¤›n› da belirtmek gerekir. Dolay›s›yla ortada önemli bir sorun
oldu¤u yads›namaz bir gerçektir.

1/95 say›l› OKK hukuki mahiyeti itibar›yla bir Gümrük Birli¤i anlaflmas› m›d›r?
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Tercihli Ticaret Rejimi:
Anlaflmaya taraf ülkelerin
tek yanl› veya karfl›l›kl›
olarak belirli mallar
üzerindeki gümrük
tarifelerinde indirimde
bulunmalar›na dayanan en
dar kapsaml› iktisadi
bütünleflme aflamalar›ndan
biri çerçevesinde uygulanan
rejimdir.

Serbest Ticaret Anlaflmas›:
Taraflar aras›nda ticareti
k›s›tlayan veya engelleyen
gümrük vergileri ve tarife
d›fl› engellerin kald›r›larak
bir serbest ticaret alan›
oluflturulmas›n› sa¤layan,
ancak üçüncü ülkelere ortak
bir tarife uygulama
yükümlülü¤ünü içermeyen
bir anlaflmad›r.

Avrupa Toplulu¤u/Birli¤i ‹ç
Pazar›: Avrupa
Toplulu¤u’nun/Birli¤i’nin
içerisinde mallar›n, kiflilerin,
hizmetlerin ve sermayenin
serbestçe dolaflabildi¤i, iç
s›n›rlar› olmayan bir alan›n›
ifade eder.
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Gümrük Birli¤i Kapsam›nda Gerçeklefltirilen Uyum Çal›flmalar›
1 Ocak 1996 tarihine kadar yap›lacak olan çal›flmalara ve ard›ndan 1/95 say›l›
OKK’de yer alan yükümlülüklere iliflkin takvimlere uyulabilmesini sa¤lamak için
bir Baflbakanl›k Genelgesi (95/10 say›l› Genelge) ç›kar›lm›flt›r. Ayr›ca Gümrük Bir-
li¤inin düzgün iflleyiflini sa¤lamak ve uyum çal›flmalar›n›n öngörülen takvimlere
paralel olarak gerçeklefltirilmesi amac›yla 1998/31 ve 1999/46 say›l› Baflbakanl›k
Genelgeleri yürürlü¤e konulmufl ve özellikle son Genelge ile Türkiye’nin adayl›k
sürecine ve tam üyeli¤e haz›rlanmas› hedefleri de ortaya konulmufltur.

Gümrük Birli¤inin kurulma sürecinin tamamlanmas› ile beraber, Türkiye ile
Topluluk aras›nda sanayi ürünleri ticaretinde gümrük vergileri, miktar k›s›tlamala-
r› ve efl etkili önlemler kald›r›lm›fl, Türkiye üçüncü ülkelere karfl› Toplulu¤un or-
tak gümrük tarifesini (OGT) uygulamaya bafllam›flt›r. Bu durumun tek istisnas›,
1996 y›l›nda bafllayan ve 2000 y›l› sonuna kadar süren befl y›ll›k geçifl döneminde,
otomobiller, ayakkab›lar, deriden mamul ürünler ve mobilyalar gibi k›s›tl› say›da-
ki hassas ürün için üçüncü ülkelere karfl› OGT hadlerinden daha yüksek gümrük
vergilerinin uygulanmas› olmufltur. Ancak 2001 y›l›ndan itibaren bu konudaki ge-
çifl süreci de sona ermifl ve tüm sanayi ürünleri itibar›yla OGT oranlar›na uyum
sa¤lanm›flt›r. Sanayi ürünleri itibar›yla üçüncü ülkeler için Gümrük Birli¤i öncesin-
de % 16 seviyesinde olan ortalama koruma oran› 2011 y›l› ithalat rejimi kapsam›n-
da % 4,2 seviyesine gerilemifltir. 

Bu çerçevede, Gümrük Birli¤inin düzgün iflleyiflini sa¤lamak ve ortak ticaret
politikas›n› uygulamak üzere, ithalat ve ihracata iliflkin kurallar, kotalar›n yönetimi,
dampingli veya sübvansiyonlu ithalata karfl› koruma, tekstil ithalat›na iliflkin oto-
nom düzenlemeler, dâhilde ve hariçte iflleme rejimleri Topluluk mevzuat›yla
uyumlu hâle getirilmifltir.

Türkiye’nin Gümrük Birli¤i çerçevesinde uygulanan ithalat rejimi, Gümrük Birli¤i kapsa-
m›ndaki yükümlülüklerin yan› s›ra Dünya Ticaret Örgütü taahhütleri ve üçüncü ülkelerle
imzalanan Serbest Ticaret Anlaflmalar›n›n hükümleri dikkate al›narak haz›rlanm›flt›r.

Birli¤in tercihli ve otonom rejimlerine uyum devam etmektedir. Bu itibarla Tür-
kiye, flimdiye kadar 16’s› yürürlükte olmak üzere toplam 28 serbest ticaret anlafl-
mas› imzalam›flt›r. Di¤er taraftan birçok ülke ve ülke gruplar› ile müzakereler ve
müzakerelere bafllama görüflmeleri devam etmektedir. Ayr›ca, Birli¤in geliflmekte
olan ve az geliflmifl ülkelere uygulad›¤› otonom tarife tavizlerini içeren Genellefl-
tirilmifl Tercihler Sistemi’ne uyum, Gümrük Birli¤i kapsam›ndaki ürünler itiba-
r›yla 1 Ocak 2008 tarihinde tamamlanm›flt›r.

Ticarette teknik engellerin kald›r›lmas›, test ve belgelendirme alan›nda alt yap›
düzenlemelerinin gelifltirilmesi amac›yla Türk Akreditasyon Kurumu (TÜRKAK)
1999’da kurularak faaliyete geçirilmifl ve böylece 1/95 say›l› OKK’nin 8-11. maddele-
ri çerçevesinde ticarette teknik engellerin kald›r›lmas›na yönelik mevzuat uyumu ça-
l›flmalar›na h›z verilmifltir. Bugüne kadar 2/97 say›l› OKK’de belirtilen Topluluk mev-
zuat›n›n yaklafl›k % 80’i ilgili kamu kurum ve kurulufllar›nca uyumlaflt›r›larak ulusal
mevzuata aktar›lm›flt›r. Bu alanda Topluluk direktiflerine uyumun hukuki dayana¤›-
n› teflkil eden “Ürünlere ‹liflkin Teknik Mevzuat›n Haz›rlanmas› ve Uygulanmas›na
Dair Kanun”, k›sa ad›yla “Çerçeve Kanun”, 11 Temmuz 2001 tarih ve 24459 say›l›
Resmî Gazete’de yay›mlanarak 11 Ocak 2002 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. ‹flbu Ka-
nuna iliflkin 4 tane uygulama yönetmeli¤i ç›kar›lm›flt›r. Böylece ticarette teknik en-
gellerin tamamen ortadan kald›r›lmas›n›n yan› s›ra tüketicinin korunmas› ve ithalat›n
uluslararas› kabul görmüfl normlar çerçevesinde kontrol edilmesi sa¤lanm›flt›r. 

151.  Ünite  -  Türk iye-Avrupa Bir l i¤ i  (Ortakl ›k)  ‹ l iflk i ler i

Hariçte iflleme Rejimi:
Serbest dolafl›mdaki eflyan›n
hariçte iflleme faaliyetlerine
tabi tutulmak üzere Türkiye
Gümrük Bölgesinden geçici
olarak ihrac› ve bu
faaliyetler sonucunda elde
edilen ürünlerin ithal
vergilerinden tam ve k›smi
muafiyet suretiyle yeniden
serbest dolafl›ma girifline
iliflkin hükümlerin
uyguland›¤› rejimdir.
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Damping: ‹hracatç› firman›n
mal›n› d›fl piyasada iç
piyasada satt›¤›ndan daha
düflük fiyatla satmas›d›r.

Sübvansiyon (Destekleme),
devletin kifli ya da
kurumlara mal, para veya
hizmet biçiminde yapt›¤›
karfl›l›ks›z yard›mlar› ifade
eder.

Dahilde ‹flleme Rejimi:
‹hracata yönelik önemli
mevzuatlardan biri olup,
ihraç ürünleri üretmek için
gerekli olan ve d›flar›dan
ithal edilen, bu yüzden de
ithali gümrük vergisine tabi
ara mallara ya da girdilere
gümrük muafiyeti getiren bir
ihracat› teflvik sistemidir.



Buna ek olarak, mallar›n serbest dolafl›m›n›n ve Birlik iç pazar›na entegrasyonun
sa¤lanmas› amac›yla devlet yard›mlar›, vergilendirme, rekabete iliflkin fikrîve s›nai
mülkiyet haklar› alanlar›ndaki uluslararas› norm ve standartlara uyum sa¤lanm›flt›r.

Di¤er taraftan ortak rekabet politikas›na uyum sa¤lanmas› amac›yla hayata ge-
çirilen düzenlemeler aras›nda Rekabet Kurumunun kurulmas›, devlet yard›mlar›
mevzuat›n›n dünya ve Topluluk (Birlik) kurallar›yla uyumlu hâle getirilmesi, fikri-
s›nai-ticari mülkiyet haklar›na iliflkin uluslararas› sözleflmelere taraf olunmas›, Pa-
tent Enstitüsü’nün etkin biçimde çal›flt›r›lmas› gibi hususlar yer almaktad›r.

Gümrük Birli¤i sonras› gerçeklefltirilen uyum çal›flmalar› hakk›nda kapsaml› bilgiyi D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤›n›n Avrupa Birli¤i ve Türkiye (Ankara, 2007) adl› kitab›ndan elde ede-
bilirsiniz.

Gümrük Birli¤inin Etkileri
Türkiye ile AB aras›nda görünürde bir ticaret aç›¤› mevcuttur. Bu konuda bir tar-
t›flma yoktur. Buna karfl›l›k, Gümrük Birli¤inin Türk ekonomisine etkileri konusun-
da farkl› görüfller ileri sürülmektedir. Konu, makro ve sektörel düzeyde kapsaml›
bir incelemeyi gerektirdi¤i için burada ayr›ca ele al›nmayacakt›r. 

Ortakl›k rejiminin uygulanmas›na iliflkin kapsaml› bilgiyi R›dvan Karluk’un Avrupa Birli¤i
ve Türkiye (Beta Bas›m Yay›m, ‹stanbul, 2007) adl› kitab›n› okuyarak elde edebilirsiniz.

Genel De¤erlendirme
Ankara Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girmesinden bu yana 50 y›l geçmesine karfl›n ön-
görülen hedefler tam olarak gerçeklefltirilmifl de¤ildir. Ortakl›k, Ankara Anlaflmas›
ve Katma Protokol hükümlerine uygun flekilde yürütülememifltir. Burada özellikle
vurgulanmas› gereken husus, ortakl›¤›n geçifl dönemini düzenleyen Katma Proto-
koldeki sürelere yeterince uyulamam›fl olmas›d›r. Bunun alt›nda yatan en önemli
sebep, 1960’l› y›llardaki ekonomik ve siyasi koflullar›n zamanla de¤iflmesine para-
lel olarak taraflar›n ç›karlar›n›n ve bununla ba¤lant›l› olarak ortakl›k iliflkisinden
do¤an beklentilerinin de¤iflmifl olmas›d›r.

Ortakl›k iliflkisi, Türkiye’yi Toplulu¤un (Birli¤in) iç pazar›na “k›smen ve pasif”
bir flekilde dahil etmifltir. Türkiye 1996 y›l›ndan itibaren Toplulu¤un (Birli¤in)
Gümrük Birli¤ine dahil olmakla birlikte; ortakl›¤›n di¤er düzenleme alanlar› ve ma-
li ifl birli¤i konusunda al›nan yol beklentilerin hayli gerisinde kalm›flt›r. Ortakl›k
iliflkisinde Türkiye lehine iflleyebilecek en önemli bir denge unsurlar›ndan birisi
olan iflçilerin serbest dolafl›m›, üye devletlerdeki ekonomik durgunluk sebebiyle
istenilen ölçüde uygulamaya konulamam›flt›r. Bunun yan›nda, öngörülen mali yar-
d›mlar da siyasi sebeplerden dolay› yeterince yaflama geçirilememifltir. 

Ortakl›k rejiminin düzgün flekilde iflletilmemesinin önemli bir nedeni, anlaflma-
n›n yorum ve uygulanmas›nda taraflar aras›nda ortaya ç›kacak uyuflmazl›klar› çö-
zecek kurumsal bir yap›lanman›n (yani yarg› mekanizmas›n›n) yoklu¤udur. Orta-
ya ç›kan sorunlar›n çözümü tümüyle taraflar›n iyi niyet ve dürüstlü¤üne terk edil-
mifltir. Gerçi hukuki ihtilaflar, Ankara Anlaflmas›’n›n 25. maddesi gere¤ince, Ortak-
l›k Konseyinde veya orada al›nacak bir kararla tahkim yoluyla uluslararas› mahke-
melerde çözüme kavuflturulabilir. Fakat bu, iflletilmesi kolay olan bir mekanizma
de¤ildir. Çünkü bir hukuki sorunun veya uyuflmazl›¤›n çözümü her hâlükârda Or-
takl›k Konseyinde bir karar al›nmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Söz konusu karar›n
al›nmas› ise sadece her iki taraf›n r›zas›yla mümkün oldu¤undan ve dolay›s›yla
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Genellefltirilmifl Tercihler
Sistemi: Geliflmifl ülkelerin
az geliflmifl ülkelerden ithal
ettikleri sanayi mamullerine
belli s›n›rlar içinde gümrük
tarifesi uygulamalar›n› ya
da düflük oranl› tarifeler
uygulamalar›n› öngören
sistemdir.
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sözleflmeye ayk›r› davranan taraf›n kendisi aleyhine bir ifllem yapmaya yanaflmas›-
n› beklemek de pek gerçekçi de¤ildir. Zaten Ankara Anlaflmas›’n›n uyuflmazl›kla-
r›n çözüm yolu günümüze kadar hiç iflletilememifltir. 1/95 say›l› OKK’de Gümrük
Birli¤i uyuflmazl›klar›na iliflkin olarak getirilen zorunlu tahkim usulünün uygula-
mas› da henüz gerçekleflmifl de¤ildir. 

Avrupa Birli¤i yarg›s› (özellikle de Adalet Divan›), bu bofllu¤u bir ölçüde dol-
durmufltur. Adalet Divan›, ortakl›¤›n bir organ› olmamakla birlikte, aral›ks›z ola-
rak ortakl›k kurallar› ile sorunlar› ele alm›fl ve önemli kararlara imza atm›flt›r. Ada-
let Divan›, Toplulu¤un (Birli¤in) taraf› oldu¤u uluslararas› antlaflmalar›n Avrupa
Ekonomik Toplulu¤unu Kuran Antlaflma’n›n 234. maddesi (flimdi Avrupa Birli-
¤i’nin ‹flleyifline Dair Antlaflma’n›n 267. maddesi) anlam›nda bir “organ ifllemi” tefl-
kil etti¤ini ve bu nedenle Topluluk (Birlik) hukukunun ayr›lmaz bir parças› oldu-
¤unu belirterek, ortakl›k kurallar›n› Topluluk (Birlik) hukuku kapsam›nda yorum-
lamaktad›r. 

Adalet Divan›, ortakl›¤›n kiflilerin ve hizmetlerin serbest dolafl›m›yla ilgili kural-
lar›n›n yorumuna iliflkin olarak önkarar yoluyla 70’e yak›n karar vermifltir. Söz ko-
nusu kararlar, bir taraftan üye devletlerde çal›flan, ifl yapan veya hizmet sunan
Türk vatandafllar›n›n ve aile bireylerinin Topluluk/Birlik hukukunun korumas› al-
t›na al›nmas›n› sa¤lam›fl, di¤er taraftan da ortakl›k iliflkisinin Topluluk/Birlik huku-
kundaki yerini aç›kl›¤a kavuflturmufltur. Böylece Adalet Divan›, üye devletlerin bir-
çok k›s›tlama ve yasaklarla dolu yabanc›lar hukukunun uygulama alan›n› önemli
ölçüde daraltm›flt›r. Tam üyelik gerçekleflmemesine ra¤men bu kararlar sayesinde
günümüzde art›k “vizesiz Avrupa” tart›flmalar› yap›lmaktad›r. Avrupa Birli¤i ve üye
devletler ise Türk vatandafllar›na vize kolayl›klar› getirmeye bafllam›fllard›r.

Gümrük Birli¤i genel olarak sorunsuz bir flekilde ifllemektedir. Ancak burada
Türk giriflimcilerin baz› engellerle karfl›laflt›¤› söylenebilir. Bafll›ca engeller flunlard›r:

• Avrupa Birli¤i’nin mali, teknik ve güvenlik standartlar›ndan kaynaklanan
engeller,

• Türk menfleli mallar›n Avrupa Birli¤i’nin iç pazar›na tafl›nmas›na getirilen
engeller (kotalar, araç sürücülerine girifl vizesi verilmemesi gibi)

• Küçük ve orta ölçekli iflletme sahiplerine veya görevlilerine fuar, ihale, ifl
görüflmesi, yer kiralama vs. amaçl› olarak Avrupa’ya gidifllerine getirilen vi-
ze engelleri (ticari ve özel hayat s›rlar›n›n iffla›, vizenin zaman›nda verilme-
mesi gibi).

ANKARA ANLAfiMASI’NIN N‹HA‹ AMACI OLARAK
TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE TAM ÜYEL‹⁄‹

Hukuki Çerçeve
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne tam üyeli¤i Ankara Anlaflmas›’n›n 28. maddesinde
hükme ba¤lanm›flt›r. Maddenin metni aynen flöyledir:

“Anlaflman›n iflleyifli, Toplulu¤u Kuran Antlaflma’dan do¤an yükümlerin tümünün
Türkiye taraf›ndan üstlenebilece¤ini gösterdi¤inde, Akit Taraflar, Türkiye’nin Toplu-
lu¤a kat›lmas› olana¤›n› incelerler.” 

Ortakl›¤›n son dönemine girilmifl oldu¤undan art›k Türkiye’nin tam üyeli¤i me-
selesinin ele al›nmas› gerekecektir. Fakat bu noktada iki soru ortaya ç›kmaktad›r.
Birinci soru 28. maddede öngörülen üyelik perspektifinin ba¤lay›c› olup olmad›¤›-
d›r. ‹kinci soru ise Avrupa (Ekonomik) Toplulu¤u üyeli¤ine iliflkin olarak çizilen
perspektifin Avrupa Birli¤i üyeli¤i için de geçerli olup olamayaca¤›d›r. 
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Önkarar: Üye devletlerin
ulusal mahkemelerinin,
Birlik hukukunu ilgilendiren
bir davay›
sonuçland›rabilmeleri için
Adalet Divan›ndan talep
ettikleri tespit niteli¤indeki
karard›r.
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Maddenin hukuki ba¤lay›c›l›¤› konusunda taraflar aras›nda görüfl farkl›l›¤› bu-
lunmaktad›r. Türkiye, bu maddeye dayanarak ortakl›k iliflkisini “sonraki bir üyeli¤in
ba¤lay›c› bir ön aflamas›” oldu¤unu öne sürerken Birlik taraf›, bu maddeyi bir niyet
bildirimi içeren hüküm olarak görmekte ve maddede yer alan üyelik perspektifini
sadece “incelenmesi gereken bir olanak” olarak görmektedir. Birlik taraf›n›n görü-
flüne göre, 28. maddede Türkiye’ye Birlik üyeli¤ine girifl hakk› verilmemifltir, daha
ziyade Türkiye’nin üyelik imkân›n›n ancak bütün yükümlülüklerin Türkiye taraf›n-
dan yerine getirilmesi durumunda incelenebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 

Avrupa (Ekonomik) Toplulu¤u üyeli¤ine iliflkin olarak çizilen perspektif Av-
rupa Birli¤i üyeli¤i için de geçerli olmal›d›r. Çünkü 2007 tarihli Lizbon Antlafl-
mas› uyar›nca Avrupa Birli¤i, Avrupa Toplulu¤unun yerine geçmifl ve böylece
Ankara Anlaflmas›’n›n taraf› olmufltur. Ankara Anlaflmas›’n›n 28. maddesinde yer
alan “Topluluk” ifadesinin art›k “Birlik” olarak anlafl›lmas› gerekmektedir. Aksi
yorum, iyi niyetle ba¤daflmaz ve uluslararas› hukuk aç›s›ndan geçerli de¤ildir.
Ancak yaln›zca Ankara Anlaflmas› çerçevesinde gerçekleflen bir entegrasyon da
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i için yeterli olmad›¤› belirtilmelidir. Zira Avru-
pa Birli¤i, Avrupa (Ekonomik) Toplulu¤una nazaran daha kapsaml› entegrasyon
öngörmekte ve daha genifl alanlar› (siyasi, askeri vs.) içermektedir. Kald› ki Av-
rupa (Ekonomik) Toplulu¤unun kendisi de zaman içinde kültürel, sosyal ve si-
yasal yeni boyutlar kazanm›flt›. Dolay›s›yla Türkiye’nin bu alanlarda da Avrupa
Birli¤i’ne entegre olmas› ve üyelik için aranan koflullar› yerine getirmesi gereke-
cektir. Avrupa Birli¤i’nin ise bu süreçte dürüstçe hareket etme yükümlülü¤ü
vard›r. Bu yükümlülük, özel olarak Ankara Anlaflmas›’n›n 28. maddesinden, ge-
nel olarak “ahde vefa” ilkesinden ç›kmaktad›r. 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne Tam Üyelik Süreci
Türkiye, yukar›da da ifade edildi¤i üzere, Ankara Anlaflmas›’nda öngörülen afla-
mal› bütünleflme sürecinin tamamlanmas›n› beklemeden 14 Nisan 1987’de tam
üyelik baflvurusu yapm›flt›r. Bu erken baflvuruya verilen cevapta, Topluluklar›n
kendi iç bütünleflmesini tamamlamadan yeni bir üye kabul edemeyece¤i; Türki-
ye’nin, Topluluklara kat›lmaya ehil olmakla birlikte ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda geliflmesi gerekti¤i ifade edilmifl ve iliflkilerin Ortakl›k Anlaflmas› çerçe-
vesinde gelifltirilmesi önerilmifltir.

Gümrük Birli¤inin kurulmas› sürecinin 1996 y›l›nda tamamlanmas›yla Türki-
ye’nin AB’ye tam üyelik sürecinin h›zlanaca¤› yönünde beklentiler oluflmufl ve
baz› tezler ileri sürülmüfltür. Ancak bu beklenti ve tezlerin çok da do¤ru olma-
d›¤› 16 Temmuz 1997’de yay›mlanan “Gündem 2000” Raporu’ndan anlafl›lm›fl-
t›r. Çünkü Rapor’da, Türkiye Avrupa Birli¤i’nin mevcut geniflleme sürecine da-
hil edilen ülkeler aras›nda gösterilmemifl, Gümrük Birli¤inin Türkiye’nin uyum
konusunda baflar›l› oldu¤unu gösterecek flekilde yürüdü¤ü yönünde ifadeler
kullan›lmakla birlikte, Türkiye hakk›ndaki bilindik siyasi ve ekonomik argü-
manlar tekrarlanmas›yla yetinilmifltir. 12 - 13 Aral›k 1997 tarihlerinde gerçekle-
flen Lüksemburg Zirvesi’nde ise Türkiye, tam üyeli¤e ehil oldu¤u teyit edilmifl
olsa da aday ülkeler aras›nda zikredilmemifltir. Böylece Türkiye, Avrupa Birli-
¤i’nin mevcut geniflleme sürecinin d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.

Avrupa Konferans›: AB
üyesi ülkelerle aday
ülkeleri bir araya
getirmek ve gelecek
birkaç y›l süresince
geniflleme sürecinin
çerçevesini belirlemek
amac›yla 1997
Lüksemburg Zirvesi’nde
oluflturulan konferanst›r.



Avrupa Birli¤i, dönemin Türk Hükûmeti taraf›ndan gösterilen sert tepki nede-
niyle daha sonraki zirve toplant›lar›nda Türkiye ile buzlar› eritmek için stratejiler
gelifltirmifl, Türkiye’yi herhangi bir ifllevi olmayan Avrupa Konferans›’na davet
etmifltir. Ancak Türkiye kendisi için çok büyük bir de¤er arz etmeyen bu ça¤r›lara
karfl›l›k vermemifltir.

Bu dönemde Avrupa Birli¤i’nde Türkiye’ye yönelik bir tutum de¤iflikli¤inin
bafllad›¤› görülmektedir. Bu tutum de¤iflikli¤inin alt›nda bafll›ca flu nedenlerin bu-
lundu¤u söylenebilir: 

• 1999 y›l›nda Kosova’ya gerçeklefltirilen uluslararas› müdahale ve Kafkaslarda-
ki enerji kaynaklar›n›n güvenli¤i çerçevesinde Türkiye’nin stratejik konumu

• Türkiye’nin askerî bir güç olarak vazgeçilemezli¤i
• ABD’nin giriflimleri (daha sonra bu giriflimler ters tepmifl ve Türkiye için

ABD’nin “Truva At›” de¤erlendirilmeleri yap›lm›flt›r)
• Baz› üye devletlerde iktidar de¤ifliklikleri (sosyal demokrat partilerin iktida-

ra gelmeleri)
• Yunanistan’da dönemin Simitis Hükûmeti’nin Türkiye’ye karfl› ›l›ml› bir tu-

tum izlemesi.
1999’a gelindi¤inde özellikle Türkiye’de meydana gelen 17 A¤ustos Marmara

depremi sonras› Yunanistan ile iliflkilerde oluflan yumuflama havas›n›n Avrupa Bir-
li¤i ile iliflkilere de olumlu yans›mas› olmufltur. Komisyonun 13 Ekim 1999’da Tür-
kiye’nin “aday ülke” olmas›n› tavsiye etmesi üzerine Türkiye, 10 - 11 Aral›k 1999’da
Helsinki’de yap›lan Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükûmet Baflkanlar› Zirvesi’nde Av-
rupa Birli¤i’ne “aday ülke” olarak kabul edilmifl, kendisinin di¤er aday ülkelerle
eflit konumda olaca¤› aç›k ve kesin bir dille belirtilmifltir. 

Helsinki Zirvesi’nde al›nan bu karar iliflkilere farkl› bir boyut ve ivme kazand›r-
m›flt›r. Nitekim Avrupa Birli¤i Konseyi, 8 Mart 2001’de Türkiye’nin Kopenhag Kri-
terleri’ne uyum sa¤lamas› için yap›lmas› gerekenlerin somut olarak belirtildi¤i ve
insan haklar› alan›nda k›sa ve orta vade hedeflerin s›raland›¤› bir Kat›l›m Ortak-
l›¤› Belgesi’ni kabul etmifltir. Türkiye, 19 Mart 2001’de bu belgede yer alan önce-
liklerin hayata geçirilmesine yönelik program ve takvimi içeren bir ulusal prog-
ram aç›klam›flt›r. Bu çerçevede Türkiye’de önemli siyasi reformlar gerçeklefltiril-
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Resim 1.4

Türkiye’nin AB’ye
tam üyelik sürecinin
zorlu¤u ve belirsizli¤i
ile Türk insan›n›n
bezginli¤i ve
karamsarl›¤›n›
anlatan iç karart›c›
bir karikatür.
Karikatürde,
Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i’ne düz yoldan
de¤il, ancak ve de
baflarabilirse da¤lar›,
tepeleri ve vadileri
aflararak girebilece¤i
vurgusu yap›lm›flt›r. 

Kaynak: http://akademikmakalem.com/2011/05/01/uluslararasi-iliskiler-karikaturleri/ 
(Eriflim Tarihi:13.01.2012)

Kopenhag Kriterleri: Haziran
1993 tarihli Kopenhag
Zirvesi’nde kararlaflt›r›lan ve
aday ülkelerin Birli¤e üye
olabilmek için yerine
getirmeleri gereken
kriterlerdir. Bu kriterler
flunlard›r: Demokrasi, hukukun
üstünlü¤ü, insan haklar› ile
az›nl›k haklar›n› gözetecek ve
koruyacak kurumlar›n varl›¤›
ve istikrarl› iflleyifli; pazar
ekonomisinin varl›¤› ve Birlik
içi rekabet bask›s›na ve pazar
güçlerine dayanabilme
yetene¤i; siyasi, ekonomik ve
parasal birlik hedefleri de
dahil olmak üzere, üyelik
yükümlülüklerini yerine
getirebilme gücü.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi:
Avrupa Birli¤i’ne aday ülkeler
için, AB Komisyonu taraf›ndan
haz›rlanan ve AB Konseyi
taraf›ndan kabul edilen, her
bir aday ülkenin AB’ye kat›l›m
yönünde geliflme kaydetmesi
öngörülen öncelikli alanlar›n
de¤erlendirildi¤i belgedir.
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, aday
ülkenin Kopenhag kriterleri’ne
uyum sa¤lama
do¤rultusundaki
yükümlülükleri kapsam›nda
k›sa ve orta vadeli önceliklere
iliflkin bir takvim içerir.

Ulusal Program: Avrupa
Birli¤i’ne aday ülkeler
taraf›ndan haz›rlanarak
Birli¤e sunulan ve Kat›l›m
Ortakl›¤› Belgesi’nde yer alan
önceliklerin ne flekilde yerine
getirilece¤ine iliflkin belgedir. 



mifl, insan haklar› ve temel özgürlükler alanlar›nda hukuki ve idari reformlar yap›l-
m›fl, düflünce ve ifade özgürlü¤ünün geniflletilmesi, farkl› din ve inançlara sahip bi-
reylerin ibadet özgürlüklerinin güçlendirilmesi, Türk vatandafllar›n›n günlük ya-
flamlar›nda geleneksel olarak kulland›klar› farkl› dil ve lehçelerin ö¤renilmesi yö-
nünde önemli ad›mlar at›lm›flt›r.

Bu olumlu geliflmeler karfl›s›nda Aral›k 2002’de Kopenhag’da yap›lan Zirve’de,
müzakerelere bafllanmas› bak›m›ndan flartl› bir takvim öngörülmüfl ve Türkiye’nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmek için son eksikliklerini Aral›k 2004’e
kadar gidermesi hâlinde 2005 y›l›ndan itibaren kendisiyle kat›l›m müzakerelere ge-
ciktirilmeden bafllanaca¤› ifade edilmifltir.

Komisyon, Aral›k 2004 Zirvesi öncesinde Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriter-
lerine yeterince uyumu sa¤lad›¤›n› tespit ederek üye ülkelere Türkiye ile müzake-
relerin bafllat›lmas› yönünde aç›k bir tavsiyede bulunmufltur. 17 Aral›k 2004’te
Brüksel’de gerçeklefltirilen Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükûmet Baflkanlar› Zirve-
si’nde, 1999 Helsinki Zirvesi ve 2002 Kopenhag Zirvesi’nde al›nan kararlar teyit
edilmifl ve Türkiye’nin reform sürecinde atm›fl oldu¤u kararl› ad›mlar›n memnuni-
yetle karfl›land›¤› belirtilerek, Türkiye ile üyelik müzakerelerinin - Zirve sonuç
metninin 23. maddesinde öngörülen çerçeve dâhilinde - 3 Ekim 2005 tarihinde
bafllat›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu ba¤lamda Komisyon’un Ekim 2004’te yay›mla-
nan Tavsiye Belgesi’nde zikredilen 6 düzenlemeyi yürürlü¤e koymas› hâlinde
Türkiye’nin kat›l›m müzakerelerinin aç›lmas› için öngörülen Kopenhag siyasi kri-
terlerin yeterli ölçüde yerine getirmifl say›laca¤› aç›kça belirtilmifltir. Bu Zirve’de,
Komisyona iki temel belgeyi haz›rlama görevi verilmifltir. Söz konusu belgelerden
biri, müzakerelerin esaslar›n› belirleyen “Çerçeve Belge”dir. Di¤eri ise 2001’de ha-
z›rlanan “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi”nin revize edilmesi, yani ikinci bir “Kat›l›m Or-
takl›¤› Belgesi”nin haz›rlanmas›d›r. Bu iki belgenin haz›rlanmas›na ek olarak Ko-
misyon, Türkiye’nin üye devletlerde ve AB’nin Türkiye’de karfl›l›kl› olarak daha
iyi tan›t›lmas›na yönelik olarak sivil toplum örgütleri arac›l›¤›yla yürütülecek faali-
yetleri içerecek olan “Sivil Toplum Diyalo¤u” bafll›kl› bir çal›flma haz›rlamakla gö-
revlendirilmifltir. Komisyon, 29 Haziran 2005’te AB’nin müzakerelerde izleyece¤i
pozisyonu belirleyen bir çerçeve karar kabul etmifltir. Nihayet 3 Ekim 2005’te tam
üyelik müzakereleri bafllam›flt›r.

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne tam üyelikle ilgili resmî doküman ve bilgilere Türkiye Cum-
huriyeti Avrupa Birli¤i Bakanl›¤›n›n resmî ‹nternet sayfas› (http://www.ab.gov.tr/) ile Avru-
pa Birli¤i Türkiye Delegasyonu’nun resmî ‹nternet sayfas›ndan (http://www.avrupa.in-
fo.tr/DelegasyonPortal.html) ulaflabilirsiniz.

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik süreci nas›l de¤erlendirilmelidir?

Tam üyelik sürecine iliflkin kapsaml› bilgiyi R›dvan Karluk’un Avrupa Birli¤i ve Türkiye
(Beta Bas›m Yay›m, ‹stanbul, 2007) adl› kitab›n› okuyarak elde edebilirsiniz.
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Zirve: Avrupa Birli¤i
üyesi ülkelerin devlet ve
hükûmet baflkanlar›n›n
belirli aral›klarla bir
araya geldi¤i
toplant›lard›r. Üye devlet
liderlerinin 1974 y›l›nda
Paris’te yap›lan zirve
toplant›s›nda ald›klar›
karar uyar›nca 1975
y›l›ndan itibaren Avrupa
Konseyi ad› alt›nda
düzenli olarak yap›lan bu
toplant›lar, 1986 y›l›nda
imzalanan Avrupa Tek
Senedi’nde yer alan bir
hüküm ile hukuki temel
kazanm›flt›r. Avrupa
Birli¤i Antlaflmas› ile
bugünkü hâlini alan söz
konusu hüküm; zirvenin,
Birli¤in geliflimi için
gerekli ivmeyi
kazand›rmak ve genel
siyasi hedefleri
belirlemekle görevli
oldu¤unu ve y›lda en az
iki kez toplanmas›n›
öngörmektedir. 

Aday Ülke: Avrupa Birli¤i
üyeli¤ine baflvurma
ehliyeti kabul edilmifl
ülkeyi ifade eden
kavramd›r.
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Tarihsel olarak Türkiye-Avrupa Birli¤i ortakl›k

iliflkisinin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›klamak

Türkiye Cumhuriyeti, 31 Temmuz 1959’da döne-
min Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na kat›lma bafl-
vurusu yapm›fl, uzun bir müzakere sürecinin ar-
d›ndan 1 Eylül 1963’te bir ortakl›k anlaflmas› im-
zalanm›flt›r. ‹mzalanma yeri nedeniyle “Ankara
Anlaflmas›” olarak da adland›r›lan Anlaflma, 1
Ocak 1964’te yürürlü¤e girmifl olup günümüze
kadar da geçerlili¤ini korumufltur.

Ortakl›k metinlerini, kurumlar›n› ve araçlar›n›

izah etmek

Türkiye-Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (Avrupa
Birli¤i) ortakl›¤›n temelini oluflturan Ankara An-
laflmas›, 33 maddenin yan›nda baz› protokol ve
bildirilerden oluflmaktad›r. Anlaflma’n›n temel ve
nihai amac› Türkiye’yi Avrupa Ekonomik Toplu-
lu¤u’na (Avrupa Birli¤i) entegrasyonunu sa¤la-
makt›r. Bu amaçla taraflar aras›nda daha önce
aflamal› bir ekonomik entegrasyon gerçeklefle-
cek, daha sonra siyasi entegrasyona geçilecektir.
Anlaflma, üye devletlerin de kat›l›m› alt›nda kar-
ma anlaflma fleklinde akdedilmifltir. Anlaflma, içe-
rik aç›s›ndan çerçeve anlaflma niteli¤i tafl›y›p ta-
raflar aras›nda bir ekonomik birlik kurulmas›n›
öngörmekte ve ortakl›¤› kurumsallaflt›rmaktad›r.
Ancak Anlaflma’da yer alan hükümlerin büyük
bir k›sm›n›n hukuki ba¤lay›c›l›¤› olmay›p siyasi
program niteli¤indedir.

Ortakl›¤›n tarihsel geliflimini özetlemek

Ortakl›k, Ankara Anlaflmas› ve Katma Protokol
hükümlerine uygun flekilde yürütülememifltir.
Bunun alt›nda yatan en önemli sebep, 1960’l› y›l-
lardaki ekonomik ve siyasi koflullar›n zamanla
de¤iflmesine paralel olarak taraflar›n ç›karlar›n›n
ve bununla ba¤lant›l› olarak da ortakl›k iliflkisin-
den do¤an beklentilerinin de¤iflmifl olmas›d›r. 1
Ocak 1996 tarihi itibar›yla Ortakl›¤›n son döne-
mine girilmekle birlikte, Gümrük Birli¤i d›fl›nda
di¤er alanlardaki hedeflere henüz tam olarak ula-
fl›lamam›flt›r. 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i tam üyelik sürecini

de¤erlendirmek

Türkiye, ortakl›k sürecinin tamamlanmas›n› bek-
lemeden 14 Nisan 1987’de dönemin Avrupa Top-
luluklar›na tam üyelik baflvurusu yapm›flt›r. Tür-
kiye’nin baflvurusu reddedilmemekle birlikte ifl-
leme de konulmam›flt›r. Tam üyelik süreci 1996
y›l› sonras› yeniden hareketlenmeye bafllam›flt›r.
Her ne kadar Türkiye ilk önce Avrupa Birli¤i’nin
mevcut geniflleme sürecinin d›fl›nda b›rak›lm›flsa
da 1999 Helsinki Zirvesi’nde al›nan kararlar uya-
r›nca olumlu geliflmeler yaflanm›fl ve 3 Ekim 2005
tarihiyle tam üyelik müzakerelerine bafllanm›flt›r. 

Özet
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1. Türkiye, 31 Temmuz 1959’de ortakl›k baflvurusunu
hangi örgüte yapm›flt›r?

a. Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤u
b. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u
c. Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u
d. Avrupa Konseyi
e. EFTA

2. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ilk akdî ortakl›k iliflki-
sini hangi ülkeyle kurmufltur?

a. Yunanistan
b. ‹sviçre
c. Türkiye
d. Yugoslavya
e. Avusturya

3. Türkiye-AET Ortakl›k Anlaflmas›’n›n nihai amac› nedir?
a. Taraflar aras›nda ticari iflbirli¤ini gelifltirmek
b. Taraflar aras›nda siyasi ve güvenlik iflbirli¤ini

gelifltirmek
c. Taraflar aras›nda kültürel iflbirli¤ini gelifltirmek
d. Türkiye’nin Toplulu¤a entegrasyonunu sa¤lamak
e. Türkiye’yi güçlü devlet yapmak.

4. Türkiye-AET Ortakl›k Anlaflmas›na göre Türkiye’nin
tam üyeli¤i konusu hangi dönemde ele al›nacakt›r?

a. Bafllang›ç dönemi
b. Geçifl dönemi
c. Son dönem
d. De¤erlendirme dönemi
e. Kabul dönemi

5. Türkiye-AET Ortakl›k Anlaflmas› hangi anlaflma ör-
nek al›narak haz›rlanm›flt›r?

a. EFTA Anlaflmas›
b. K›br›s Ortakl›k Anlaflmas›
c. Avrupa Ekonomik Anlaflmas›
d. Yunanistan Ortakl›k Anlaflmas›
e. ‹sviçre ikili Anlaflmalar›

6. Türkiye-AET Ortakl›k Anlaflmas› hangi alana iliflkin
bir hüküm içermez?

a. Mali yard›mlar
b. Serbest dolafl›m
c. Ekonomi politikalar›
d. Güvenlik konular›
e. Mevzuat uyumlaflt›r›lmas›

7. Türkiye-AB Ortakl›¤›’nda mali iflbirli¤i çerçevesinde
kabul edilen mali protokollerden hangisinin uygulan-
mas› mümkün olmam›flt›r?

a. I. Mali Protokol
b. II. Mali Protokol
c. III. Mali Protokol
d. IV. Mali Protokol
e. V. Mali Protokol

8. Türkiye-AET Ortakl›k Konseyi, “Gümrük Birli¤inin
Son Döneminin Uygulamaya Konmas›na” ‹liflkin 1/95
say›l› Karar”› hangi toplant›s›nda kabul etmifltir?

a. 6 Mart 1994’de Brüksel’de gerçeklefltirilen 33.
dönem toplant›s›nda,

b. 6 Mart 1995’de Brüksel’de gerçeklefltirilen 36.
dönem toplant›s›nda,

c. 6 Mart 1996’de Brüksel’de gerçeklefltirilen 39.
dönem toplant›s›nda,

d. 6 Mart 1997’de Brüksel’de gerçeklefltirilen 40.
dönem toplant›s›nda,

e. 6 Mart 1998’de Brüksel’de gerçeklefltirilen 42.
dönem toplant›s›nda.

9. Türkiye-AB Ortakl›¤›’nda temel tar›m ürünleri için
hangi rejim uygulanmaktad›r?

a. Tercihli ticaret rejimi
b. Gümrük birli¤i rejimi
c. Entegrasyon rejimi
d. Denetim rejimi
e. Serbest rejim

10. Türkiye’nin, gümrük birli¤inin kurulmas› sürecinin
1996 y›l›nda tamamlayarak AB’ye tam üyelik sürecinin
h›zlanaca¤› yönündeki beklentilerin veya tezlerin çok
do¤ru olmad›¤› ilk defa hangi belgeden anlafl›lm›flt›r?

a. 1996 tarihli AB Deklarasyonu
b. 16 Temmuz 1997 tarihli 2000 Gündem Raporu
c. Aral›k 2007 Lüksemburg Zirvesi 
d. 1998 tarihli ‹lerleme Raporu
e. 2001 Kat›l›m Ortakl›¤› belgesi 

Kendimizi S›nayal›m
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...
Ortakl›k hukukunun Türk vatandafllar› ve AB Üye-

si Ülkeler’de ikamet eden di¤er üçüncü ülke vatan-

dafllar› aç›s›ndan önemi

Ortakl›k hukukunun, iki nedenden dolay›, AB’ne Üye
Devletler’deki hukuki uygulama aç›s›ndan hayati öne-
me sahip oldu¤u söylenebilir. ‹lk olarak, AB’ne Üye
Devletler’de ikamet eden üçüncü ülke vatandafllar›n›n
büyük bölümünü Türk vatandafllar› oluflturmaktad›r.
‹kinci olarak, Adalet Divan›’n›n ortakl›k hukuku ile ilgi-
li olarak vermifl oldu¤u kararlar, üçüncü ülkelerden ge-
len göçmenlerin hukuki statüleri hakk›ndaki yeni AB
direktifinin yorumlanmas› noktas›nda da önemli bir rol
oynayacakt›r.
Eurostat verilerine göre, toplam olarak 2.4 milyon Türk
vatandafl› AB s›n›rlar› içerisinde yaflamakta olup bu da
AB’de ikamet etmekte olan bütün kay›tl› üçüncü ülke
vatandafllar›n›n % 8’i anlam›na gelmektedir. Türk ma-
kamlar› taraf›ndan düzenlenen verilere göre ise bu ra-
kam neredeyse 3 milyonu bulmaktad›r. 2009 y›l› verile-
rine göre, sadece Türk vatandafll›¤›na sahip 93.000 ve
kendileri veya aileleri Türkiye’de do¤mufl 384.000 kifli
Hollanda’da yaflamaktad›r. Büyük bir olas›l›kla ikinci
gruba dahil kiflilerin neredeyse 290.000’i hem Türk hem
de Hollanda vatandafll›¤›n› elinde bulundurmaktad›r.
Adalet Divan›’n›n ‹dare Hukuku Dairesi’nden yak›n bir
zamanda (2009), hem Türk hem de Hollanda vatandafl-
l›¤›na sahip kiflilerin hangi noktaya kadar Ortakl›k An-
laflmas› dahilinde yer alan haklardan yararlanabilece¤i
sorusuna cevap vermesi istenmifltir (C-7/10 say›l› Kah-

veci ve C-9/10 say›l› ‹nan kararlar›).
1995 y›l›nda verilen Bozkurt karar›ndan bu yana, ortak-
l›k hukuku kavramlar›n›n ve bunlara, AB’ne Üye Dev-
let vatandafllar›n›n serbest dolafl›m› ile ilgili olan, karfl›-
l›k kavramlar›n birbirlerine benzer flekilde yorumlan-
mas› gerekti¤i içtihat haline gelmifltir. Ayn› durum 1/80
say›l› Karar’›n Türk iflçiler ve onlar›n aile bireyleri ile il-
gili olan hükümleri için geçerli oldu¤u kadar Katma
Protokol’ün yerleflme ve hizmet sunma serbestisi kav-
ramlar›n› düzenleyen 41. maddesi için de geçerlidir.
Adalet Divan›, 29 Nisan 2010 tarihinde Komisyon/Hol-
landa davas›n› karara ba¤lam›flt›r. Söz konusu karar, or-
takl›k hukukunun bir kavram› olan mevcut durumun
korunmas› hükmünün (standstill klozu) (Katma Proto-

kol’ün 41(1). ve 1/80 say›l› Karar’›n 13. maddeleri)
Adalet Divan› taraf›ndan, Türk vatandafllar›n›n Üye Ül-

ke topraklar›na ilk defa girifllerinde verilen izin için de
uygulanabilir olmas›na karar verilmesinden ötürü ol-
dukça önemli bir yere sahiptir (bkz. 92/07 say›l› Dava,

paragraf 49). Dolay›s›yla, Adalet Divan›’n›n vermifl ol-
du¤u bu karar›n, daha önce fiahin davas›nda vermifl ol-
du¤u karar ile paralellik gösterdi¤ini söylemek yanl›fl
olmayacakt›r. Böylece standstill klozu ile ilgili olan içti-
hat büyük bir de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r çünkü, Kufl dava-
s›nda da belirtildi¤i gibi, daha önce hakim olan içtihata
göre ortakl›k hukukunun “... üye devletleri, Türk vatan-

dafllar›n›n üye devlet ülkelerine giriflinde ve ilk ifle al›n-

malar›nda, uygulayacaklar› koflullar› düzenleme yet-

kilerini ellerinde tutmalar›na halel getirmedi¤i” kabul

edilmekteydi (bkz. Kufl davas›nda verilen karar, parag-

raf 25).

Adalet Divan›, ayn› durumda bulunan Türk vatandaflla-
r›n› ilgilendiren davalarda yeni AB göçmenlik direktifi-
nin yorumu ile alakal› sorular›n bir k›sm›na cevap ver-
mifltir. Adalet Divan›, muhtemelen, yeni direktifi yo-
rumlarken AET ile Türkiye aras›nda tesis edilen Ortak-
l›k hakk›nda vermifl oldu¤u önceki kararlara dayanacak
veya söz konusu kararlar› k›yasen yeni direktife uygu-
layacakt›r. Adalet Divan›, Aile Birleflmesi Hakk› ile ilgi-
li 2003/86/EC say›l› Direktif hakk›nda vermifl oldu¤u ve
AB vatandafl› göçmenlerin aile birleflmesi ile ilgili olan
kendi kararlar›na k›yas yoluyla at›f yapt›¤› ikinci kara-
r›nda, yukar›da belirtilen yöntemi zaten izlemifltir. (C-

578/08 say›l› Chakroun davas›, paragraflar 46 ve 64)

....

Kaynak: Kees Groenendijk/Maaike Luiten, AB’de Türk

Vatandafllar›n›n Haklar› - Türk Vatandafllar›n›n Av-

rupa Ekonomik Toplulu¤u ile Türkiye Aras›ndaki

Ortakl›¤a Dayal› Haklar›, çev. Ozan Turhan/Margeri-
te Turhan, IKV, ‹stanbul: 2011

Okuma Parças›
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye-Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u Ortakl›¤›n›n Ortaya Ç›k›fl›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye-Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u Ortakl›¤›n›n Ortaya Ç›k›fl›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1963 Tarihli Ankara Anlafl-
mas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1963 Tarihli Ankara Anlafl-
mas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1963 Tarihli Ankara Anlafl-
mas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1963 Tarihli Ankara Anlafl-
mas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortakl›k Rejiminin Uygu-
lanmas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortakl›k Rejiminin Uygu-
lanmas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortakl›k Rejiminin Uygu-
lanmas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ankara Anlaflmas›’n›n Nihai
Amac› Olarak Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne Tam
Üyeli¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Bu tür anlaflmalar tam üyeli¤in getirece¤i ekonomik,
sosyal ve hukuki düzeydeki yükümlülüklerini yerine ge-
tirilmesini ve belli bir ekonomik geliflmifllik düzeyine
ulafl›lmas›n› “kat›lman›n ön koflulu” olarak öngörmekte
ve ilgili ülkeyi tam üyeli¤e haz›rlama ifllevi görmektedir.

S›ra Sizde 2

Ankara Anlaflmas›, Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun
yetkili olmad›¤› mali alana iliflkin hükümler içerdi¤in-
den üye devletlerin kat›l›m› gerekli olmufltur. Bu yüz-
den, Anlaflma’n›n imzalanmas›na üye devletler de kat›l-
m›fllard›r. 

S›ra Sizde 3

Katma Protokol, Ankara Anlaflmas›’n›n belirledi¤i genel
çerçeveyi somut düzenlemelerle doldurmas› ve Türki-
ye’nin ekonomik durumuna uygun bir biçimde uygula-
maya geçirmesi nedeniyle “uygulama anlaflmas›” olarak
nitelendirilmektedir.

S›ra Sizde 4

1/95 say›l› OKK, siyasi ve ekonomik aç›dan önemli bir
düzenleme teflkil etti¤i aç›kt›r. Bu yüzden, ö¤retide ki-
mi yazarlar taraf›ndan “Gümrük Birli¤i Anlaflmas›” ola-
rak ifade edilmifltir. Oysa burada gerçek anlamda bir
anlaflma yoktur, aksine ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere,
Gümrük Birli¤inin son dönemini uygulamaya koyan bir
“uygulama karar›” söz konusudur. Gümrük Birli¤inin
hukuki temeli esasen Ankara Anlaflmas›’nda düzenlen-
mifltir ve kurulma süreci de Katma Protokol’de belirlen-
mifltir. 1/95 say›l› OKK bu çerçevede al›nm›fl bir karar
olup kurulufl olan Gümrük Birli¤inin uygulama esasla-
r›n› belirlemektedir. Ancak Karar’da, geleneksel anlam-
daki gümrük birli¤i iliflkisinden çok daha ileri bir bü-
tünleflme çerçevesi ortaya konulmufl ve alelade Güm-
rük Birli¤i iliflkisinin ötesine geçen yükümlülükler geti-
rilmifltir.

S›ra Sizde 5 

Ankara Anlaflmas›, Türkiye’nin tam üyeli¤ini siyasal
amaç olarak belirlemekle birlikte, bu üyeli¤i baz› ko-
flullara ba¤lam›fl ve taraflara, zaman› geldi¤inde ve flart-
lar› olufltu¤unda yerine getirilmesi gereken bir yüküm-
lülük yüklemifltir. Bu ba¤lamda tam üyelik, Anlaflma’n›n
kurdu¤u mekanizmaya göre otomatik iflleyen bir süreç
de¤ildir. Türkiye’nin Toplulu¤a tam üyeli¤i, taraflar›n
ileriki y›llarda yapacaklar› de¤erlendirmelere b›rak›l-
m›flt›r. Âkit taraflar›n sahip oldu¤u genifl takdir ve de-
¤erlendirme yetkisi, 28. maddenin hukuki yönden ba¤-
lay›c›l›¤›n› epeyce zay›flatmaktad›r. Burada düzenlen-
mifl olan üyelik perspektifini daha ziyade “siyasi he-
def” olarak de¤erlendirmek gerekir. Keza, Anlaflma’n›n
bafllang›ç hükümlerinde de bu anlamda “sadece” or-
takl›¤›n Türkiye’nin Toplulu¤a üye olarak kat›lmas›n›
kolaylaflt›raca¤› ümidi ifade edilmifltir. Buna karfl›l›k si-
yasal amaca ulafl›lmas› için anlaflmada öngörülen yön-
tem, ne flekilde öngörülmüfl olursa olsun, “tam üyelik”
fleklindeki temel siyasal amac›n de¤erini azaltmamak-
tad›r. Ayr›ca taraflar›n, tam üyelik sonucunun do¤ma-
s›n› mümkün k›lacak flartlar›n oluflmas›na engel olma-
mak ve oluflmas›n› sa¤layacak tedbirleri almak, yüküm-
lülü¤ü alt›ndad›rlar.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Gümrük Birli¤i’nin tan›m›n› kavrayabilecek, 
Gümrük Birli¤i’nin k›sa ve uzun vadeli ekonomik etkilerini aç›klayabilecek,
Gümrük Birli¤i’nin Avrupa Birli¤i aç›s›ndan önemini aç›klayabilecek,
Türkiye ile AB aras›nda 01.01.1996 y›l›ndan itibaren yürürlü¤e giren Gümrük
Birli¤i’nin çeflitli yönlerini de¤erlendirebilecek,
Türk ekonomisi aç›s›ndan etkilerini yorumlayabilecek, 
Klasik Gümrük Birli¤i’nin ötesinde Türkiye’ye getirdi¤i yükümlülükleri aç›k-
layabilecek, 
Toplulu¤un üçüncü ülkelerle iliflkilerinin Türkiye aç›s›ndan yaratt›¤› etkiyi
yorumlayabilecek, 
Günümüzde konu ile ilgili tart›fl›lan sorunlar› de¤erlendirebileceksiniz. 

‹çindekiler

• Uluslararas› Eko-
nomik Bütünleflme 

• Gümrük Birli¤i 
• Tüketim Etkisi
• Ticaret Hadlerine

Etkisi 

• Ölçek Ekonomileri
Etkisi

• D›flsal Ekonomiler
Etkisi

• Ortak Gümrük 
Tarifesi 

• Avrupa Birli¤i 
• Ankara Anlaflmas› 
• Katma Protokol

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N
N
N
N
N

Avrupa Birli¤i ve
Türkiye ‹liflkileri

• TÜRK‹YE -AVRUPA B‹RL‹⁄‹ GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹

• ULUSLARARASI EKONOM‹K BÜTÜNLEfiME KURAMI
ÇERÇEVES‹NDE GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹

• GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹’N‹N EKONOM‹K ETK‹LER‹ 

• GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹’N‹N EN BAfiARILI ÖRNE⁄‹ AVRUPA B‹RL‹⁄‹

• AVRUPA BÜTÜNLEfiMES‹ VE GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹

• DÜNYADAN GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ÖRNEKLER‹

• TÜRK‹YE - AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹ ÇERÇEVES‹NDE
GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹

• M‹KTAR KISITLAMALARININ KALDIRILMASI 

• TÜRK‹YE YÜKÜMLÜLÜKLER‹N‹ NEDEN YER‹NE GET‹REMED‹?

• GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹: 6 MART 1995 KARARI

• GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹’N‹N KAPSAMI

• T‹CARET POL‹T‹KASI VE ORTAK GÜMRÜK TAR‹FES‹ 

• TOPLULU⁄UN TERC‹HL‹ REJ‹MLER‹N‹N TÜRK‹YE
TARAFINDAN ÜSTLEN‹LMES‹

• TÜRK‹YE-AB GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹’N‹N ORGANLARI

• GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ÖNCES‹ VE SONRASI MAL‹ ‹fiB‹RL‹⁄‹

• GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹: AB KARfiITLARI ‹Ç‹N B‹R GÜNAH KEÇ‹S‹ M‹?

• GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹’N‹N TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NE ETK‹LER‹

Türkiye-Avrupa Birli¤i
Gümrük Birli¤i: ‹çerik ve
Uygulama

2
AVRUPA B‹RL‹⁄‹ VE TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹

         



TÜRK‹YE - AVRUPA B‹RL‹⁄‹ GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹

ULUSLARARASI EKONOM‹K BÜTÜNLEfiME KURAMI
ÇERÇEVES‹NDE GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹
Uluslararas› Ekonomik Bütünleflme, farkl› ülkelerin bir bölgesel ekonomik grup
oluflturacak flekilde bir araya gelmeleridir. Bela Balassa Uluslararas› Ekonomik bü-
tünleflmeyi, “bir süreç olarak, farkl› ulusal devletlere ait ekonomik birimler aras›n-
daki ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmaya yönelik önlemler al›nmas›; bir durum olarak
ise ulusal ekonomiler aras›nda ayr›mc›l›¤›n olmamas›” fleklinde tan›mlamaktad›r.
Balassa’ya göre ekonomik bütünleflme farkl› ekonomilerin gönüllü olarak karfl›l›k-
l› ba¤›ml›l›klar›n› artt›rd›klar› bir süreçtir. Bu süreçte bütünleflmeler, en düflük de-
receden en yüksek dereceye kadar, ticaretin serbestlefltirilmesinden (ticaretin bü-
tünleflmesi) bafllayarak, üretim faktörlerinin dolafl›m›n›n serbestlefltirilmesi (faktör
bütünleflmesi), ulusal ekonomi politikalar›n›n uyumlaflt›r›lmas› (politika bütünlefl-
mesi) ve bütün bu politikalar›n tamamen tekdüzelefltirilmesine (tam bütünleflme)
kadar gidebilmektedir (Balassa, 1974: s.1). 

Gümrük Birli¤i (GB), üye ülkeler taraf›ndan karfl›l›kl› ticaretleri üzerindeki
gümrük tarifeleri, kotalar gibi her türlü engel veya k›s›tlamalar›n kald›r›ld›¤› ve
üçüncü ülkelere karfl› ortak gümrük tarifesinin (OGT) uyguland›¤› bir bütünleflme
biçimidir. GB, GATT taraf›ndan çerçevesi çizilen ve izin verilen bölgesel bütünlefl-
me modelleri içindedir.

Gümrük Birli¤inin kurulmas›, üye ülkelerdeki göreli fiyat yap›s›n› de¤ifltirir ve
bu de¤iflimin etkisi üretim, tüketim ve ticaret ak›mlar› üzerinde görülür. GB’ye üye
ülkeler aras›nda herhangi bir ayr›mc›l›¤›n ortaya ç›kmas›n› önlemek amac›yla ortak
ticaret politikas› ile ortak rekabet kurallar›n›n da gelifltirilmesi gerekmektedir.

Gümrük Birli¤i’nin kurulmas› Gümrük Birli¤i’ne dahil olan ülkelere ne gibi yükümlülük-
ler getirmektedir?

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹N‹N EKONOM‹K ETK‹LER‹ 
Gümrük Birli¤i (GB), üye ülkeler aras›ndaki ticari engellerin kald›r›lmas›, dünya ti-
caretinin serbestleflmesi ve küreselleflme yolunda at›lan önemli bir ad›md›r. Güm-
rük Birli¤inin üye ülke ekonomisi üzerindeki etkileri k›sa dönemli (statik) etkiler
ile orta ve uzun dönemli (dinamik) etkiler olarak incelenir. 

Türkiye-Avrupa Birli¤i
Gümrük Birli¤i: ‹çerik ve

Uygulama

Ülkeler aras›nda oluflturulan
ekonomik bütünleflmeler befl
grupta toplanmaktad›r.
Bunlar, Serbest Ticaret
Bölgeleri, Gümrük Birli¤i,
Ortak Pazar, Ekonomik Birlik
ve Tam Ekonomik
Bütünleflmedir. Bunlardan
ikinci aflama olan Gümrük
Birli¤i (GB) kuram›n› ilk
ortaya atan, 1950’de
yay›mlad›¤› “Gümrük Birli¤i
Meselesi” adl› eseri ile Jacop
Viner olmufltur.
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Gümrük Birli¤inin K›sa Dönemli Etkileri: Statik Etkiler
GB’nin statik etkileri, teknoloji ve ekonomik yap› de¤iflmeksizin, Birlik içinde kay-
naklar›n yeniden da¤›l›m› fleklinde ortaya ç›kan etkileri içerir. Statik etkiler, ticaret
hadleri ve kaynak da¤›l›m› etkilerinden oluflmaktad›r. Kaynak da¤›l›m› etkisi ise
üretim ve tüketim etkisi olarak ikiye ayr›l›r. Üretim etkisi de ticaret yarat›c› etki ve
ticaret sapt›r›c› etki olarak iki flekilde görülür. K›sa dönemli etkiler alt›nda kamu
gelirleri etkisi ve ifllem maliyetleri etkisi de incelenir.

Ticaret Yarat›c› Etki 
GB öncesi gümrük vergilerinin yüksekli¤i nedeniyle ülkenin kendisinin üretti¤i bir
mal›, GB’nin kurulmas› sonras›nda kendisinden daha etkin (düflük maliyetle) üre-
ten GB üyesi ülkeden ithal etmesidir. Böylece pahal› bir üretim kayna¤›n›n yerini
daha ucuz bir üretim kayna¤› almakta ve Birlik üyeleri, daha ucuz kaynaktan da-
ha fazla tüketim yapma olana¤›na kavuflmaktad›rlar. Ticaret yarat›c› etki, yüksek
maliyetli yerli üretimin azalmas›ndan (üretim kazanc›) ve düflük fiyattan tüketici
rant›ndaki art›fltan (tüketim kazanc›) oluflur. Üyeler aras›ndaki ticaret hacmi artar-
ken kaynak tahsisi daha etkin bir duruma gelerek refah art›fl› gerçekleflir.

Ticaret Sapt›r›c› Etki 
GB öncesinde ithalat mal›n en ucuz üreticisinden yap›l›rken Birlik sonras› üçüncü
ülke mallar›na karfl› konan ortak tarife sonucu bu ülkelerin mallar›n›n pahal› hâle
gelmesi, ticaretin Birlik içine kaymas›na neden olur. En verimli üreticiden yap›lan
ithalat›n yerini Birlik içindeki pahal› üreticiden yap›lan ithalat al›r. En verimli ve
ucuz üreticinin Birlik içinde yer almas› durumunda ticaret sapt›r›c› etki olmaz ve
refah düflüflü yaflanmaz (Seyido¤lu, 2003: s. 208). 

Ticaret sapt›r›c› etki, pahal› üretim yapan sektörlere kaynak aktar›m›na neden
olur ve refah› azalt›r. Ticareti Birlik d›fl›ndan Birlik içine kayd›rd›¤› için Birlik d›fl›n-
da kalan ülkelerle yap›lan ticaret hacminde daralma olur. 

GB’nin dünya refah› üzerine net etkisi, ticaret yarat›c› ve sapt›r›c› etkilerin gö-
receli büyüklü¤üne ba¤l›d›r. Birli¤e giden ülkelerin ekonomileri birbirleriyle reka-
betçi oldu¤u ölçüde kaynak da¤›l›m›n›n olumlu de¤iflmesi ve dolay›s›yla ticaret ya-
rat›lmas›, tamamlay›c› oldu¤u ölçüde ise ticaret sapt›r›lmas› öne ç›kacakt›r.

Tüketim Etkisi
Kaynak da¤›l›m›n›n yaratt›¤› di¤er bir etki ise tüketim etkisidir. GB sonucu Birlik
içinde pahal›ya üreten üye ülkeden ve Ortak Gümrük Tarifesi sonucu ürünleri pa-
hal› hâle gelen Birlik d›fl› ülkelerden yap›lan ithalat ve buna ba¤l› üretim ve tüke-
tim azal›rken, Birlik içinde ucuza üreten ülkenin vatandafllar›n›n sat›n alma güçle-
ri artaca¤›ndan Birlik içi tüketim ve ithalat artacakt›r. 

Di¤er Statik Etkiler
GB nedeniyle meydana gelecek de¤iflmelerin yol açt›¤› di¤er önemli k›sa dönem-
li etki ise ticaret hadleri üzerinde görülür. Ayr›ca, kamu gelirleri ve ifllem maliyet-
leri ile ilgili etki de ekonomik aç›dan di¤erleri kadar önemli de¤iflim yaratmasa da
incelenir. 

Ticaret Hadlerine Etkisi
Ticaret hadleri ihracat fiyatlar› ile ithalat fiyatlar›n›n birbirine oran›d›r. Ticaret had-
leri, Birli¤e üye ülkeler aras›ndaki ifl bölümünün do¤uraca¤› refah art›fl›ndan her
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ülkenin alaca¤› pay› belirler. GB sonucu Birlik içinde ucuza üreten üye ülkenin
üretim ve geliri artarken pahal›ya üreten ülkenin üretim ve geliri de azalmaktad›r.
Dolay›s›yla gelir bir yandan Birlik d›fl›ndan Birlik içine, di¤er yandan pahal›ya
üreten ülkeden ucuza üreten ülkeye yeniden da¤›l›rken, Birlik içi ticaretin ser-
bestleflmesiyle ihracata çal›flan sektörlerin geliri nispi olarak artmaktad›r (Karluk,
1998: s. 226).

Ticaret haddindeki de¤iflmelerin GB lehine geliflmesi Birli¤in büyüklü¤ü ve
dünya ekonomisindeki konumuna da ba¤l›d›r. Birli¤in kurulmas› verimlilik art›fl›
sa¤layarak üretimin artmas› ve maliyetlerin düflmesine neden olacakt›r. Verimlilik
art›fl›n›n ithalat› ikame edici mallar üzerinde görüldü¤ü durumda birli¤in ticaret
hadleri olumlu etkilenecektir. Di¤er yandan, verimlilik art›fl› gelir art›fl›na da neden
olarak ithal mallara karfl› talebi de artt›r›r. Talebin art›fl oran› Birli¤in kendi içinde
tamamlay›c›l›k özelli¤inden etkilenecektir. Kendi yeterlili¤ini büyük ölçüde sa¤la-
yan birli¤in ithal mallar›na karfl› talep art›fl› az olacakt›r. Di¤er bir deyiflle, GB’nin
kapsad›¤› ekonomik alan›n büyüklü¤ü ticaret hadlerinde görülen olumlu etkiyi
artt›racakt›r. 

Kamu Gelirleri Etkisi
Birli¤e üye ülkeler aras›nda tarifelerin s›f›rlanmas› üye ülkelerin gümrük vergisi
kayb›n› do¤urur. Ayr›ca üçüncü ülkelere karfl› uygulanan ortak tarife de Birli¤e
üye olunmadan önceki tarifeden genelde küçük olur, bu durumda da vergi kayb›
ortaya ç›kar.

‹fllem Maliyetleri Etkisi
Gümrüklerin birleflmesinden sonra tarife ve kotalar›n uygulanmamas› nedeniyle
bürokratik engeller, gümrüklerde çal›flan personel say›s› ve gümrükleme giderleri
azalacakt›r. Bu geliflmeye ba¤l› olarak d›fl ticaret ifllemleri daha k›sa sürede gerçek-
leflecek ve d›fl ticaretle u¤raflman›n zaman maliyeti de düflecektir (Uyar, 2001).

Gümrük Birli¤inin Orta ve Uzun Dönemli Etkileri:
Dinamik Etkiler 
GB’nin dinamik etkileri orta veya uzun dönemli olup verimlilik ile büyüme üze-
rinde görülür. Bu etkiler, ekonomik yap›da, orta ve uzun dönemde, üretim ka-
pasitesinde, teknolojik yap›da ortaya ç›kan de¤iflimler nedeniyle görülür. Dina-
mik etkileri k›saca, rekabet etkisi, ölçek ekonomileri etkisi, d›flsal ekonomi etki-
si, teknolojik ilerleme etkisi, yat›r›mlar› özendirme ve sermaye etkisi olarak ta-
n›mlayabiliriz. 

Dinamik etkileri önceden tahmin etmenin güçlü¤ü, ölçülmelerinde göz önün-
de bulundurulmas› gereken de¤iflkenlerin fazla olmas› ile ba¤lant›l› bir durumdur.
Bu de¤iflkenler üretim, tüketim, yat›r›m, d›fl ticaret, teknoloji seçimi, iç ve d›fl piya-
sa koflullar›, vb. olarak say›labilir (Balk›r, 2010: s. 384). 

Teknolojik ‹lerleme Etkisi 
GB ile birlikte tarifelerin kald›r›lmas› üye ülkeler için genifl bir pazar yarat›r, yerli
üreticileri Birlik içi rekabete açm›fl olur, genifl bir piyasa büyük iflletmelerin kurul-
mas›na yol açar. Bu ise bir yandan yurt d›fl›ndan ileri teknolojilerin aktar›lmas›na,
öte yandan da iflletmelerin büyümesinde araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine da-
ha büyük fonlar ayr›lmas›na olanak vererek teknolojik ilerleme etkisi yarat›r. 
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Ölçek Ekonomileri Etkisi
Firmalar›n GB sonras› daha büyük bir pazara yönelmesi sonucu büyümeleri, fak-
tör maliyetlerinin düflmesi, verimlilik ve üretimin artmas› sonucu ortaya ç›kar. Fir-
ma say›s› artt›kça ortaya ç›kan rekabet, daha etkin üretim yöntemleri kullan›lmas›-
na yol açarak maliyetlerde düflüfllerle birlikte üretimi art›r›r, ürün kalitesinde iyilefl-
me sa¤lar ve refah ve gelir düzeyinde olumlu etki yarat›r. 

D›flsal Ekonomiler Etkisi 
Bir üreticinin kendi faaliyetlerinin d›fl›nda herhangi bir maliyete katlanmadan bafl-
ka ekonomik faaliyetler sonucu birtak›m yararlar sa¤lamas›na d›flsal ekonomiler
ad› verilmektedir. GB sonras› piyasan›n büyümesi; faktör arz›n›n genifllemesi, nite-
likli ifl gücünün sa¤lanmas›, teknolojinin geliflimi ve yayg›nlaflmas› sonucu ortaya
ç›kan d›flsal ekonomiler etkisi, tüm firma ve sanayilerin yararlanabilece¤i olumlu
bir ortam sa¤layabilecektir. Rekabet ve teknolojik geliflme firmalar›n verimlili¤ini
ve ürünlerinin kalitesini olumlu etkiler, bu firmalardan girdi alan di¤er firmalar da
daha ucuza ve daha kaliteli girdi elde ederler. Böylece Birlik içinde refah artar. 

Yat›r›mlar› Özendirici Etki
Ölçek ekonomilerinden yararlan›lmas›, belirsizliklerin azalmas› ve yo¤unlaflan re-
kabet, verimlili¤i art›racak ve yat›r›mlar› özendirici etki yaratacakt›r. Birlik içi pa-
zar›n büyümesi, sermayenin daha verimli olan üye ülkelere yönelmesine neden
olurken Birlik d›fl› sermayeyi de Birlik içine yönlendirir. GB sonras› ortaya ç›kan
ticaret sapmas›n›n, Birlik üyelerinin d›fl dünyadan yapt›klar› ithalat› azalt›rken Bir-
lik üyeleri aras›ndaki ticareti artt›rmas› d›fl yat›r›mc›lar› çeker. Ayr›ca, Birlik için-
deki verimlili¤in artmas›, yabanc› yat›r›mc›ya Birlik içindeki üretim faktörlerinin
istihdam›n› cazip k›lar. Bu da bölgeye yabanc› sermaye yat›r›m›n›n çekilmesine
neden olur.

Gümrük Birli¤inin k›sa dönemli statik etkileri ile uzun dönemdeki dinamik etkilerini
tart›fl›n›z. 

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹N‹N EN BAfiARILI ÖRNE⁄‹ AVRUPA
B‹RL‹⁄‹ 
Uluslararas› ekonomik bütünleflmeler aç›s›ndan gümrük birlikleri, serbest ticaret
bölgeleri kadar olmasa da en s›k görülen bütünleflme türlerinden biridir. 1789 y›-
l›nda ABD’de 13 eyaletin gümrük tarifelerini kald›rmas›, Avusturya’n›n 1775 y›-
l›nda kendi içindeki ticaretten al›nan vergileri s›f›rlamas›,1834’te Zollverein ad›
verilen Alman Gümrük Birli¤i, bu ülkelerin bütünleflmeleri yolunda önemli bir
rol oynam›flt›r. 

Belçika, Hollanda, Lüksemburg 1932 y›l›nda Benelüks olarak bilinen bölgesel
bütünleflmeyi oluflturmufllar ve 1944 y›l›nda aralar›nda gümrük birli¤i anlaflmas›
imzalam›fllard›r. Tüm bu örneklere ra¤men gümrük birli¤inin en baflar›l› örne¤ini
AB gerçeklefltirmifltir. 

AVRUPA BÜTÜNLEfiMES‹ VE GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ 
‹kinci Dünya Savafl› sonras› Bat› Avrupa ülkeleri aras›nda öncelikle ekonomik, da-
ha sonra da politik ve savunma alanlar›nda iflbirli¤ine gitme gereksinimi görülmüfl-
tür. ‹lk olarak 1951 Paris Sözleflmesiyle Fransa, Almanya, Belçika, Hollanda, ‹talya
ve Lüksemburg aras›nda Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u kurulmufltur. Bu de-
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GB, Avrupa Birli¤i’nin
ekonomik bütünleflme
sürecinin en önemli
aflamalar›ndan biridir.

            



neme baflka alanlarda da ekonomik bütünleflmeyi yönlendirmifl ve 25 Mart 1957
tarihinde imzalanan Roma Antlaflmas› ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) ve
atom enerjisinin bar›flç›l amaçlarla kullan›m›n› öngören EURATOM kurulmufltur. 1
Ocak 1958 tarihinde yürürlü¤e giren Roma Antlaflmas› üye ülkeler aras›nda tek pa-
zar› hedeflemifl ve bunu gerçeklefltirmek için de ilk ad›m olarak gümrük birli¤ini
öngörmüfltür. 

Bu öncelik, gümrük ve efl etkili vergilerin kald›r›lmas›, d›fl dünyaya ortak bir
gümrük tarifesi uygulayarak üye ülkeler aras›nda ticareti engelleyen her türlü s›n›r-
laman›n kald›r›lmas› ve Ortak D›fl Ticaret Politikas›n›n belirli bir takvim içinde ger-
çekleflmesini gerektirmifltir. Toplulu¤un OGT uygulamas› bafllang›çta tüm üyelerin
d›fla karfl› uygulad›klar› gümrük tarifelerinin aritmetik ortalamalar›n›n al›narak bir-
birine yak›nlaflt›r›lmas›na dayanm›flt›r. 1 Temmuz 1968’de Gümrük Birli¤i yürürlü-
¤e girmifltir.

Avrupa Toplulu¤unu oluflturan ülkeler neden bir Gümrük Birli¤i oluflturmak istemifller-
dir? Bundan sonra at›lacak ad›mlar aç›s›ndan önemini anlat›n›z.

DÜNYADAN GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ÖRNEKLER‹
Günümüzde küreselleflme, ülkelerin sorunlar›n› tek bafl›na çözümlemelerini nere-
deyse olanaks›z k›l›nca, sorunlar› birlikte çözümlemeye olanak sa¤layan bölgesel
bütünleflme e¤ilimleri artm›flt›r. Bu kapsamda küresel sistemde çeflitli gümrük bir-
li¤i giriflimleri bulunmaktad›r. Bunlardan birkaç örnek; Andean Toplulu¤u 1988,
Do¤u Afrika Toplulu¤u 2005, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya Gümrük Birli¤i
2010, AB-Andora 1991, AB-San Marino 2002, AB - Türkiye 1996, Güney Afrika
Gümrük Birli¤i 1910, ‹sviçre-Lihtenfltayn 1924.

TÜRK‹YE - AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹
ÇERÇEVES‹NDE GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹
1959 y›l›nda AET’ye kat›lmak için baflvuran Türkiye ile AET aras›nda Türkiye’yi
AET’ye “ortak üye” yapan, taraflar aras›nda bir gümrük birli¤ine dayanan ve ileride
tam üyeli¤i öngören Ortakl›k Anlaflmas› 12 Eylül 1963 y›l›nda Ankara’da imzalanm›fl-
t›r. (ABGS, Türkiye Avrupa Birli¤i ‹liflkilerinin Tarihçesi, http://www.abgs.gov.tr.) 

Ankara Antlaflmas› olarak bilinen Ortakl›k Antlaflmas›’n›n 2. maddesinde flöyle
belirtilmifltir: “1. Anlaflma’n›n amac›, Türkiye ekonomisinin h›zland›r›lm›fl kalk›n-
mas›n› ve Türk halk›n›n çal›flt›r›lma seviyesinin ve yaflama flartlar›n›n yükseltilme-
sini sa¤lama gere¤ini tümü ile göz önünde bulundurarak, Taraflar aras›ndaki ti-
cari ve ekonomik iliflkileri aral›ks›z ve dengeli olarak güçlendirmeyi teflvik etmek-
tir. 2. Yukar›daki f›krada belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için 3, 4 ve 5.
maddelerde gösterilen flartlara ve usullere göre bir gümrük birli¤inin gittikçe geli-
flen flekilde kurulmas› öngörülmüfltür”. 

Madde 10’un ikinci k›sm›nda Gümrük Birli¤i tan›mlanm›flt›r. “Topluluk üyesi
Devletlerle Türkiye aras›nda, ithalâtta oldu¤u gibi ihracatta gümrük vergileri ve
eflit etkili resimlerin ve miktar k›s›tlamalar›n›n, milli üretime, Anlaflman›n hedefle-
rine ayk›r› bir koruma sa¤lamay› gözeten eflit etkili baflka her türlü tedbirin yasak-
lanmas›n›; Türkiye’nin üçüncü memleketlerle iliflkilerinde Toplulu¤un Ortak Güm-
rük Tarifesi’nin kabulünü ve Toplulukça d›fl ticaret konusunda uygulanan sair
mevzuata yaklaflmay› kapsar.”

Antlaflma haz›rl›k dönemi, geçifl dönemi ve son dönem olmak üzere üç döne-
mi öngörmüfltür. 5 y›l olarak öngörülen haz›rl›k döneminde taraflar aras›ndaki
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ekonomik farkl›l›klar›n azalt›lmas› amaçlanm›flt›r. Geçifl Dönemi’nin amac› ise kar-
fl›l›kl› ve dengeli yükümlülükler üstlenerek gümrük birli¤ini sa¤lamak ve Türki-
ye’nin ekonomi politikalar›n› Toplulu¤un ekonomi politikalar›na yaklaflt›rmakt›r.
Geçifl Dönemi’nin tamamlanmas›n› izleyen dönem “Son Dönem”dir. Ankara Anlafl-
mas›, son dönem ile ilgili bir süre saptamam›fl, bunu madde 28 ile taraflara b›rak-
m›flt›r. Madde 28 “ Anlaflma’n›n iflleyifli, Toplulu¤u kuran Antlaflma’dan do¤an yü-
kümlerin tümünün Türkiyece üstlenebilece¤ini gösterdi¤inde, Akit Taraflar, Türki-
ye’nin Toplulu¤a kat›lmas› olana¤›n› incelerler”demektedir. 

Katma Protokol’ün 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü¤e girmesiyle toplam 22 y›l
sürecek olan “Geçifl Dönemi”, di¤er bir ifadeyle Gümrük Birli¤i süreci bafllam›fl-
t›r. AB Geçifl Dönemi’nin hukuken yürürlü¤e girmesinden önce, 1971 y›l›ndan iti-
baren, tek tarafl› olarak, baz› petrol ve tekstil ürünleri d›fl›nda Türkiye’den ithal et-
ti¤i tüm sanayi mallar›na uygulad›¤› gümrük vergileri ve miktar k›s›tlamalar›n› ola-
rak s›f›rlam›flt›r. Türkiye’nin AB kaynakl› sanayi ürünlerinde gümrük vergilerini 12
ve 22 y›ll›k listeler dâhilinde kademeli olarak azaltarak s›f›rlamas› ve Toplulu¤un
Ortak Gümrük Tarifesi’ne uyum sa¤lamas› öngörülmüfl ve böylece Gümrük Birli-
¤i’nin fiilen yürürlü¤e girmesi için 22 y›ll›k bir süre tan›nm›flt›r.

Türkiye’nin var olan d›fl ticaret rejimi niçin Avrupa Birli¤i ile uyumlu hâle getirilmifltir?

M‹KTAR KISITLAMALARININ KALDIRILMASI 
Türkiye ile Topluluk aras›nda tam bir gümrük birli¤inin kurulabilmesi için gümrük
vergileri gibi miktar k›s›tlamalar›n›n da kald›r›lmas› gereklidir. Türkiye Katma Proto-
kol ile Topluluktan yapaca¤› sanayi mallar› ithalat› üzerindeki kota veya efl etkili ted-
bir fleklindeki miktar k›s›tlamalar›n›n 22 y›ll›k geçifl dönemi sonuna kadar tedricen
kald›rmay› üstlenmifltir. Bu yükümlülük, Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i tarih-
te, 1967 y›l›nda Topluluktan yapt›¤› ithalat›n ancak %35’i için geçerli olacak ve kon-
solide liberasyon oran› 1976, 1981, 1986 ve 1991 y›l›nda s›ras›yla %40, 45, 60 ve 80’e
yükseltilecek, 1995 y›l›nda da Topluluk ç›k›fll› ithalata %100 liberasyon uygulanacak-
t›. Topluluk ise Katma Protokol’ün yürürlü¤e girmesinden önce ipek böce¤i kozas›
ve ham ipek d›fl›nda Türk sanayi ürünlerine uygulad›¤› bütün kotalar› kald›rm›flt›r. 

Katma Protokol’de ifl gücünün ve hizmetlerin serbest dolafl›m› ile sermaye ha-
reketlerinin kolaylaflt›r›lmas› da öngörülmüfltür. Protokol’ün 36-40’›nc› maddelerin-
de kiflilerin serbest dolafl›m›n›n Ankara Anlaflmas›’n›n 12’inci maddesinde yer alan
ilkelere uygun flekilde Anlaflma’n›n yürürlü¤e girmesinden sonra 12. y›l›n sonu ile
22. y›l›n sonu aras›nda kademeli olarak gerçeklefltirilece¤i belirtilmektedir.

Türkiye, Katma Protokolün 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü¤e girmesiyle Toplu-
luk ithalat›nda uygulad›¤› gümrük vergilerini indirmeye bafllam›flt›r. ‹kinci indirim,
1 Ocak 1976’da gerçekleflmifl ve böylece tarife indirimleri 12 y›ll›k listede toplam
%20’e, 22 y›ll›k listede ise %10’a ulaflm›flt›r. Konsolide liberasyon oran› da %40 ol-
mufltur. Bu indirimlerin takvime uygun olarak yap›lmas›ndan sonraki indirimler
afla¤›da belirtilen nedenlerle ertelenmek zorunda kalm›fl; Ortak Gümrük Tarifesi
düzenlemesine geçilememifltir.

TÜRK‹YE YÜKÜMLÜLÜKLER‹N‹ NEDEN YER‹NE
GET‹REMED‹?
Geçifl dönemi takvimi, iki petrol krizi ve 1970’li y›llar›n ortalar›nda gerçekleflen kü-
resel durgunluk sebebiyle alt üst olmufltu. ‹lk hayal k›r›kl›¤›, Petrol Krizinden he-
men sonra Avrupa’da artan iflsizlik oranlar›n›n Türkiye’den yap›lan iflçi al›m›n› et-
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Geçifl döneminde 12 y›ll›k
listede, d›fl rekabet gücü
kazanaca¤› düflünülen
sanayi dallar› ile Türkiye’de
kurulmas› mümkün olmayan
sanayi dallar› yer alm›flt›r.
22 y›ll›k listede rekabet gücü
kazanabilmek için daha
uzun süreye ihtiyac› olan
sanayi dallar› belirtilmifltir.
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kilemesi ile yaflanm›flt›r. Ayr›ca, Toplulu¤un di¤er geliflmekte olan ülkelere verdi-
¤i ticari imtiyazlar›n geniflletilmesi Türkiye’ye verilmifl olan imtiyazlar› afl›nd›rm›fl-
t›r. Türkiye’nin tekstil ürünleri ihracat›na konulan kotalar da iliflkileri gerginlefltiren
bir baflka faktör olmufltur.

Petrol krizleri sonras› ödemeler dengesi sorunu ile bo¤uflan Türkiye Ortakl›k
Anlaflmas› hükümlerinin gözden geçirilmesi için bir plan sunarak, ekonomisini
canland›rmak için bir yard›m paketi istemifltir. Birlikten olumlu bir yan›t alama-
mas› üzerine Katma Protokol’ün 60. maddesine dayanarak 25 Aral›k 1976’da tek
yanl› bir kararla tüm yükümlülüklerini dondurmufltur. 12 Eylül 1980 askerî dar-
besinin ard›ndan iliflkiler 22 Ocak 1982 tarihinde Birlik taraf›ndan da resmen as-
k›ya al›nm›flt›r. 

‹liflkilerin normalleflmesi 1984 yerel seçimleri sonras› gerçekleflmifl ve Ortakl›k
Konseyi ilk kez 1986 y›l›nda toplanabilmifltir. 1 Aral›k 1986’da Topluluk, Türki-
ye’nin Katma Protokol hükümlerinden do¤an ifl gücünün serbest dolafl›m hakk›n›n
yürürlü¤e girmesini durdurmufltur. 

1980’lerde Türkiye’nin d›fla aç›lma politikas›na yönelmesiyle birlikte AB’ye üye-
lik önem kazanm›fl ve Türkiye 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara Anlaflmas›’nda ön-
görülen dönemlerin tamamlanmas›n› beklemeden, Roma Antlaflmas› madde 237,
AKÇT Antlaflmas›’n›n 98. ve EURATOM Antlaflmas›’n›n 205. maddelerine dayana-
rak üyelik baflvurusunda bulunmufltur.

AB, bu baflvuru ile ilgili görüflünü 18 Aral›k 1989’da aç›klam›fl, hem kendi iç Pa-
zar bütünleflmesini tamamlamadan Toplulu¤un yeni bir üyeyi kabul edemeyece¤i-
ni belirtmifl hem de Türkiye’nin, Toplulu¤a kat›lmaya ehil olmakla birlikte, ekono-
mik, sosyal ve siyasal alanda geliflmesi gerekti¤ini ifade etmifltir. AB’ye tam üyelik
baflvurusunun reddedilmesinden sonra Türkiye-AB iliflkilerinin Ankara Antlaflmas›
ve Katma Protokol hükümleri do¤rultusunda sürdürülmesi gerekti¤i anlafl›lm›flt›r.
Bunun üzerine, Türkiye, üyelik süreci aç›s›ndan önemli bir ad›m oluflturacak GB’yi
tamamlamay› hedeflemifl, birikmifl yükümlülüklerini h›zland›rarak yerine getirme-
ye bafllam›flt›r. 

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹: 6 MART 1995 KARARI
AB ile 1996 y›l›ndan itibaren yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤i’nin hukuki temelleri
Ankara Anlaflmas› ve Katma Protokol’e dayanmaktad›r. Ortakl›k Konseyinin 6 Mart
1995 tarihinde yap›lan 36. toplant›s›nda al›nan “Gümrük Birli¤i Karar›” Gümrük
Birli¤inin son döneminin uygulamaya konulmas›na iliflkin koflullar› belirlemekte-
dir. Avrupa Parlamentosu da 23 Kas›m 1995’te 1/95 Say›l› AT-Türkiye Ortakl›k
Konseyi Karar›’n› onaylayarak GB’nin yolunu açm›flt›r.

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹N‹N KAPSAMI
Türkiye-AB Gümrük Birli¤i, sanayi ürünlerini ve ifllenmifl tar›m ürünlerini kapsa-
maktad›r. ‹fllenmifl tar›m ürünlerinde gümrük vergileri tespit edilirken, tar›m pay›
ile sanayi pay› ayr›lmakta ve sadece sanayi pay› vergi muafiyetine tabi tutulmakta-
d›r. Türkiye üçüncü ülkelere karfl› ise AB’nin sanayi pay›n› uygularken tar›m pay›-
n› ise kendi mevcut korumas› ve temel ürünün dünya fiyat› ile iç piyasa fiyat› ara-
s›ndaki fark› esas alarak hesaplama yapacakt›r.

Türkiye, AB’den gelen sanayi ürünlerine yönelik tüm gümrük vergilerini ve efl
etkili tedbirlerini ortadan kald›rm›fl, miktar k›s›tlamalar›na da son verilmifltir. Üçün-
cü ülkelerden ithal edilen ürünler için ise AB’nin Ortak D›fl Tarifesi uygulamaya
bafllanm›fl, hassas olarak nitelendirilen ürünler konusunda 5 y›ll›k bir geçifl döne-
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mi öngörmüfltür. Genellefltirilmifl Tercihler Sistemi uygulamalar› da kademeli bi-
çimde üstlenilmektedir.

Tar›m ürünlerinin serbest dolafl›m› için Türkiye’nin Toplulu¤un Ortak Tar›m
Politikas›na uyumu 22 y›ll›k sürenin ötesinde ek bir süreç içinde sa¤lanmas› öngö-
rülmüfltür. Ayr›ca, taraflar›n tar›m ürünleri ticaretinde birbirlerine tan›d›klar› tercih-
li rejimleri, aflamal› olarak ve karfl›l›kl› yarar sa¤layacak biçimde gelifltireceklerdir.
Topluluk, tar›m ithalat›nda tarife tavizleri vermesine ra¤men tarife-d›fl› engellerle
tar›m sektörünü korumufltur. Tar›m sektörünün yan› s›ra GB, Türkiye’nin AB için-
de rekabetçi konuma geldi¤i hizmetler sektörünü de kapsamamaktad›r. 

Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u’na dahil olan ürünler ise 1 A¤ustos 1996 tari-
hinde yürürlü¤e girmifl olan bir serbest ticaret anlaflmas› yoluyla ifllem görmektedir.

T‹CARET POL‹T‹KASI VE ORTAK GÜMRÜK TAR‹FES‹ 
GB ile Türkiye ile AB aras›nda sanayi ürünleri ticaretinde gümrük vergileri, miktar
k›s›tlamalar› ve efl etkili tedbirler kald›r›lm›fl, Türkiye üçüncü ülkelere karfl› Ortak
Gümrük Tarifesi (OGT) uygulamaya bafllam›flt›r. Bu durumun tek istisnas›, 1996 y›-
l›nda bafllayan ve 2000 y›l› sonuna kadar süren befl y›ll›k geçifl döneminde, otomo-
biller, ayakkab›lar, deriden mamuller ve mobilyalar gibi k›s›tl› say›daki hassas ürü-
ne Ortak Gümrük Tarifesi (OGT) hadlerinden daha yüksek gümrük vergileri tatbik
edilmesi olmufltur. 2001 y›l›ndan itibaren bu konudaki geçifl süreci de sona ermifl
ve tüm sanayi ürünlerinde OGT’ye uyum sa¤lanm›flt›r. 

Türkiye’ye tek tarafl› olarak Ortak Gümrük Tarifesi’ni geçici olmak flart›yla de-
¤ifltirme ve ask›ya alma hakk› tan›nm›flsa da bu durum GB Ortak Komitesine dan›-
fl›larak al›nacak karara ba¤l›d›r. 

Türkiye, GB’nin iflleyifli ile do¤rudan ilgili alanlardaki AB Mevzuat›n› ve bu mev-
zuatta zaman içinde yap›lacak de¤ifliklikleri kendi mevzuat›na aktarma yükümlülü-
¤ü alt›na girmifltir. Bu çerçevede, Ortak Ticaret Politikas›na iliflkin düzenlemelerin
yan› s›ra dampingli veya sübvansiyonlu ithalata karfl› koruma, tekstil ithalat›na ilifl-
kin otonom düzenlemeler, dâhilde ve hariçte iflleme rejimleri de AB ile uyumlu hâ-
le getirilmifltir. Ayr›ca, her iki taraf›n pazarlar› aras›nda bütünleflmenin sa¤lanabil-
mesi için di¤er alanlarda da uyumlaflt›rmaya gidilmifltir. Bunlar Ticarette Teknik En-
gellerin Kald›r›lmas› (Teknik mevzuat ve standartlar›n uyumlaflt›r›lmas›), Rekabet
hukuku düzenlemeleri, Fikri ve S›nai Mülkiyetin Korunmas› Düzenlemeleri, kamu
al›mlar›, devlet yard›mlar› ve ticari nitelikli devlet tekelleri gibi alanlard›r.

Sonuç olarak, AB ile olan GB, tipik bir gümrük birli¤inin ötesine geçmifltir. Bu
flekliyle “Gümrük Birli¤i Art›” kavram› olarak adland›r›lmaktad›r. 

Türkiye - AB Gümrük Birli¤i hangi yönleriyle klasik gümrük birli¤i modelinden ayr›l-
maktad›r?

TOPLULU⁄UN TERC‹HL‹ REJ‹MLER‹N‹N TÜRK‹YE
TARAFINDAN ÜSTLEN‹LMES‹ 
Bu kapsamda, Türkiye’nin, Karar›n yürürlü¤e girmesinden itibaren befl y›l içinde
Toplulu¤un otonom ya da tercihli gümrük rejimine iliflkin anlaflmalar›na, üçüncü
ülkelerle karfl›l›kl› yarar temelinde yapaca¤› müzakereler sonucunda aflamal› ola-
rak uyum sa¤lamas› öngörülmüfltür. Toplulu¤a üçüncü ülkelerden tercihli rejimle
giren ürünlerin Türkiye’ye ithalat›nda, bu mallarla ilgili önemli bir trafik sapmas›
gözlenmiflse ve Türkiye’de ödenecek vergi Toplulukta uygulanan vergiden en az
yüzde 5 puan daha fazlaysa, Topluluk telafi edici vergi uygulayacakt›r. 
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Türkiye ile AKÇT aras›nda
“Avrupa Kömür ve Çelik
Toplulu¤unu Kuran
Anlaflma’n›n Yetki Alan›na
Giren Ürünlerin Ticareti ile
ilgili Anlaflma” 25 Temmuz
1996 tarihinde imzalanm›fl
ve 1 A¤ustos 1996 tarihinde
yürürlü¤e girmifltir. 

Türk Akreditasyon
Kurumu’nun kurulmas›,
Rekabet Kurulu’nun
oluflturulmas›, “4054 say›l›
Rekabetin Korunmas›
Hakk›nda Kanun”, devlet
yard›mlar› mevzuat›n›n AB
normlar›yla uyumlu hâle
getirilmesi, fikri-s›naî-ticari
mülkiyet haklar›na iliflkin
uluslararas› sözleflmelere
taraf olunmas›, Türk Patent
Enstitüsü kurulmas› bu
uyumlaflt›rma çal›flmalar›
kapsam›ndad›r.
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Ortakl›k Konseyi Karar›n›n hükümlerine ra¤men, 1982 y›l›nda AB ve Türk ihra-
catç›lar› aras›nda tekstil sektörünü kapsayan bir gönüllü k›s›tlama anlaflmas› imza-
lanm›flt›r. Türk hükûmeti yaln›zca anlaflman›n denetlenmesi konusunda iflbirli¤ini
taahhüt etmifltir. Benzer bir anlaflma 1986 y›l›nda AB ile Türk giyim ihracatç›lar›
aras›nda da imzalanm›flt›r. 

TÜRK‹YE - AB GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹N‹N ORGANLARI
Ankara Anlaflmas›, ortakl›k rejiminin uygulanmas›n› ve geliflmesini sa¤lamak için
Akit Taraflar›n bir “Ortakl›k Konseyi” teflkil etmelerini ve Ortakl›k Konseyinin “gö-
revlerinde kendisine yard›mc› olabilecek her komiteyi” kurabilece¤ini öngörmek-
tedir. GB’nin oluflumu ile birlikte Türkiye ve Topluluk aras›nda, GB’ye iliflkin yeni
bir kurumsal iflbirli¤i gelifltirilmesi gerekmifl, bu çerçevede baz› özel komiteler
oluflturulmufltur. Bunlar Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi ve Gümrük Birli¤i Ortak Komi-
tesidir. Bu komitelerle ilgili bilgi afla¤›da verilmektedir. 

Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi
‹lk toplant›s›n› 28.10.1979 tarihinde gerçeklefltiren ve 12.11.1982 tarihinde yapt›¤›
9’uncu toplant›s›ndan sonra 10 y›l süre ile toplanamayan Komite, 3 Aral›k 1992 ta-
rihinde gerçeklefltirdi¤i 10’uncu toplant›s›ndan itibaren düzenli ifllemifl ve gümrük
birli¤inin tamamlanmas› sürecinde gümrüklerle ilgili teknik hususlar› ele alarak
Ortakl›k Konseyine önemli ölçüde yard›m sa¤lam›flt›r. 

Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi 
Ortakl›k Konseyi, gümrük birli¤inin iflleyifliyle do¤rudan ilgili alanlarda (ortak tica-
ret politikas›, ortak rekabet politikas›, gümrük mevzuat› vb.), Türk mevzuat›n›n
Topluluk mevzuat›yla sürekli uyumu ilkesini getirmifl ve bu ilkeyi hayata geçirmek
için de “Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi” ad› alt›nda yeni bir organ tesis etmifltir.
Akit taraflar›n temsilcilerinden oluflan Komite, bilgi ve görüfl al›flveriflini yönlendi-
rir, Ortakl›k Konseyine tavsiyelerde bulunur ve gümrük birli¤inin do¤ru iflleyiflini
sa¤lamak amac›yla görüfl bildirir. Komite baz› konularla s›n›rl› olmak üzere yeni
bir mevzuat yaratmayacak ve Topluluk mevzuat›nda de¤ifliklik oluflturmayacak
teknik nitelikli kararlar alabilir.

Ayr›ca, do¤al olarak Ortakl›kla ilgili di¤er organlar da GB ile ilgili kararlar› ken-
di yetki s›n›rlar› içinde alabilmektedir. Bunlardan Ortakl›k Konseyi, Türkiye-AB
ortakl›¤›n›n en yetkili organ› olup temel görevi, Ankara Antlaflmas›’n›n uygulanma-
s›n› sa¤lamakt›r. Ortakl›k Konseyi GB kapsam›nda karar alma, tavsiye ve inceleme
yetkileriyle donat›lm›flt›r. Ortakl›k Konseyi Türk Hükûmeti temsilcilerinden ve AET
Konseyi ile Komisyonu ve üye ülke hükümetlerinin temsilcilerinden oluflmaktad›r.
Ortakl›k Konseyi Baflkanl›¤›, alt›flar ayl›k süreler için Türkiye ile Topluluk temsilci-
lerinden biri taraf›ndan, s›ra ile yürütülür. Konsey, kararlar›n› oybirli¤i ile al›r. Kar-
ma Parlamento Komisyonu, Ortakl›¤›n “demokratik” denetim organ›d›r. Ortak-
l›k Konseyince haz›rlanan y›ll›k faaliyet raporlar›n› inceler ve ortakl›¤a iliflkin ko-
nularda tavsiyelerde bulunur. 

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ÖNCES‹ VE SONRASI MAL‹ ‹fiB‹RL‹⁄‹
GB’nin yol açaca¤› yeni rekabet ortam›na Türk sanayi sektörünün uyum sa¤lama-
s›, Türkiye ve AB pazar› aras›nda altyap› ba¤lant›s›n›n gelifltirilmesi ve taraflar ara-
s›ndaki geliflmifllik fark›n›n azalt›lmas› amac›yla Topluluk Türkiye’ye 5 y›ll›k süre
içinde 2 milyar 246 milyon Euro mali yard›m sa¤lamay› üstlenmifltir. Görülece¤i gi-
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Otonom rejimler flunlard›r:
Genellefltirilmifl Tercihler
Sistemi, ‹flgal Alt›ndaki
Topraklar menfleli mallara
iliflkin rejim, Ceuta ve
Melilla menfleli mallara
iliflkin rejim, Bosna-Hersek,
H›rvatistan ve Slovenya
Cumhuriyetleri ve Eski
Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti menfleli
mallara iliflkin rejim. 
Tercihli anlaflmalar ise
flunlard›r: Bulgaristan,
Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovakya, Çek
Cumhuriyeti ile akdedilen
Avrupa Anlaflmalar›, Faroe
Adalar› ile akdedilen Serbest
Ticaret Anlaflmas›, K›br›s ve
Malta ile akdedilen Ortakl›k
Anlaflmalar›, Estonya,
Letonya ve Litvanya ile
akdedilen Serbest Ticaret
Anlaflmalar›, ‹srail ile
akdedilen Anlaflma, Cezayir,
Fas ve Tunus ile akdedilen
Anlaflmalar, M›s›r, Ürdün,
Lübnan ve Suriye ile
akdedilen Anlaflmalar,
‹sviçre ve Lihtenfltayn ile
akdedilen Serbest Ticaret
Anlaflmas› ve Avrupa
Ekonomik Alan› Anlaflmas›.

                  



bi GB öncesi ve sonras› AB taraf›ndan verilen taahhütlerin uygulama oran› çok dü-
flük kalm›flt›r. Adayl›k süreci ile birlikte bu tablo de¤iflmifltir. Afla¤›daki tablo, GB
öncesi ve sonras›na ait kredi ve hibelerin uygulama oranlar›n› vermektedir.

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹: AB KARfiITLARI ‹Ç‹N B‹R GÜNAH
KEÇ‹S‹ M‹?
Türkiye aç›s›ndan GB ikinci dönemin bitmesi AB üyeli¤ine giden yolun son afla-
mas›n› bafllatm›flt›r. Öte yandan AB, GB’yi Türkiye ile yak›n iliflkiler gelifltirmenin
bir yolu olarak de¤erlendirmifl, GB ile üyelik konusu aras›nda bir ba¤lant› kurul-
mas›na neden olacak göndermeler yapmaktan sürekli olarak kaç›nm›flt›r.

Türkiye’de GB ile ilgili tart›flma temel olarak GB’nin orta ve uzun vadede
olumlu sonuçlar verece¤ine inanan destekçiler ve Türkiye’nin ekonomik ç›karla-
r›na zarar verece¤ini iddia eden muhalifler aras›nda geçmifltir. Ayr›ca gümrük bir-
li¤inin kurulmas› taahhüdü Ortakl›k Anlaflmas›’nda öngörülmüfl ve zaman çizelge-
leri ile kurallar Katma Protokol’de düzenlenmifl olmas›na ra¤men çarp›t›lan tart›fl-
malar GB’nin 1995 y›l›nda imzalanan bir anlaflma sonucu gerçekleflti¤i izlenimi
oluflturmufltur.

GB zamanlamas› Türk ekonomisi aç›s›ndan çok do¤ru bir dönem olmam›flt›r. 5
Nisan 1994 ekonomik krizini takiben yaflanan devalüasyonlar, 1997 Asya ve 1998
Rusya krizleri, Mart 1998 sonras› Türkiye ekonomisinde yaflanan ciddi durgunluk,
1999 deprem felaketi, 2000 ve 2001 y›llar›nda yaflanan ekonomik ve mali krizlerin-
den kaynaklanan tüm sorunlar, ekonomiyi olumsuz etkilemifltir. GB’nin ilk y›llar-
daki etkilerini bu krizlerin etkilerinden ay›rt ederek inceleyebilmek çok kolay de-
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Gümrük Birli¤i Öncesi (1964-1995)

Taahhütler
1.605 milyon)

(Kredi: 1.152 milyon) & Hibe:453 milyon ))

Ödemeler
1.005 milyon)

(Kredi: 927 milyon) & Hibe: 78 milyon ))

Uygulama Oran›

Kredi

Hibe

% 63

% 80

% 17

Gümrük Birli¤i Sonras› (1996-1996)

Taahhütler
2.275 milyon)

(Kredi: 1.507 milyon) & Hibe: 768 milyon ))

Ödemeler
755,3 milyon)

(Kredi: 557 milyon) & Hibe: 52 milyon ))

Uygulama Oran›

Kredi

Hibe

% 33

% 37

% 7

Adayl›k Süreci Taahhütleri (2000-2006)

Hibe
2000-2003: 698 milyon )

2004-2006:1.050 milyon )

Kredi 2000-2006: 2.520 milyon )

Tablo 2.1
Türkiye-AB Mali
‹flbirli¤i

Kaynak: Türkiye
Avrupa Birli¤i Genel
Sekreterli¤i,
www.abgs.gov.tr.

(...) ‹KV Baflkan› Prof. Haluk
Kabaalio¤lu flöyle dedi; “Biz
Gümrük Birli¤ine, AB’ye
birkaç y›l içinde tam üye
olarak al›naca¤›z diye
kat›ld›k. Bizi San Marino ve
Andora gibi kasabalarla ayn›
yere koyamazs›n›z. 72 milyon
nüfusa sahip dünyan›n 16.
büyük ekonomisi olan bir
devlet, bu gümrük birli¤i ile
devam edemez”.
http://skyturkvngenc.wordpr
ess.com/2010/03/02/is-
cevreleri-gumruk-
birligi%E2%80%99nden-
sikayette-haklilar/

                                            



¤il, hatta olanaks›zd›r. Buna ra¤men, Türk ekonomisi ve sanayinin gümrük birli¤i-
ni tamamlayarak tam üyeli¤in gerektirece¤i yükümlülükleri üstlenebilece¤ini gös-
terdi¤i rahatl›kla söylenebilir. 

12-13 Aral›k 2002 tarihlerinde gerçeklefltirilen Kopenhag Zirvesi’nde, Aral›k
2004’te yap›lacak Zirve’de Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karfl›lad›¤›na
karar verilmesi hâlinde, üyelik müzakerelerinin gecikmeksizin bafllat›lmas› karar-
laflt›r›lm›flt›r. Zirvede ayr›ca, GB’nin gelifltirilip derinlefltirilmesi de karar alt›na al›n-
m›flt›r. Burada kastedilen, GB d›fl›nda bulunan hizmetler ve kamu al›mlar›n›n ser-
bestlefltirilmesi ile ilgili çal›flmalar›n yap›lmas› ve karfl›l›kl› tar›m tavizlerinin daha
ileri götürülmesidir. 

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹N‹N TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NE
ETK‹LER‹ 
GB Türkiye aç›s›ndan ekonomik bir s›nav görüntüsü vermifltir. Türkiye, Birlik üye-
si olmadan ve gerekli fonlar› almadan GB’ye girmifl tek ülkedir. Buna ra¤men, Tür-
kiye bu s›nav› baflar›yla vermifltir. 

GB’nin tam etkilerini de¤erlendirebilmek için sadece k›sa dönemli etkilerine
bakmak yeterli de¤ildir. Güçlü bir rekabet ortam› haz›rlayan ve verimlili¤i zorlayan
piyasa genifllemesi sayesinde, GB ekonomik mevzuat›n modernizasyonu da dahil
olmak üzere Türk sanayisinin dönüflümünü sa¤lam›flt›r. Yerli sanayiyi rekabet gü-
cü kazanmaya ve uluslararas› üretim ve da¤›t›m a¤lar› ile bütünleflmeye zorlam›fl-
t›r (Ulgen ve Zahariadis 2004). Ayr›ca 2002 sonras› uygulanan maliye politikalar› ve
yap›sal reformlar›n da bu dönüflümü h›zland›rmas›yla Türkiye Euro’ya geçifl koflu-
lu olan Maastricht kriterlerini bile karfl›lam›flt›r. Sonuç olarak, GB süreç içinde mak-
ro düzeyde genel ekonomiyi, mikro düzeyde de iflletmeleri olumlu etkilemifltir. 

Afla¤›da GB’nin Türkiye ekonomisi üzerinde oluflturdu¤u olumlu ve olumsuz
etkiler statik ve dinamik etkiler çerçevesinde incelenecektir.

Gümrük Birli¤inin Statik Etkileri: D›fl Ticaret Üzerindeki
Etki
Ankara Antlaflmas› öncesi 1963 y›l›nda Türkiye’nin Toplulukla olan ticareti toplam
ihracat›n›n % 38’ini ve toplam ithalat›n›n % 28,5’ini oluflturmaktad›r. 1995 y›l›nda
ise AB’nin ithalat içindeki pay› % 47,2 iken ihracat içindeki pay› % 51,2 olmufltur.
Ticaret hacmi 1963 y›l›nda 336 milyon $ iken 1995 y›l›nda 28 milyar $’a yükselmifl-
tir. Bu rakamlar, Türkiye’nin GB öncesinde de en önemli d›fl ticaret orta¤›n›n AB
oldu¤unu göstermektedir. 

AB’nin toplam d›fl ticaret hacmindeki ortalama %45 olan pay›n›n GB sonras›
1996-2000 döneminde ortalama %51 düzeyine yükseldi¤i, fakat daha sonra bir
miktar azald›¤› görülmektedir. Ticaret hacmi büyürken, Topluluk ile olan d›fl tica-
ret aç›¤› da yükselmifltir. GB ilk y›llar›nda AB’den ithalat›n, AB’ye ihracata oranla
daha h›zl› art›fl göstermesinin nedeni, Toplulu¤un ülkemiz menfleini tafl›yan sana-
yi ürünlerine uygulad›¤› vergileri 1971’de kald›rm›fl olmas›na karfl›n, Türkiye’nin
Topluluk mallar›na yönelik vergilerini, ancak GB ile s›f›rlamas›d›r. ‹lk y›llarda itha-
lat›n ihracattan h›zl› bir flekilde artmas›, tüketim etkisinin üretim etkisinden daha
büyük oldu¤unu gösterir. Bu durum daha sonra biraz düzelmiflse de AB ile ticaret-
te 1995 de ihracat›n ithalat› % 66 olan karfl›lama oran› 2003 y›l› sonunda % 77, 2010
y›l›nda % 72 oran›nda olmufltur.

Türkiye’nin Gümrük Birli¤i öncesinde en önemli d›fl ticaret orta¤› olan AB’nin
GB sonras› da bu niteli¤ini korudu¤u görülmektedir. Buna ra¤men, Türkiye çevre
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ülkeler ile ticareti kolaylaflt›ran co¤rafi konumu nedeniyle AB odakl› ticarete yeni
üye ülkelerin ço¤undan daha az ba¤›ml› görünmektedir. GB kapsam›nda üstleni-
len tek tarafl› yükümlülüklerin üçüncü ülke pazarlar›na girme konusunda Türkiye
önünde birçok durumda engel oluflturmas›na ra¤men, Ortak Gümrük Tarifesi ne-
deniyle AB yerine düflük maliyetli üçüncü ülkelerden yap›lan ithalat›n giderek art-
mas›, GB’nin ticaret sapt›r›c› etkisinin azalt›lmas›nda önemli bir etken olmufltur. 

Yukar›daki tabloda görüldü¤ü gibi, Gümrük Birli¤i sonras› Türkiye’nin hem ih-
racat›nda hem de ithalat›ndaki AB’nin pay› %50’nin alt›na inmifltir. 

Madalyonun di¤er yüzüne bakt›¤›m›zda, 1995-2010 döneminde Türkiye’nin AB
ithalat›ndaki pay› %1.7’den %2.8’e; ihracattaki pay› ise %2.36’dan %4.5’a ç›km›flt›r.
Di¤er bir deyiflle GB sonras› Türkiye’nin AB ticaretindeki pay› artm›flsa da bu art›-
fl›n sadece GB’den kaynakland›¤›n› belirtmek yanl›fl olur. Tar›m›n ve hizmetler
sektörünün GB d›fl›nda tutulmufl olmas› da Türkiye aç›s›ndan AB pazar›nda önem-
li bir kayba neden olmaktad›r.
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1995 1996 2000 2003 2004* 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AB 51.2 49.7 52.2 51.8 54.5 52.3 51.6 56.8 47.9 45.9 46.3

AB

d›fl›
48.8 50.3 47.8 48.2 45.5 47.7 48.4 43.2 52.1 54.1 53.7

AB 47.2 53.0 48.8 45.7 46.6 42.1 39.3 40.8 37.3 40.5 39.3

AB

d›fl›
52.8 47.0 51.2 54.3 53.4 57.9 60.7 59.2 62.7 59.5 60.7

* May›s, 2004 sonras› AB-25

Tablo 2.2
Gümrük Birli¤i
öncesi ve sonras›
Ülke Gruplar›na
Göre Türkiye’nin D›fl
Ticareti (%)

Kaynak: Türkiye D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤›

Y›llar ‹hracat ‹thalat
‹hracat›n ‹thalat›

Karfl›lama Oran› (%)

1995 51.2 47.2 66

1996 49.7 53.0 49

1997 46.6 51.2 49

1998 50.0 52.4 56

1999 54.0 52.6 66

2000 52.2 48.8 54

2001 51.4 44.2 88

2002 51.2 45.2 79

2003 51.8 45.7 77

2004* 54.5 46.6 75

2005 52.3 42.1 78

2006 51.6 39.3 80

2007 56.8 40.8 88

2008 47.9 37.3 84

2009 45.9 40.5 83

2010 46.3 39.3 72

* May›s, 2004 sonras› AB-25

Tablo 2.3
Türkiye’nin D›fl
Ticaretinde AB’nin
Pay› (%)

Kaynak: Türkiye D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤›
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Y›l ‹hracattaki Pay› (%) ‹thalattaki Pay› (%)

1995 2.36 1.70

1996 2.92 1.76

1997 3.10 1.77

1998 3.05 1.92

1999 2.71 1.96

2000 3.18 1.71

2001 2.08 1.99

2002 2.44 2.23

2003 2.88 2.46

2004* 3.90 3.18

2005 3.91 3.13

2006 4.3 3.1

2007 4.2 3.3

2008 4.1 2.9

2009 4.0 3.0

2010 4.5 2.8

* May›s, 2004 sonras› AB-25

Tablo 2.4
AB’nin D›fl
Ticaretinde
Türkiye’nin Pay› (%)

Kaynak: Türkiye D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤›

‹HRACAT ‹THALAT

YIL
Yat›r›m

Mallar›

Ara

Mallar

Tüketim

Mallar›

Yat›r›m

Mallar›

Ara

Mallar

Tüketim

Mallar›

1995 2,9 31,8 65.3 28,7 62.5 8,8

1996 3,4 32,3 64.3 31,9 55.7 12,4

1997 3,5 33,5 63.0 29,5 56.3 14,2

1998 3,6 34,2 62.2 29,8 55.1 15,0

1999 4,4 34,7 60.9 28,4 55.2 16,5

2000 4,6 35,9 59.5 27,3 53.0 19,2

2001 6,0 35,7 58.1 23,6 61.1 14,2

2002 6,9 31,6 61.4 23,0 61.8 13,7

2003 8,5 30,4 61.0 22,1 60.7 16,2

2004 11,0 31,0 57.4 23,0 59.0 16,8

2005 11,9 30,7 57.1 23,7 59.3 16,4

2006 11,6 35,3 52.9 22,6 60.5 16,3

2007 13,9 38,7 47.0 21,4 62.9 15,1

2008 15,7 39,7 44.2 20,2 64.7 14,6

2009 12,1 34,9 52.5 19,9 61.8 17,9

2010 11,7 38,8 49.2 19,5 61.6 18,5

Tablo 2.5
Ana Mal Gruplar›na
Göre Türkiye’nin
AB’ye ‹hracat› ve
AB’den ‹thalat› (%)

Kaynak: Türkiye D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤›,
TÜ‹K

                                                                          



D›fl ticaretin ana mal gruplar›na göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda Türkiye’nin itha-
lat›nda tüketim mallar›n›n oran› 1996 öncesi dönemdeki ortalamas› olan % 8’den,
GB sonras› % 12 ile % 18 aras›na ç›kt›¤› görülür. GB’nin ilk y›llar›nda tüketim mal-
lar› ithalat›n›n artm›fl olmas› do¤ald›r. Çünkü AB’den ithal edilen tüketim mallar›n-
da gümrükler, 1996 y›l›nda GB’nin tamamlanmas› ile kald›r›lm›flt›r. Ayr›ca tüketim
mallar› ithalat›n›n art›fl›nda Türkiye’de artan gelir düzeyi ve finans sektörünün dü-
flük faizli tüketici kredisi stratejisinin etkisi de önemlidir. Türkiye’nin AB’den ger-
çeklefltirdi¤i ithalatta ara mallar›n›n a¤›rl›kl› yer tutmas› ise ithalat›n Türk sanayine
yönelik girdi sa¤layan yap›s›n› ortaya koymaktad›r. 

‹hracat›n ana mal gruplar›na göre da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda Türkiye’nin yat›r›m
mallar› ihracat›n›n artt›¤›, ara mallar› ihracat›nda bir miktar art›fl oldu¤u ve tüketim
mallar› ihracat›nda kademeli bir düflüfl yafland›¤› gözlenmifltir.

AB ile olan Gümrük Birli¤inden Türkiye kazançl› ç›km›fl m›d›r? Tart›fl›n›z.

Ortak Ticaret Politikas› ile Uyumun Yaratt›¤› Etkiler 
Türkiye GB ile Avrupa Birli¤i’nin Ortak Gümrük Tarifesini ve Ticaret Politikas›n›
da benimsemekle yükümlüdür. Bu uygulama, üçüncü ülkelerden yap›lan ithalata
yönelik uygulanan tarifelerin azalt›lmas›n› gerektirmifltir. Türkiye’nin, geliflmekte
olan ve az geliflmifl ülkelere AB’nin uygulad›¤› otonom tarife tavizlerini içeren Ge-
nellefltirilmifl Tercihler Sistemi’ne (GTS) uyumu da GB kapsam›ndaki ürünler itiba-
r›yla 1 Ocak 2008 tarihinde tamamlanm›flt›r.

Üçüncü ülkelerden yap›lan ithalat› düzenleme ve s›n›rlamaya iliflkin kurallara
dair uyum çal›flmalar› kapsam›nda, 1 Ocak 1996 tarihi itibar›yla Türkiye tekstil ve
haz›r giyim ürünlerinde AB’nin uygulad›¤› miktar k›s›tlamalar› ve gözetim önlem-
lerine benzer önlemler almaya bafllam›fl, önlemlerin ço¤u AB ile paralel olarak
2005 y›l›nda kald›r›lm›flt›r.

Son on y›lda, AB, küresel piyasalardaki pay›n› kaybetmemek ad›na gelifltirdi¤i
yeni ticaret stratejisinde birçok ülke ile ikili serbest ticaret anlaflmas› yapmakta ve-
ya bu ülkelere ticari tercihler sa¤lamaktad›r. Ortak gümrük tarifesi uygulamas›,
Türkiye’yi de kendi pazar›n› AB’nin tercihli eriflim izni verdi¤i bu ülkelere açmak
zorunda b›rakmaktad›r. AB’nin ticari politikalar›nda yap›lan de¤ifliklikler Türki-
ye’ye dan›fl›lmadan hayata geçirilmektedir. Karar alma mekanizmas› içinde yer al-
mayan Türkiye AB’nin üçüncü ülkelerle yapt›¤› anlaflmalarda söz sahibi de¤ildir.
Buna ra¤men, Türkiye-AB Gümrük Birli¤i kap›lar› üçüncü ülkelere açarken üçün-
cü ülkeler taraf›ndan verilen imtiyazlar yaln›zca AB ülkeleri kaynakl› ihracat› kap-
samaktad›r. Türkiye tam üye olmad›¤› için bu imtiyazlardan yararlanamamaktad›r.
Bunun yan› s›ra Türkiye, uyum sa¤lamas› gereken bu anlaflmalar nedeniyle üçün-
cü ülke ürünleri ithalat›ndan elde etti¤i gümrük gelirlerini de kaybetmektedir. 

AB içinde serbest dolafl›m sayesinde dolayl› olarak kendi ürünlerini tarife uy-
gulamas› olmaks›z›n Türk pazar›na ihraç etme f›rsat›n› elde eden üçüncü ülke-
ler, ayn› tavizleri Türkiye’ye vermek konusunda isteksiz davranmaktad›r. Ayr›-
ca, bu durum üçüncü ülke pazarlar›nda AB ihracatç›lar› ile rekabet içerisinde
olan Türkiye için dezavantaj yaratmaktad›r (Ülgen ve Zahariadis, 2004, s:7-8).
AB ile müzakere eden ülkenin ayn› anda Türkiye ile de müzakerelere bafllama-
s› ve müzakerelerin paralel yürütülmesi bu aç›dan önemlidir. Bu nedenlerle
Türkiye’deki ifl çevreleri bu konular› gündeme getirmifl ve GB’nin yeniden göz-
den geçirilmesini ve uygulama sürecinde karfl›lafl›lan zorluklar›n giderilmesini
defalarca talep etmifllerdir. 
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Ankara Ticaret Odas›
Gümrük Birli¤ini en fazla
elefltiren Odalardan biri olup
GB sonras› ithalatta önemli
bir tüketim mallar› ithalat
art›fl› yaflan›ld›¤›n›
vurgulam›flt›r. Ankara
Ticaret Odas› Baflkan› Sinan
Aygün, GB’nin 1996 y›l›nda
tamamlanmas›yla
Türkiye’nin AB üyesi olma
flans›n› kendisinin ortadan
kald›rd›¤›n› ve böylelikle özel
statü konumuna giden yolu
kendisinin açt›¤›n›
savunmufl, ayr›ca GB’nin
flartlar›n›n yeniden gözden
geçirilmesi ve Türkiye’nin
hassas sektörlerini koruyan
bir serbest ticaret
anlaflmas› ile
de¤ifltirilmesinin
gereklili¤ine dikkat
çekmifltir. 
(Ankara Ticaret Odas› Bas›n
Aç›klamas›, “Gümrük
Kamburu Raporu”,
25.03.2007,
http://www.atonet.org.tr/yen
i/index.php?p=1054&l=1)
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AB’nin üçüncü ülkelerle yapt›¤› ticaret anlaflmalar›nda Türkiye’nin söz sahibi olmamas›,
Türkiye aç›s›ndan ne gibi olumsuzluklar yaratmaktad›r?

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m Etkisi
Ticaret ve yat›r›m, Türkiye’nin AB ile olan iliflkilerindeki iki önemli faktör olmufl-
tur. AB’nin önceki geniflleme deneyimlerine dayan›larak, GB’nin tamamlanmas›n›n
Avrupal› flirketler taraf›ndan Türkiye’ye yap›lacak olan do¤rudan yabanc› yat›r›m-
lar› (DYY) tetikleyece¤i beklenmekteydi. Ancak beklentilerin aksine, bürokrasi,
makroekonomik istikrars›zl›k, düflük ifl gücü verimlili¤i ve yüksek enerji maliyeti
gibi nedenlerle yabanc› yat›r›m gelmemifltir. GB’yi takip eden süreç içinde yaban-
c› sermayeyi olumlu etkileyecek baz› de¤ifliklikler olmufltur. 2001 y›l›nda yürürlü-
¤e koyulan Uluslararas› Tahkim Yasas› ve 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4875 sa-
y›l› Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Kanunu ile Türkiye’de yabanc› sermaye için da-
ha güvenli bir ortam yarat›lm›flt›r. Yeni yasan›n, yabanc› yat›r›mc›lar›n ulusal yat›-
r›mc›larla ayn› muameleye tabi tutulmas›n› garanti ediyor olmas› d›fl yat›r›mc›lar›
rahatlatm›flt›r. Afla¤›daki tablo incelendi¤inde, GB üyeli¤inin ard›ndan AB’nin Tür-
kiye’deki yabanc› yat›r›mlardaki pay›n›n 2000 y›l›na kadar yaklafl›k ortalama % 60-
65 civar›nda seyretti¤i, fakat 1999 Helsinki’de adayl›k statüsünün verilmesi ve mev-
zuat uyumunun da etkisiyle 2000 sonras› bu pay›n artt›¤› görülmektedir

Kamu Gelirleri Etkisi
GB öncesi Türkiye’de ithalattan al›nan gümrük vergisi ve Toplu Konut Fonu, GB
ile kald›r›lm›fl ve üçüncü ülkelere karfl› ortak tarife uygulanm›flt›r. Toplu Konut Fo-
nu kesintisinin iptali ve gümrük vergilerinin kald›r›lmas› nedeniyle azalan kamu
geliri Dünya Bankas›’n›n tahminine göre, GSY‹H’nin % 1,4 ‘üne eflit olmas›na ra¤-
men, GB’nin yaratt›¤› GSMH art›fl› % 1 ile 1,5 aras›ndad›r (Glenn W. Harrison et.
Al, 1996, s:1).

‹fllem Maliyetine Etkisi
Gümrük Birli¤inin ifllem maliyetlerini azalt›c› etkisi vard›r. Türkiye’de bu durum
görülmüflse de rakamsal bir hesaplamaya rastlanmam›flt›r. 

Gümrük Birli¤inin Dinamik Etkileri: Ekonomik Büyüme
Üzerindeki Etki
GB’nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ancak uzun dönemde ölçülür. 1990’l›
y›llar›n ikinci yar›s›nda Türk ekonomisinin büyümesindeki dalgalanmalar GB’nin
etkisinden ziyade, Türkiye’nin ve küresel sistemin yaflad›¤› makroekonomik ve fi-
nansal krizlerle ilgiliydi. GB’nin yürürlü¤e girdi¤i 1996 y›l›nda GSMH art›fl h›z› %
7,1 gerçekleflmifltir. Ancak bu h›zl› büyüme performans› ilerleyen y›llarda devam
ettirilememifl, 1998’de % 3,9’a gerilemifl; 1999 y›l›nda deprem, 2001 y›l›nda da kriz
nedeniyle önemli ölçüde küçülme yaflanm›flt›r. 2002 sonras›nda ise ekonominin
istikrar›na yönelik reform program› nedeniyle büyüme rakam› genelde pozitif
seyretmifltir. 
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TOBB baflkan› R›fat
Hisarc›kl›o¤lu, AB’nin
üçüncü ülkelerle imzalad›¤›
serbest ticaret
anlaflmalar›nda Türkiye’nin
görüflünün al›nmad›¤›n›
belirterek “Bu gümrük birli¤i
anlay›fl›na terstir. Gümrük
Birli¤i gere¤i Türkiye’nin de
benzer anlaflmalar
imzalamas› gerek. Daha
sonras›nda yap›lan, ‘Biz
anlaflmay›, imzalad›k.
Buyurun siz de müzakereleri
bafllat›n’ demek maalesef
haks›zl›k olarak ortaya
ç›k›yor. Türkiye’ye bu
anlamda haks›zl›k yap›l›yor”
dedi (Dünya Gazetesi, 23
fiubat 2010).
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

61.4 65.9 62.9 70.5 66.2 73.2 74.5 79.4 58.5 66.8 56.3 75.0 79.4

Tablo 2.6
Türkiye’deki Yabanc›
Yat›r›mlarda AB’nin
Pay› (1997 - 2009)
(%)

Kaynak: DPT

                



GB, genel olarak ekonomiyi, özellikle de sanayi sektörünü dönüfltürücü bir et-
ki yapm›fl, rekabet gücü kazanan sanayinin küresel sisteme eklenmesinde önemli
rol oynam›flt›r. GB’nin iflsizli¤e yol açaca¤› hususundaki elefltirilere karfl›n orta ve
uzun vadede yeni pazarlar, ileri teknolojiye dayanan üretim ve nitelikli ifl gücü ya-
ratarak istihdama olumlu etki yapt›¤› tahmin edilmektedir. 

Tam üyelik müzakerelerinde en kolay geçilece¤i düflünülen GB fasl›, maalesef,
AB taraf›ndan Türkiye’ye iliflkin olarak 11 Aral›k 2006 tarihinde kabul edilen karar-
da yer verilen 8 fas›ldan biridir. Bu karara göre, K›br›s’ta kay›tl› veya son kalk›fl
noktas› K›br›s olan gemilerin ve uçaklar›n tafl›d›¤› eflyan›n serbest dolafl›m›na dair
k›s›tlamalara devam etti¤i sürece Türkiye, bu Fas›la iliflkin müktesebat› tam olarak
uygulayabilecek bir durumda olmayacakt›r. 

GB Anlaflmas› tek bafl›na uzun dönem sürdürülebilir de¤ildir. Sürdürülebilir ol-
mas› için AB’nin de Ankara Antlaflmas›’n›n iflçilerin serbest dolafl›m›, yerleflme ser-
bestisi ve hizmet edimi serbestisi gibi hükümlerine uymak konusunda Avrupa
Adalet Divan› kararlar›n› dikkate almas› gerekmektedir. Türkiye’nin rekabet gücü-
nün bulundu¤u tar›m sektörü ve hizmetler sektörü de GB kapsam›na al›nmal›d›r.
Ayr›ca, AB’nin Türkiye ve Türk firmalar›na karfl› uygulad›¤› anti-damping ve telafi
edici vergi gibi korunma önlemleri de GB’nin ruhuna uymamaktad›r. AB’nin Tür-
kiye’nin ekonomik hassasiyetlerini göz önünde tutmadan üçüncü ülkelerle yapt›¤›
serbest ticaret anlaflmalar› da bugünkü uygulama biçimiyle Türkiye’nin lehine de-
¤ildir. AB yetkilileri ile Türkiye’nin mevcut duruma uygun yeni bir yol haritas› çi-
zilmesi gereklidir.
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Gümrük Birli¤inin (GB) tan›m›n› aç›klayabilmek 

Gümrük Birli¤i (GB), üye ülkeler taraf›ndan kar-
fl›l›kl› ticaretleri üzerindeki gümrük tarifeleri, ko-
talar gibi her türlü engel veya k›s›tlamalar›n kal-
d›r›ld›¤› ve üçüncü ülkelere karfl› ortak gümrük
tarifesinin (OGT) uyguland›¤› bir bütünleflme
biçimidir.

GB’nin k›sa ve uzun vadeli ekonomik etkilerinin

neler oldu¤unu tan›mlayabilmek.

Gümrük Birli¤i’nin üye ülke ekonomisi üzerin-
deki etkileri k›sa dönemli (statik) etkiler ile orta
ve uzun dönemli (dinamik) etkiler olarak incele-
nir. GB’nin statik etkileri, teknoloji ve ekonomik
yap› de¤iflmeksizin, Birlik içinde kaynaklar›n ye-
niden da¤›l›m› fleklinde ortaya ç›kan etkileri içe-
rir. Statik etkiler, ticaret hadleri ve kaynak da¤›l›-
m› etkilerinden oluflmaktad›r. Kaynak da¤›l›m›
etkisi ise üretim ve tüketim etkisi olarak ikiye ay-
r›l›r. Üretim etkisi de ticaret yarat›c› etki ve tica-
ret sapt›r›c› etki olarak iki flekilde görülür. K›sa
dönemli etkiler alt›nda kamu gelirleri etkisi ve ifl-
lem maliyetleri etkisi de incelenir.
GB’nin dinamik etkileri orta veya uzun dönemli
olup verimlilik ile büyüme üzerinde görülür. Bu
etkiler, ekonomik yap›da, orta ve uzun dönem-
de, üretim kapasitesinde, rekabet gücünün art-
mas› ve teknolojik yap›da ortaya ç›kan de¤iflim-
ler nedeniyle görülür. Dinamik etkileri k›saca öl-
çek ekonomileri etkisi, rekabet etkisi, d›flsal eko-
nomi etkisi, teknolojik ilerleme etkisi, yat›r›mlar›
özendirici etki olarak tan›mlayabiliriz. 

GB’nin Avrupa bütünleflmesi aç›s›ndan önemini

aç›klayabilmek

‹kinci Dünya Savafl› sonras› bat› Avrupa ülkeleri
aralar›nda kal›c› bar›fl› gerçeklefltirebilmek için
öncelikle ekonomik, daha sonra da politik ve sa-
vunma alanlar›nda ifl birli¤ine gitme gereksinimi-
ni görmüfllerdir. ‹lk olarak Fransa, Almanya, Bel-
çika, Hollanda, ‹talya ve Lüksemburg aras›nda
Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u kurulmufl, bu
deneme baflka alanlarda da ekonomik bütünlefl-
meyi yönlendirmifl ve Roma Antlaflmas› ile Avru-
pa Ekonomik Toplulu¤u (AET) ile atom enerjisi-
nin bar›flç›l amaçlarla kullan›m›n› öngören EU-

RATOM kurulmufltur. Tek pazar› hedefleyen Ro-
ma Antlaflmas›, bunun ilk ad›m› olarak üye ülke-
ler aras›nda gümrük birli¤ini öngörmüfltür. GB,
Avrupa Birli¤i’nin ekonomik bütünleflme süreci-
nin en önemli aflamalar›ndan biridir ve baflar›l›
olmufltur.

Türkiye ile AB aras›nda 1996 y›l›ndan itibaren

yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤inin Türk ekono-

misi aç›s›ndan etkilerini saptayabilmek

Güçlü bir rekabet ortam› haz›rlayan ve verimlili-
¤i artt›rmay› zorunlu k›lan piyasa genifllemesi sa-
yesinde, GB ekonomik mevzuat›n modernizas-
yonu da dahil olmak üzere Türk sanayinin dönü-
flümünü sa¤lam›flt›r. Yerli sanayiyi rekabet gücü
kazanmaya ve uluslararas› üretim ve da¤›t›m a¤-
lar› ile bütünleflmeye zorlam›flt›r. GB makro dü-
zeyde genel ekonomiyi mikro düzeyde de ifllet-
meleri etkilemifltir. Fakat as›l de¤iflim 2000li y›l-
larda gerçekleflmifltir. Bir taraftan Uluslararas› Pa-
ra Fonu (IMF) di¤er taraftan AB kriterlerine uyum
nedeniyle uygulanan makroekonomik politika-
lar ve yap›sal reformlar, Türk ekonomisinin mak-
ro dengelerini sa¤lamas›na yol açm›flt›r. 
Türkiye’nin Gümrük Birli¤i öncesinde en önemli
d›fl ticaret orta¤› olan AB’nin GB sonras› da bu ni-
teli¤ini korudu¤u görülmektedir. GB kapsam›nda
düflük maliyetli üçüncü ülkelerden yap›lan ithalat
giderek artm›flt›r. Böylece, Ortak Gümrük Tarife-
si uygulamas› nedeniyle üçüncü ülkelere yap›lan
tarife indirimi, GB’nin ticaret sapt›r›c› etkisini
azaltm›flt›r. GB sonras› Türkiye’nin AB pazar›nda
pay› artm›fl ve katma de¤eri daha yüksek ürünler
ihraç etmiflse de tar›m›n ve hizmetler sektörünün
GB d›fl›nda tutulmufl olmas› Türkiye aç›s›ndan
önemli bir kayba neden olmaktad›r.
D›fl ticaretin ana mal gruplar›na göre da¤›l›m›na
bakt›¤›m›zda Türkiye’nin ithalat›nda tüketim mal-
lar› oran›n›n GB sonras› bir süre artt›¤› fakat da-
ha sonra dengelendi¤i görülür. Türkiye’nin
AB’den gerçeklefltirdi¤i ithalatta ara mallar›n›n
a¤›rl›kl› yer tutmas›, ithalat›n Türk sanayisine yö-
nelik girdi sa¤layan yap›s›n› ortaya koymaktad›r.
GB’nin tamamlanmas›n›n ard›ndan, beklentilerin
aksine, bürokrasi, makroekonomik istikrars›zl›k,
düflük ifl gücü verimlili¤i ve yüksek enerji mali-
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yeti gibi nedenlerle Türkiye’ye yabanc› yat›r›m
gelmemifltir. Ancak GB’yi takip eden süreç için-
de yabanc› sermayeyi olumlu etkileyecek baz›
de¤ifliklikler olmufltur. Uluslararas› Tahkim Yasa-
s› ve 4875 say›l› Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar
Kanunu ile Türkiye’de yabanc› sermaye için da-
ha güvenli bir ortam yarat›lm›flt›r. Yeni yasan›n,
yabanc› yat›r›mc›lar›n ulusal yat›r›mc›larla ayn›
muameleye tabi tutulmas›n› garanti ediyor olma-
s› d›fl yat›r›mc›lar› rahatlatm›flt›r. 

AB ile gerçeklefltirilen Gümrük Birli¤inin, klasik

gümrük birli¤i modelinin ötesinde, Türkiye’ye

getirdi¤i yükümlülüklerin neler oldu¤unu

yorumlayabilmek.

GB ile Türkiye ile AB aras›nda sanayi ürünleri ti-
caretinde gümrük vergileri, miktar k›s›tlamalar›
ve efl etkili tedbirler kald›r›lm›fl, Türkiye üçüncü
ülkelere karfl› Ortak Gümrük Tarifesi (OGT) uy-
gulamaya bafllam›flt›r. Türkiye GB’nin iflleyifli ile
do¤rudan ilgili alanlardaki AB Mevzuat›n› ve bu
mevzuatta zaman içinde yap›lacak de¤ifliklikleri
kendi mevzuat›na aktarma yükümlülü¤ü alt›na
girmifltir. GB’nin iflleyifli ile ilgili alanlar; Ticaret
Politikas›n›, Üçüncü ülkelerle imzalanan ve sa-
nayi ürünleri itibar›yla ticari boyutu olan anlafl-
malar›, Ticarette teknik engellerin kald›r›lmas›n›,
Rekabet Düzenlemelerini, Fikri ve S›nai mülkiyet
haklar›n›n korunmas› düzenlemelerini, Gümrük
Mevzuat› konular›n›, Dampingli veya sübvansi-
yonlu ithalata karfl› korumay›, Tekstil ithalat›na
iliflkin otonom düzenlemeleri kapsamaktad›r. 

Toplulu¤un üçüncü ülkelerle ticari iliflkileri-

nin Türkiye aç›s›ndan yaratt›¤› etkiyi yorum-

layabilmek

AB, küresel piyasalardaki pay›n› kaybetmemek
ad›na gelifltirdi¤i yeni ticaret stratejisinde birçok
ülke ile ikili serbest ticaret anlaflmas› yapmakta
veya bu ülkelere ticari tercihler sa¤lamaktad›r.
Ortak gümrük tarifesi uygulamas›, Türkiye’yi de
kendi pazar›n› AB’nin tercihli eriflim izni verdi¤i
bu ülkelere açmak zorunda b›rakmakta ve AB’nin
ticari politikalar›nda yap›lan de¤ifliklikler Türki-
ye’ye dan›fl›lmadan hayata geçirilmektedir. Buna
ra¤men, Türkiye-AB Gümrük Birli¤i kap›lar›
üçüncü ülkelere açarken üçüncü ülkeler taraf›n-
dan verilen imtiyazlar yaln›zca AB ülkeleri kay-
nakl› ihracat› kapsamaktad›r. Türkiye tam üye

olmad›¤› için bu imtiyazlardan yararlanamamak-
tad›r. Bunun yan› s›ra Türkiye, uyum sa¤lamas›
gereken bu anlaflmalar nedeniyle üçüncü ülke
ürünlerinden elde etti¤i gümrük gelirlerini de
kaybetmektedir. 
AB içinde serbest dolafl›m sayesinde dolayl› ola-
rak kendi ürünlerini, gümrük olmaks›z›n, Türk
pazar›na ihraç etme f›rsat› elde eden üçüncü ül-
keler ayn› tavizleri Türkiye’ye vermek konusun-
da isteksiz davranmaktad›r. Bu durum üçüncü ül-
ke pazarlar›nda AB ihracatç›lar› ile rekabet içeri-
sinde olan Türkiye için dezavantaj yaratmaktad›r.

Günümüzde konu ile ilgili tart›fl›lan sorunlar›n

neler oldu¤unu de¤erlendirebilmek

Serbest bölgelere iliflkin hükümlerin müktese-
batla daha ileri düzeyde uyum sa¤lamas› konusu
d›fl›nda, Türkiye’nin GB konusunda genelde tam
uyum sa¤lad›¤› ‹lerleme Raporlar›nda belirtil-
mektedir. Buna ra¤men, müzakerelerde Gümrük
Birli¤i Fasl›, AB taraf›ndan Türkiye’ye iliflkin ola-
rak 11 Aral›k 2006 tarihinde kabul edilen karar-
da yer verilen 8 fas›ldan biridir. K›br›s’ta kay›tl›
veya son kalk›fl noktas› K›br›s olan gemilerin ve
uçaklar›n tafl›d›¤› eflyan›n serbest dolafl›m›na da-
ir k›s›tlamalara devam etti¤i sürece Türkiye, bu
Fasla iliflkin müktesebat› tam olarak uygulayabi-
lecek bir durumda olmayacakt›r. Görülece¤i gi-
bi, AB üyesi olan Güney K›br›s Rum Yönetimi
birçok di¤er fas›lla birlikte Gümrük Birli¤i fasl›-
n›n da müzakere sürecini dondurmufltur. 
Bugünkü flekliyle GB’nin dayand›¤› ticaret politi-
kas›ndaki uyum ilkeleri Türkiye’nin lehine de¤il-
dir. AB’nin de Ankara Antlaflmas›’n›n iflçilerin ser-
best dolafl›m›, yerleflme serbestisi ve hizmet edi-
mi serbestisi gibi hükümlerine uymak konusun-
da Avrupa Adalet Divan› kararlar›n› dikkate al-
mas› gerekmektedir. Türkiye’nin rekabet gücü-
nün bulundu¤u tar›m sektörü ve hizmetler sek-
törü de GB kapsam›na al›nmal›d›r. Ayr›ca, AB’nin
Türkiye ve Türk firmalar›na karfl› uygulad›¤› an-
ti-damping ve telafi edici vergi gibi korunma ön-
lemleri de GB’nin ruhuna uymamaktad›r. AB’nin
Türkiye’nin ekonomik hassasiyetlerini göz önün-
de tutmadan üçüncü ülkelerle yapt›¤› serbest ti-
caret anlaflmalar› da bugünkü uygulama biçimiy-
le Türkiye’nin lehine de¤ildir. AB yetkilileri ile
Türkiye’nin mevcut duruma uygun yeni bir yol
haritas› çizilmesi gereklidir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Bela Balassa’ya göre eko-
nomik bütünleflme sürecinin aflamalar›ndan de¤ildir?

a. Ticaret bütünleflmesi
b. Faktör bütünleflmesi
c. ‹flgücü bütünleflmesi
d. Politika bütünleflmesi
e. Tam bütünleflme

2. Afla¤›dakilerden hangisi Gümrük Birli¤i’nin k›sa dö-
nemli (statik) etkilerinden biridir?

a. Ticaret yarat›c› etki
b. Ticaret Sapt›r›c› etki
c. ‹fllem maliyetleri etkisi
d. Kamu gelirleri etkisi
e. Yukar›dakilerin hepsi

3. Afla¤›dakilerden hangisi Gümrük Birli¤i’nin orta ve
uzun dönemli (dinamik) etkilerinden biri de¤ildir?

a. Teknolojik ilerleme etkisi
b. Tüketim etkisi
c. D›flsal ekonomiler etkisi
d. Ölçek ekonomileri etkisi
e. Yat›r›mlar› özendirici etki

4. Afla¤›daki ülkelerden hangisi 1951 Paris Sözleflmesi
ile kurulan Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤u’nun kurucu
üyeleri aras›nda yer almamaktad›r?

a. Lüksemburg
b. Belçika
c. ‹ngiltere
d. Almanya
e. ‹talya

5. Afla¤›daki örneklerden hangisi gümrük birli¤i de¤il-

dir?

a. Do¤u Afrika Toplulu¤u 
b. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas›

(NAFTA)
c. Avrupa Serbest Ticaret Birli¤i (EFTA) 
d. Güneydo¤u Asya Uluslar Birli¤i (ASEAN) 
e. Andean Toplulu¤u

6. Ekonomik bütünleflme aflamalar›ndan biri olan güm-
rük birli¤i afla¤›daki uygulamalardan hangisini içer-

mez?

a. Üçüncü ülkelere karfl› ortak gümrük tarifesi
b. Üye ülkeler aras›nda kotalar›n kald›r›lmas›
c. Kiflilerin serbest dolafl›m›
d. Üye ülkeler aras›nda ticaret politikas›n›n uyum-

laflt›r›lmas›
e. Üye ülkeler aras›nda gümrük tarifelerinin kald›-

r›lmas›

7. Türkiye AET’ye hangi y›lda baflvuruda bulunmufltur?
a. 1973
b. 2005
c. 1959
d. 1999
e. 1951

8. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’nin Gümrük Birli¤i
çerçevesinde yükümlülüklerini yerine getirememesinin
en önemli nedenidir?

a. Türkiye’nin tar›mda rekabet sorunu yaflamas› 
b. Türkiye’nin AET ile olan iliflkileri sonland›rmak

istemesi
c. Toplulu¤un di¤er geliflmekte olan ülkelere ver-

di¤i ticari imtiyazlar›n geniflletilmesi 
d. Türkiye’nin tekstil ürünleri ihracat›na konulan

kotalar 
e. 1970’lerde Türk ekonomisinin içinde oldu¤u

olumsuz koflullar 

9. Türkiye-AB Gümrük Birli¤i hangi ürünleri kapsa-
maktad›r?

a. Tar›m ürünleri 
b. El hal›lar› 
c. Yafl meyve ve sebze 
d. Tekstil ürünleri
e. Sanayi ve ifllenmifl tar›m ürünleri

10. Afla¤›dakilerden hangisi Gümrük Birli¤i’nin Türkiye
ekonomisi üzerindeki etkilerinden biri de¤ildir?

a. Türkiye’nin AB pazar›ndaki pay›n›n artmas›
b. Türkiye’nin pazar›nda AB’nin rekabet gücünün

azalmas›
c. AB’nin Üçüncü ülkelerle akdetti¤i Serbest Tica-

ret Anlaflmalar›na Türkiye’nin uyumu
d. Türk sanayi ürünlerinin rekabet gücünün artmas› 
e. Ekonomik mevzuat›n modernizasyonunun ger-

çekleflmesi 

Kendimizi S›nayal›m
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Gümrük Birli¤i’nden Türkiye kazançl› ç›kt›
TÜS‹AD için ‘Türkiye’nin AB Üyeli¤i, Yabanc› Yat›r›m-
lar ve Ekonomik Büyüme’ konulu raporu haz›rlayan
Prof. Dr. Asaf Savafl Akat, 1996’da uygulamaya giren
Gümrük Birli¤i’nin Türkiye için yararl› oldu¤unu söyle-
di. 1995-2001 y›llar› aras›nda Avrupa Birli¤i’ne yap›lan
ihracat›n Euro cinsinden %120 oran›nda artt›¤›n› ifade
eden Akat flunlar› söyledi: “AB ile d›fl ticaret aç›¤›n› tek
ölçü almak yanl›flt›r. Türkiye’nin turizm, nakliye gibi
görünmeyen döviz gelirlerinin ve iflçi dövizinin kayna-
¤› da AB ülkeleridir. Bu nedenle faiz d›fl› cari dengeye
bakmak gerekli. Bu da lehimize. Veriler Gümrük Birli-
¤i’nin Türkiye için yararl› oldu¤unu göstermektedir.”
Bu arada, TÜS‹AD Genel Sekreteri Dr. Haluk Tükel’in
haz›rlad›¤› ‘Sektörel ‹hracat Performans›n›n De¤erlendi-
rilmesi’ adl› rapor da bu görüflü destekliyor. Buna göre,
GB de¤erlendirilirken daha fazla sektörün, daha çok ih-
racat yapmas› kriterinin esas al›nmas› gerekiyor. GB ile
ihracat›n sektörel olarak yayg›nlaflt›¤› ve otomotiv gibi
katma de¤eri yüksek sektörlerin ihracat›n›n artt›¤› vur-
gulanan raporda, 1995-2001 aras›nda ihracat fiyatlar›n›n
% 25 düfltü¤ü, miktar›n›n ise % 93 artt›¤› belirtiliyor. 

Kaynak: (Radikal - 07/06/2002 - Eriflim: http://www.ra-
dikal.com.tr/haber.php?haberno=39794 )

1. c Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Uluslararas› Ekonomik Bü-
tünleflme Kuram› çerçevesinde Gümrük Birli¤i”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’nin Eko-
nomik Etkileri” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

3. b Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’nin Eko-
nomik Etkileri” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

4. c Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Avrupa Bütünleflmesi ve
Gümrük Birli¤i” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

5. c Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Avrupa Bütünleflmesi ve
Gümrük Birli¤i” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

6. c Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Uluslararas› Ekonomik Bü-
tünleflme Kuram› çerçevesinde Gümrük Birli¤i”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Türkiye - Avrupa Birli¤i
‹liflkileri Çerçevesinde Gümrük Birli¤i” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Türkiye Yükümlülüklerini
Neden Yerine Getiremedi?” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’nin Kapsa-
m›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z Yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’nin Türkiye
Ekonomisine Etkileri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Gümrük Birli¤i’nin kurulmas›, üye ülkelerin karfl›l›kl› ti-
caretleri üzerindeki miktar k›s›tlamalar› ve gümrük tari-
felerinin kald›r›lmas›n›n yan› s›ra Gümrük Birli¤inin
üyesi olmayan ülkelerle yap›lan ticarette bu ülkelere
karfl› Ortak Gümrük Tarifesi uygulanmas› anlam›na gel-
mektedir. Bu tarife genellikle ülkenin eskiden uygula-
d›¤› tarifeden daha düflük olmaktad›r. Ayr›ca GB’ye da-
hil olan ülkeler, yap›lan d›fl ticaret anlaflmalar›nda da
uyum içinde olmal›d›r, çünkü anlaflmalar tüm üyeleri
ba¤lar. GB’nin iyi uygulanabilmesi için, üye ülkeler ken-
di aralar›nda GB ile do¤rudan ilgili alanlarda mevzuat
uyumlaflt›rmas›na gitmelidir. Mevzuat uyumlaflt›rmas›
üye ülkeler aras›nda herhangi bir ayr›mc›l›¤›n yaflanma-
mas›n› sa¤lamak aç›s›ndan önemlidir. Dolay›s›yla GB,
üye olan ülkelere, GB’nin sorunsuz ifllemesini sa¤laya-
cak alanlarda ekonomik yükümlülüklerin yan› s›ra, hu-
kuki ve sosyal yükümlülükler de getirmektedir. 

S›ra Sizde 2

GB’nin k›sa dönemdeki statik etkileri, teknoloji ve eko-
nomik yap› de¤iflmeksizin gerçekleflen etkilerdir. Statik
etkiler, ticaret hadleri ve kaynak da¤›l›m› etkilerinden
oluflmaktad›r. Kaynak da¤›l›m› etkisi ise üretim ve tüke-
tim etkisi olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Üretim etkisi de ti-
caret yarat›c› etki ve ticaret sapt›r›c› etki olarak iki flekil-
de görülür. K›sa dönemde yaflanan ticaret yarat›c› etki,
bir ülkenin pahal›ya üretti¤i bir mal› GB sonras› Birlik
içerisinde en ucuza üreten ülkeden almas› olarak ta-
n›mlan›rken, ticaret sapt›r›c› etki, bir mal›n dünyadaki
en ucuz üreticisinden al›n›rken, GB sonras› bu üretici-
nin Birlikte olmamas› hâlinde, Birlikteki en ucuz üreti-
cisinden al›nmas› fleklinde gerçekleflmektedir. Tüketim
etkisi ise Birlik içinde ucuza üreten ülke vatandafllar›-
n›n sat›n alma güçlerinin artmas› sonucu, Birlik içerisin-
de tüketimin ve ithalat›n artmas› anlam›na gelmektedir.
GB nedeniyle meydana gelen de¤iflmelerin yol açt›¤›
di¤er önemli k›sa dönemli etki ise Birli¤e üye ülkeler
aras›ndaki ifl bölümünün do¤uraca¤› refah art›fl›ndan
her ülkenin alaca¤› pay› belirleyen ve ihracat fiyatlar›
ile ithalat fiyatlar›n›n birbirine oran› fleklinde tan›mla-
nan Ticaret hadlerine etkisidir. Gümrük Birli¤inin ku-
rulmas› ile gümrük vergilerinin s›f›rlanmas› sonucu or-
taya ç›kan Kamu Gelirlerine etkisi ve GB sonras› bürok-
ratik engellerin ortadan kalkmas› ve azalan gümrükle-
me giderleri sonucu ortaya ç›kan ‹fllem Maliyetlerine et-
kileri de statik etkiler kapsam›nda incelenmektedirler. 

GB’nin uzun dönemdeki etkileri ise ekonomik yap›da
ortaya ç›kan etkilerdir. Bu etkiler ancak orta ve uzun
dönemde ortaya ç›kmaktad›r. Dinamik etkilerin ortaya
ç›kabilmesi için üretim kapasitesinde ve teknolojik ya-
p›da de¤iflimler gerçekleflmelidir. Dinamik etkilerin de-
¤erlendirilmesinde oldukça fazla de¤iflken bulundu-
¤undan, bu etkilerin önceden tahmin edilebilmesi çok
zordur. Bunlardan Teknolojik ‹lerleme Etkisi, GB’nin
kurulmas›yla geniflleyen pazar ve artan rekabet ortam›
sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Ölçek Ekonomileri Etkisi,
firmalar›n GB sonras› daha büyük bir pazara yönelme-
si sonucu büyümeleri, faktör maliyetlerinin düflmesi,
verimlilik ve üretimin artmas› sonucu ortaya ç›karken
D›flsal Ekonomiler Etkisi, bir üreticinin kendi faaliyetle-
rinin d›fl›nda herhangi bir maliyete katlanmadan baflka
ekonomik faaliyetler sonucu birtak›m yararlar sa¤lama-
s› fleklinde meydana gelmektedir. Bir di¤er dinamik et-
ki olan Yat›r›mlar› Özendirici Etki ise Birlik içi pazar›n
büyümesi, ölçek ekonomilerinin gerçekleflmesi ve ve-
rimlili¤in artmas›yla d›fl yat›r›mc›lar›n Birlik içine çekil-
mesi fleklinde gerçekleflmektedir. 
GB’nin statik ve dinamik etkileri aras›ndaki en önemli
fark; statik etkiler üye ülkelerin ekonomik ve teknolo-
jik yap›lar›nda hiçbir de¤ifliklik olmaks›z›n sadece kay-
naklar›n farkl› da¤›l›m› sonucu gerçekleflmektedir. Di-
namik etkiler ise ancak ekonomik ve teknolojik yap›da
yaflanan köklü de¤iflikler sonucu ortaya ç›kmaktad›r. 

S›ra Sizde 3 

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra faflizmin Avrupa’ya ge-
tirdi¤i felaketin temelinde ulusalc›l›¤›n oldu¤una dair
oldukça güçlü ve yayg›n bir inan›fl egemendi. Avru-
pa’n›n gitgide kapsam› geniflleyen bir uluslararas› bü-
tünleflme ortam›nda yeniden infla edilmesi ve özellikle
Alman-Frans›z çekiflmesini potansiyel bir savafl tehdidi
olmaktan ç›karma gere¤ine inan›l›yordu. Bu siyasi he-
defe, bir siyasi birlik sa¤lanmas› gibi gerçek d›fl› plan-
larla de¤il, kademe kademe ilerleyen bir ekonomik bü-
tünleflme sayesinde ulafl›lacakt›. Bunun sa¤lanabilmesi
için de at›lmas› gereken ilk ad›m ülkeler aras›nda güm-
rük birli¤inin tamamlanmas›yd›. Mallar›n ithal ve ihra-
cat›ndaki tüm k›s›tlamalar›n ortadan kald›r›larak ve
üçüncü ülkelere karfl› ortak bir gümrük tarifesi olufltu-
rarak kurulacak bir gümrük birli¤ini, üye devletlerara-
s›nda kiflilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dola-
fl›m›na iliflkin engellerin ortadan kald›r›ld›¤› bir Tek Pa-
zar takip edecekti. Daha sonra ise üye devletlerin eko-

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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nomik politikalar›n› giderek uyumlaflt›rarak bir ekono-
mik birlik kurmalar› hedeflenmiflti. Gümrük Birli¤i bü-
tün bu sürecin ilk ad›m›n› oluflturmufltur. 

S›ra Sizde 4

AB ile Türkiye aras›nda imzalanan ve Ankara Antlaflma-
s› olarak bilinen 1963 tarihli Ortakl›k Antlaflmas›’n›n
GB’ni tan›mlayan 10. maddesinde, “...Türkiye’nin üçün-

cü memleketlerle iliflkilerinde toplulu¤un Ortak Güm-

rük Tarifesinin kabulünü ve Toplulukça d›fl ticaret ko-

nusunda uygulanan sair mevzuata yaklaflmay› kap-

sar.” denmektedir. 
Ankara Antlaflmas›, Türkiye - AB aras›nda ekonomik ve
sosyal baz› temelleri belirlemesinin yan› s›ra, Türki-
ye’nin AB’ye üyeli¤ini de öngören bir antlaflmad›r. Bu
kapsamda Türkiye ile AB aras›nda tahsis edilen GB,
tam üyelik yolunda at›lan bir ara ad›m gibi görülmekte-
dir. GB’nin do¤as› gere¤i, kat›l›mc› ülkelerin ekonomik
alanlardaki ve ekonomik alanlar› do¤rudan etkileyen
di¤er alanlardaki hukuki kurallar›n› birbirlerine yaklafl-
t›rmalar› esast›r. Bu uyumlaflt›rma, GB’ye taraf olan ül-
kelerin ayn› zamanda üçüncü ülkelere karfl› ortak bir
gümrük tarifesi belirlemelerini gerektirmektedir. Dola-
y›s›yla GB’ye üye ülkeler sadece iç ticaret rejimlerinde
de¤il, ayn› zamanda d›fl ticaret rejimlerinde de de¤iflik-
liklere gitmek zorundad›r. Bu kapsamda, Türkiye de
d›fl ticaret rejimini AB ile uyumlulaflt›rm›flt›r.

S›ra Sizde 5

Türkiye ile AB aras›nda tesis edilen GB’nin oluflturulma
amac› sadece bir GB oluflturmak de¤ildir. Ankara Ant-
laflmas›’na göre Gümrük Birli¤i Türkiye’nin AB üyeli¤i-
ne geçiflin bir aflamas›d›r. 
Klasik gümrük birlikleri, kat›l›mc› ülkelerin birbirlerine
karfl› gümrük tarifelerini, kota ve miktar k›s›tlamalar›n›
ve her türlü teknik engeli ortadan kald›rd›klar› ve üçün-
cü ülkelere karfl› ortak bir gümrük tarifesi uygulad›klar›
birliklerdir. AB-Türkiye GB bu özelliklerin hepsini tafl›-
maktad›r fakat sadece bu özelliklerden oluflmamaktad›r.
Bunlar›n yan› s›ra, Rekabet hukuku düzenlemeleri, Fikri
ve S›nai Mülkiyetin Korunmas› Düzenlemeleri, Gümrük
Mevzuat› konular›, Dampingli veya sübvansiyonlu itha-
lata karfl› koruma, tekstil ithalat›na iliflkin otonom dü-
zenlemeler, dahilde ve hariçte iflleme rejimleri gibi bir
çok mevzuat›n AB ile uyumlu hâle getirilmesi düzenle-
melerini de içermektedir. Gümrük Birli¤i’nin Art› Kavra-
m› olarak adland›r›lan bu özellikleriyle AB-TR Gümrük
Birli¤i, klasik bir Gümrük Birli¤i’nin çok ötesindedir.

S›ra Sizde 6

Avrupa Birli¤i, küresel piyasalardaki pay›n› kaybetme-
mek ad›na gelifltirdi¤i yeni ticaret stratejisinde birçok ül-
ke ile ikili serbest ticaret anlaflmalar› imzalamakta ve böy-
lece bu ülkelere ticari tercihler sa¤lamaktad›r. AB ile or-
tak gümrük tarifesi uygulayan Türkiye ise AB’nin tercihli
eriflim izni verdi¤i bu ülkelere kendi pazar›n› açmak du-
rumundad›r. AB’nin GB ile ilgili karar mekanizmas› sade-
ce üye ülkelerden olufltu¤undan, Türkiye bu mekanizma-
n›n d›fl›nda kalmaktad›r. Bir di¤er deyiflle Türkiye, karar
alma aflamas›nda yer almad›¤› anlaflmalar› koflulsuz ola-
rak kabul etmek zorunda b›rak›lmaktad›r. Türkiye, AB’nin
anlaflma imzalad›¤› üçüncü ülkelere kendi kap›lar›n› açar-
ken bu ülkeler taraf›ndan verilen imtiyazlar, yaln›zca AB
ülkeleri kaynakl› ihracat› kapsamaktad›r. Türkiye tam üye
olmad›¤› için bu imtiyazlardan yararlanamamaktad›r. Ay-
r›ca Türkiye bu anlaflmalara uyum sa¤lamak zorunda ol-
du¤u için, üçüncü ülke ürün ithalat›ndan elde etti¤i güm-
rük gelirlerini de kaybetmektedir. 
Türkiye’nin söz konusu üçüncü ülkelerden AB ile ayn›
tavizleri alabilmesi için bu ülkelerle ikili anlaflmalar im-
zalamas› gerekmektedir. Fakat AB içinde serbest dola-
fl›m› sayesinde dolayl› olarak kendi ürünlerini tarife uy-
gulamas› olmaks›z›n Türk pazar›na ihraç etme f›rsat›n›
elde eden üçüncü ülkeler, ayn› tavizleri Türkiye’ye ver-
mek konusunda isteksiz davranmaktad›r. Ayr›ca, bu du-
rum üçüncü ülke pazarlar›nda AB ihracatç›lar› ile reka-
bet içerisinde olan Türkiye için dezavantaj yaratmakta-
d›r. Bu aç›dan AB ile müzakere eden üçüncü ülkenin
ayn› anda Türkiye ile de müzakerelere bafllamas› ve
müzakerelerin paralel yürütülmesi oldukça önemlidir. 

S›ra Sizde 7

Türkiye’nin Gümrük Birli¤i öncesinde en önemli d›fl ti-
caret orta¤› olan AB, GB sonras› da bu niteli¤ini koru-
mufltur. Türkiye’nin ticaret hacmi büyürken Topluluk
ile olan d›fl ticaret aç›¤› da yükselmifltir. Fakat AB ile d›fl
ticaret aç›¤›n› tek ölçü almak yanl›flt›r. Türkiye’nin tu-
rizm, nakliye gibi döviz gelirlerinin ve iflçi dövizinin
kayna¤› da AB ülkeleridir. Türkiye’deki yabanc› yat›r›-
m›n temel kayna¤› AB ülkeleridir. 
Türkiye çevre ülkeler ile ticareti kolaylaflt›ran co¤rafi
konumu nedeniyle AB odakl› ticarete yeni üye ülkele-
rin ço¤undan daha az ba¤›ml› durumdad›r. GB kapsa-
m›nda üstlenilen tek tarafl› yükümlülükler, üçüncü ülke
pazarlar›na girme konusunda Türkiye önünde birçok
durumda engel oluflturmufltur. Buna ra¤men, Ortak
Gümrük Tarifesi nedeniyle AB yerine düflük maliyetli
üçüncü ülkelerden yap›lan ithalat›n giderek artmas›,
GB’nin ticaret sapt›r›c› etkisini azalt›lm›flt›r.
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Güçlü bir rekabet ortam› haz›rlayan ve verimlili¤i artt›r-
may› zorunlu k›lan piyasa genifllemesi sayesinde Güm-
rük Birli¤i, ekonomik mevzuat›n modernizasyonu da
dahil olmak üzere Türk sanayisinin dönüflümünü sa¤la-
m›flt›r. Türk sanayisini rekabet gücü kazanmaya zorla-
m›fl ve uluslararas› üretim ve da¤›t›m a¤lar›yla bütünlefl-
mek zorunda b›rakm›flt›r. Ayr›ca GB, makro düzeyde
genel ekonomiyi, mikro düzeyde ise iflletmeleri etkile-
mifltir. Fakat as›l de¤iflim 2000li y›llarda gerçekleflmifltir.
Bir taraftan Uluslararas› Para Fonu (IMF) di¤er taraftan
AB kriterlerine uyum nedeniyle uygulanan makroeko-
nomik politikalar ve yap›sal reformlar, Türk ekonomisi-
nin makro dengelerini sa¤lamas›na yol açm›flt›r. Ayr›ca
2002 sonras› uygulanan maliye politikalar› ve yap›sal
reformlar›n da bu dönüflümü h›zland›rmas›yla Türkiye
Euro’ya geçifl koflulu olan Maastricht kriterlerini bile
karfl›lam›flt›r.
Her ne kadar tar›m ve hizmetler sektörünün GB’nin d›-
fl›nda tutulmas› Türkiye için önemli bir kayba neden ol-
sa da GB sonras› hem Türkiye’nin AB pazar›ndaki pay›
artm›fl hem de katma de¤eri daha yüksek olan ürünler
ihraç etmifltir. Türkiye’nin AB’den gerçeklefltirdi¤i itha-
latta ara mallar›n›n a¤›rl›kl› yer tutmas›, ithalat›n Türk
sanayine yönelik girdi sa¤layan yap›s›n› ortaya koy-
maktad›r. GB üyeli¤inin ard›ndan AB’nin Türkiye’deki
yabanc› yat›r›mlardaki pay› yaklafl›k ortalama %60-65
civar›nda seyrederken Helsinki’de elde edilen adayl›k
statüsü ve mevzuat uyumunun da etkisiyle 2000 sonra-
s›nda bu payda önemli art›fl yaflanm›flt›r.
Sonuç olarak, GB genel olarak ekonomiyi; özellikle de
sanayi sektörünü dönüfltürücü bir etki yapm›fl, rekabet
gücü kazanan sanayinin küresel pazarlara aç›lmas›nda
önemli rol oynam›flt›r. Türk ekonomisinin güçlenmesi-
ne katk›da bulunmufltur. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ankara Anlaflmas› ile Türkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda ku-
rulan ortakl›k iliflkisini tan›mlayabilecek,
Türkiye-AB ‹liflkilerinin kurumsal yap›s›n› ve organlar›n iflleyiflini aç›klayabilecek,
Türkiye’de AB ile ilgili idari yap›lanmay› tan›yabilecek,
AB Türkiye Delegasyonu ve faaliyetlerini tan›mlayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Ortak Üye
• Karma Parlamento Komisyonu
• Uluslarüstü
• Gümrük Birli¤i

• Ankara Anlaflmas›
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G‹R‹fi
Avrupa Birli¤i (AB) di¤er ülkelerle kurdu¤u iliflkileri dayand›rd›¤› uluslararas› an-
laflmalar bulunmaktad›r. Ortakl›k anlaflmalar› (association agreements) olarak ta-
n›mlanan bu uluslararas› anlaflmalar, ikili iliflkileri yönetmeye yönelik kapsay›c›
çerçeve anlaflmalard›r. AB, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nu kuran Roma Antlafl-
mas›’n›n 238. maddesinde yer alan “Topluluk bir veya daha fazla devlet veya ulus-
lararas› kurulufllar ile karfl›l›kl› hak ve yükümlülükler, ortak ifllem veya özel usul-
ler düzenleyen ortakl›klar kuran anlaflmalar akdedebilir” hükmüne dayanarak
günümüze kadar üçüncü ülkelerle birçok ortakl›k anlaflmas› imzalam›flt›r. 1 Ocak
2009 tarihinde yürürlü¤e giren Roma Antlaflmas› ve Avrupa Birli¤i Antlaflmas›’n› ta-
dil eden Lizbon Antlaflmas›’nda bu hüküm 206. maddede yer alm›fl ve bu anlaflma-
lar›n Bakanlar Konseyi taraf›ndan Avrupa Parlamentosu’na dan›fl›ld›ktan sonra oy-
birli¤iyle imzalanabilece¤i belirtilmifltir.

AB’nin imzalad›¤› baz› ortakl›k anlaflmalar›, ortakl›k iliflkisi kurma yoluyla ülke-
leri AB üyeli¤ine haz›rlamak amac›yla yap›lm›flt›r. Yunanistan ile yap›lan Atina An-
laflmas› ile Türkiye ile yap›lan Ankara Anlaflmas› bu iliflki biçiminin örnekleridir.
Nitekim Ankara Anlaflmas›’n›n 28. maddesinde yer alan “Anlaflma’n›n iflleyifli, Top-
lulu¤u kuran Antlaflma’dan do¤an yükümlülüklerin tümünün Türkiyece üstlene-
bilece¤ini gösterdi¤inde, Akit Taraflar, Türkiye’nin Toplulu¤a kat›lmas› olana¤›n›
incelerler” hükmü ile ortakl›k iliflkisinin üyeli¤e haz›rlayan bir süreç oldu¤u tan›m-
lanm›flt›r. Bu nedenle baz› kaynaklarda kurulan ortakl›k iliflkisi “ortak üyelik” (as-
sociate membership) olarak ifade edilmektedir. Ancak bu ortakl›k iliflkisi, “üyelik”
kavram› kullan›lmas›na ra¤men, ortakl›k anlaflmas› imzalanan ülkenin AB’nin yö-
netiminde, karar alma süreçlerinde temsil edilmesine olanak tan›maz. Roma Ant-
laflmas›’n›n 237. maddesinde yer alan “Her Avrupa devleti, Toplulu¤a üye olmak
için baflvuruda bulunabilir” hükmü ile ortakl›k iliflkisinin üyeli¤e tafl›nmas›na ola-
nak tan›maktad›r.

AB’nin Avrupa k›tas›nda olmayan ülkelerle de ortakl›k iliflkisi kurdu¤unu gö-
rüyoruz (Tablo 3.1). Kurucu antlaflmalardaki hükümlere göre Avrupal› olmayan
bu ülkelerin üyeli¤e uzanacak bir ortakl›k kurmalar› mümkün de¤ildir. Bu tip
ortakl›k anlaflmalar› genelde taraflar aras›ndaki ticaretin serbestlefltirilmesi ilke-
si üzerine kurulmaktad›r. Bu anlaflmalar, AET’nin kurucu ülkelerinin, daha ön-
ce sömürgeleri olan ülkelerle ortak ticaret politikas›n›n koydu¤u s›n›rlar›n d›fl›n-
da ticari iliflkilerini sürdürme gayretiyle oluflturulmufltur. Böylece bu ülkelerden

Türkiye-AB Ortakl›k
‹liflkisinin Kurumsal Yap›s›

AB’nin üçüncü ülkelerle
kurdu¤u ortakl›k iliflkileri,
taraflar aras›nda serbest
ticaretin gelifltirilmesini,
ekonomik iflbirli¤i yoluyla
ülkenin ekonomik
kalk›nmas›na destek
sa¤lanmas›n› veya ülkenin
AB üyeli¤ini
amaçlamaktad›r. 

          



gelen mallar üzerindeki tarifeler ortakl›k anlaflmalar› uyar›nca aflamal› olarak
kald›r›lm›flt›r.

Baz› anlaflmalar ise ekonomik iflbirli¤i ve kalk›nma amaçlar›yla yap›lm›flt›r. Lo-
me Anlaflmalar›, Fas, Tunus ve Cezayir’le yap›lan anlaflmalar bu tür anlaflmalara ör-
nek olarak gösterilebilir. Bu anlaflmalar ortakl›k anlaflmalar› kadar genifl kapsaml›
de¤ildir. Avrupa Kalk›nma Fonu arac›l›¤›yla bu ülkelere teknik ve mali yard›mlar
yönlendirilmifltir. Bir di¤er özel anlaflma AET ile 3 May›s 1960 y›l›nda kurulan Av-
rupa Serbest Ticaret Alan› (EFTA) üyesi ülkeler aras›nda imzalanan serbest ticaret
anlaflmas›d›r. Kurulan bu iliflki sonradan Avrupa Ekonomik Alan›’na dönüflmüfltür.

AB’nin ortakl›k anlaflmalar›n›n temel özellikleri flunlard›r:
• Roma Anlaflmas›’n›n 238. maddesine dayan›r, (Maastricht Antlaflmas› 310,

Lizbon Antlaflmas› 188N)
• Yak›n bir ekonomik ve siyasi iflbirli¤i niyeti tafl›r,
• Ortakl›k iliflkisini yöneten, taraflar›n temsil edildi¤i organlar yarat›r,
• En çok kayr›lan ülke uygulamas› yarat›r,
• Taraf olan ülke ile AB aras›nda ayr›cal›kl› bir iliflki yarat›r,
• Özellikle 1994 y›l›ndan itibaren insan haklar›, demokrasi ve hukukun üstün-

lü¤ü gibi temel de¤erlere sayg› koflullar›n› içerir,
• Taraflar aras›nda iflbirli¤i anlaflmalar›n›n ötesinde bir ortakl›k kurmay›

hedeflemektedir.
AB’nin ortakl›k iliflkisi kurdu¤u ülkeler AB’nin kurumsal yap›s› içinde temsil

edilmemekte, Birlik’in karar alma süreçlerinde yer almamaktad›r. Ancak Ortakl›k
Anlaflmalar›, ortakl›k iliflkisini yönetmek üzere bir kurumsal yap›y› oluflturmaya izin
vermektedir. Böylece taraflar aras›nda ortakl›k iliflkisinin yürütme ve yarg› fonksi-
yonlar›n› yerine getirecek organlar kurulmaktad›r. Ortakl›k anlaflmalar›n› temel ala-

Ortakl›k Kuran Anlaflmalar Avrupa Anlaflmalar›

Ankara Anlaflmas› 1963 Polonya, Macaristan 1994

K›br›s 1972
Romanya, Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Slovakya
1995

Avrupa Ekonomik Alan› 

(‹zlanda, Norveç ve Lihteynfltayn)
1992 Estonya, Letonya, Litvanya 1998

‹flbirli¤i Anlaflmalar› Slovenya 1999

Cezayir 1976 Avrupa-Akdeniz Ortakl›k Anlaflmalar›

Fas 1976 Tunus, ‹srail 1995

M›s›r 1977 Filistin, Ürdün 1997

Suriye 1977 M›s›r 2001

Tunus 1969 Cezayir, Libya 2002

Lome 1975
Ticaret, Kalk›nma ve ‹flbirli¤i 

Anlaflmalar›

‹stikrar ve Ortakl›k Anlaflmalar› Güney Afrika 1999

H›rvatistan 2001 ‹flbirli¤i Anlaflmalar›

Arnavutluk 2006
Afrika, Karayip-Pasifik Ülkeleri 

(Cotonou Anlaflmas›)
2000

Karada¤ 2007 fiili Ortakl›k Anlaflmas› 2002

Bosna Hersek 2008
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Tablo 3.1
AB’nin Ortakl›k
Anlaflmalar›
‹mzalad›¤› Baz›
Ülkeler

Kaynak: European
Union External
Action Service:
http://www.eeas.euro
pa.eu/association/in
dex_en.htm

GATT’›n ilkelerinden birisi
olan “en çok kayr›lan ülke
(most favoured nation
clause: MFN)” ilkesine göre
bir ülkeye sa¤lanan kolayl›k
ya da verilen taviz, ay›r›m
yap›lmadan bütün di¤er üye
ülkelere de aynen geçerli
k›l›nmal›d›r.

                     



rak kurulan organlarda taraflar eflit flekilde temsil edilmektedir. Bir tarafta AB ve AB
üyesi ülkeler, di¤er tarafta da ortakl›k iliflkisi kurulan ülke veya ülkeler bulunmak-
tad›r. Ortakl›k anlaflmas›na dayanarak kurulan ortakl›k organlar›n›n yönetiminde
kararlar her iki taraf›n da onay› ile al›nmaktad›r. Bu nedenle ortakl›k iliflkisinin or-
ganlar› “karfl›l›kl›l›k (bilateralism)” ilkesine uygun olarak faaliyetlerini sürdürmek-
tedir. Taraflar, kolektif organlar arac›l›¤›yla birlikte faaliyette bulunmaktad›r.

Ortakl›k iliflkisinde temel nokta AB ve AB üyesi ülkelerin iliflki kurdu¤u ülke-
nin bir “üye ülke” olmamas›d›r. AB’nin kurumlar› ile ortakl›k iliflkisinin kurumlar›
birbirinden ayr›lm›flt›r. Bu nedenle örne¤in Yunanistan Ortakl›k iliflkisini kuran Ati-
na Anlaflmas› haz›rlan›rken, AET’nin kurumsal yap›s›nda Yunanistan’›n da temsil
edilmesi için talepte bulunmufltur. AET, Yunanistan’›n henüz Topluluklara üye ol-
mad›¤›n›, ortakl›¤›n buna imkãn vermedi¤i gerekçesiyle bu talebi reddetmifltir. Or-
takl›k iliflkisinin bu özelli¤i de “kurumsal yap›n›n özerkli¤i” olarak ifade edilir. Her
bir ortakl›k iliflkisinin ayr› kurumsal yap›s› bulunmaktad›r. Ortakl›¤›n bu kurumla-
r› ortakl›k anlaflmas› taraflar›n›n birlikte faaliyette bulunmalar›na imkân sa¤layan
kolektif organlard›r. 

Bu ünitede Türkiye ile AB aras›ndaki ortakl›k iliflkisinin kurumsal yap›s› aç›k-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

AT’lar› “K›br›s” ile de ortakl›k anlaflmas› imzalam›flt›r. Bu anlaflman›n özelliklerini
araflt›r›n›z.

ORTAKLIK ‹L‹fiK‹S‹N‹N TEMEL ORGANI: ORTAKLIK 
KONSEY‹
Türkiye, AET ile bir ortakl›k anlaflmas› yapma teklifini 11 Temmuz 1959’da sun-
mufltur. Bakanlar Konseyi’nin Komisyonu ortakl›k anlaflmas›n› haz›rlamak için gö-
revlendirmesinin ard›ndan 20 Haziran 1963 tarihinde taraflar ortakl›k anlaflmas› ile
ilgili tüm konularda uzlaflma sa¤lam›fllard›r. Türkiye ile AET Aras›nda Bir Ortakl›k
Yaratan Anlaflma 12 Eylül 1963 tarihinde Ankara’da imzalanm›flt›r. Bu nedenle
Ankara Anlaflmas› olarak an›lmaktad›r. ‹mzalanan Anlaflma Avrupa Topluluklar›,
üye ülkeler ve TBMM’nin onay sürecinden geçerek 1 Aral›k 1964 tarihinde yürür-
lü¤e girmifltir.
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Resim 3.1

Türkiye D›fliflleri
Bakan› ‹hsan Sabri
Ça¤layangil,
Almanya Federal
D›fliflleri Bakan›
Walter Scheel, Avrupa
Komisyonu Baflkan›
Franco Maria
Malfatti ve Belçika
D›fliflleri Bakan›
Pierre Harmel,
Anlaflma’y›
imzalarken (soldan
sa¤a)

Kaynak: EC
Audiovisual Library.

                 



Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u aras›nda Ankara Anlaflmas› ile kurulan ortakl›k
iliflkisinin yürütülmesi ve gelifltirilmesi amac›yla bir kurumsal yap› getirilmifltir. Bu
kurumsal yap›n›n hukuki temelini Ankara Anlaflmas› oluflturur. Ortakl›k iliflkisinin
birincil hukuk kaynaklar› flu unsurlardar oluflur:

• Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›nda bir ortakl›k yaratan Anlafl-
ma (Ankara Anlaflmas›) ve Ekleri (Geçici Anlaflma, Malî Protokol, Son Senet
ve imza s›ras›nda teati edilen iki mektuptan oluflur.)

• Katma Protokol ve Ekleri
• Tamamlay›c›/Uyum Protokolleri
Bu nedenle kurumsal yap› iflleyiflinde ortakl›k hukukunun birincil yaz›l› kay-

naklar›na uygun hareket etmek durumundad›r. Bu iliflkide ikincil hukuk kayna¤›
olarak da asli organ olan Ortakl›k Konseyinin alm›fl oldu¤u kararlar gösterilebilir.

Ankara Anlaflmas›’nda ifade edilen as›l organ Ortakl›k Konseyi’dir. Ankara An-
laflmas›’n›n 24. maddesi Ortakl›k Konseyine faaliyetlerinde yard›mc› olmas› ama-
c›yla “yard›mc› organlar” kurma yetkisi tan›nm›flt›r. Kurumsal yap› içinde yer alan
di¤er organlar ise Ortakl›k Konseyi kararlar› ile kurulmufltur. Bu yard›mc› organlar
ise Ortakl›k Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu, Türkiye-AB Ortak Dan›flma
Komitesi, Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi ve Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi’nden olufl-
maktad›r. Ortakl›k iliflkisi aç›s›ndan büyük önem tafl›yan bu yap›n›n içinde bulu-
nan kurumlar afla¤›da aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Hac› Can & Ç›nar Özen, Türkiye-Avrupa Toplulu¤u Hukuku, Ankara: Gazi Kitapevi, 2005.

Ortakl›k Konseyi
Ankara Anlaflmas›’n›n 6. maddesinde, Türkiye ile AT aras›ndaki ortakl›k rejiminin
uygulanmas› ve gelifltirilmesini sa¤lamak üzere taraflar›n bir Ortakl›k Konseyi (As-
sociation Council) oluflturmalar› öngörülmüfltür. Anlaflma’n›n 23 ve 24. maddeleri
Ortakl›k Konseyinin yap›s› ve iflleyifli hakk›nda hükümler içermektedir. Buna göre;

• Ortakl›k Konseyini, bir yandan Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti’nden üyeler,
öte yandan Topluluk üyesi Devletler Hükûmetleri’nden, Konseyi’nden ve
Komisyonu’ndan üyeler meydana getirir.

• Ortakl›k Konseyi ‹ç tüzü¤ünü yapar.
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Ankara Anlaflmas› Geçici
Protokolleri: 1 say›l›
Protokol geçifl döneminin bir
Katma Protokolle flart, usul,
s›ra ve sürelerinin
saptanaca¤›n› belirtir ve
Katma Protokolle ilgili di¤er
teknik konular› ele al›r. 2
say›l› Protokol, Türkiye’nin
Toplulu¤a ihraç etti¤i
geleneksel tar›m ürünlerine
aç›lan kontenjanlar› belirler,
ayr›ca ortakl›¤›n iflleyifline
iliflkin de baz› teknik
hükümleri içerir.

Resim 3.2

Türkiye ile Avrupa
Ekonomik
Toplulu¤u
aras›nda ortakl›k
yaratan Ankara
Antlaflmas› ve eki
niteli¤indeki
Protokoller,
ortakl›k iliflkisinin
kurumsal
yap›s›n›n hukuki
temelini oluflturur.
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Karar alma yetkisine sahip
olan Ortakl›k Konseyi,
Anlaflma’n›n hedeflerini göz
önünde bulundurarak ortak
rejimin sonucunu belirli
aral›klarla inceler.

                



• Ortakl›k Konseyi üyeleri, ‹ç tüzü¤ün öngördü¤ü flartlarla kendilerini temsil
ettirebilirler.

• Ortakl›k Konseyi, kararlar›n› oy birli¤i ile al›r.
• Ortakl›k Konseyi baflkanl›¤›, alt›flar ayl›k süreler için Türkiye ile Topluluk

temsilcilerinden biri taraf›ndan, s›ra ile yap›l›r. ‹lk baflkanl›k süresi Ortakl›k
Konseyi karar› ile k›salt›labilir.

• Ortakl›k Konseyi, görevlerinde kendisine yard›m edebilecek her komiteyi
ve özellikle Anlaflma’n›n iyi yürütülmesi için gerekli iflbirli¤i devaml›l›¤›n›
sa¤layacak bir komite kurmaya karar verebilir.

• Ortakl›k Konseyi bu komitelerin görev ve yetkilerini belirtir.
Ortakl›k Konseyi, Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti’ni temsil eden üyeler, AB üye-

si devletlerin hükûmetlerini temsil eden üyeler ve Bakanlar Konseyi ve Avrupa Ko-
misyonu’ndan kat›lan üyelerden oluflmaktad›r. Bu çerçevede Ortakl›k Konseyinde,
AB taraf›ndan Bakanlar Konseyi Dönem Baflkanl›¤› görevini yüklenen üye ülkenin
D›fliflleri Bakan› ile Komisyonun Genifllemeden Sorumlu Üyesi ve Türkiye’den de
D›fliflleri Bakan› ile Devlet Bakan› ve Baflmüzakereci bir araya gelmektedir. Böyle-
ce taraflar›n Türkiye ve AB taraf› temsilcileri olarak ayr›ld›¤› görülmektedir.

Ortakl›k Konseyi’nin çal›flma yöntemi ve koflullar› Brüksel’de 1 Aral›k 1964 ta-
rihinde gerçekleflen toplant›da kabul edilen ‹ç Tüzük ile belirlenmifltir. ‹ç Tüzü¤e
göre Ortakl›k Konseyi, en az alt› ayda bir Bakanlar düzeyinde toplanmakta ve dö-
nem baflkanl›¤› alt› ayl›k sürelerle, bir AB temsilcisi ve bir Türk temsilci taraf›ndan
s›rayla yap›lmaktad›r. Ortakl›k Konseyi’nde Türkiye’nin bir oyu ve AB taraf›n›n bir
oyu vard›r. Kararlar oybirli¤i ile al›n›r. Ortakl›k Konseyi’nde, her iki taraf›n olumlu
oyu olmadan hiçbir karar›n al›nmas›na imkân yoktur.

Ortakl›k Konseyinin ald›¤› kararlar, taraflar için ba¤lay›c›d›r. Ancak bu ba¤lay›-
c›l›k Ortakl›k Konseyinin uluslarüstü (supranational) yetkisi olmad›¤› için, tarafla-
r›n kendi iç hukuk düzenleri içinde kararlar› uygulayabilmesi için gerekli önlemle-
ri almas›yla bafllar. Ankara Anlaflmas›’n›n 22. maddesinde “... ‹ki taraftan her biri,
verilmifl kararlar›n yerine getirilmesinin gerektirdi¤i tedbirleri almakla yükümlü-
dür” hükmü yer almaktad›r. Bu nedenle Ankara Anlaflmas›’n›n taraflar› Ortakl›k
Konseyinin alm›fl oldu¤u kararlar› ulusal kurumlar› ve mahkemeleri ile uygulamak
zorundad›r.

Ortakl›k Konseyi Toplant›lar›nda kimler yer almaktad›r?

Ortakl›k Konseyi kararlar›, taraflar› ba¤lay›c› niteli¤i nedeniyle ikincil hukuk
kayna¤› olarak tan›mlanabilir. Ortakl›k Konseyi toplant›s› sonucunda bir karar al›-
nabilece¤i gibi Ankara Anlaflmas›’n›n 22. maddesinin öngördü¤ü gibi “taraflara ya-
rarl› tavsiyelerde de bulunulabilir”. Tavsiye kararlar›, taraflar üzerinde ba¤lay›c› de-
¤ildir. Ancak taraflar üzerinde siyasi etki yaratmaktad›r. Ortakl›k Konseyi toplant›-
lar›ndan ç›kan bir di¤er ifllem ise ilke kararlar› (rezolüsyon)’d›r. ‹lke karar›nda ta-
raflar›n gelece¤e iliflkin niyet bildirimleri yer almaktad›r. ‹lke kararlar› da oybirli¤i
ile al›nmaktad›r. 

Ortakl›k Konseyi Kararlar› genelde bir uluslararas› anlaflma olarak alg›lanmaktad›r. Ör-
ne¤in 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ülkemizde “Gümrük Birli¤i Anlaflmas›” olarak
adland›r›lmaktad›r. Oysa ki taraflar aras›ndaki ortakl›k iliflkisinin dayand›¤› tek anlaflma
Ankara Anlaflmas›’d›r.
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Ortakl›k Konseyi
toplant›lar›nda kararlar
oybirli¤i ile al›nd›¤› için
taraflar›n veto hakk›
bulunmaktad›r.
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Ortakl›k Konseyi toplant›lar›
sonucunda karar, tavsiye
veya ilke karar› fleklinde
sonuç aç›klan›r.
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Ortakl›k Konseyinin özerk bir bütçesi yoktur. ‹ç Tüzü¤ün 15. maddesi tarafla-
r›n kendi masraflar›n› karfl›lamas›n›, Türkçe d›fl›ndaki dillere yap›lacak tercüme ve
toplant›n›n organizasyon masraflar›n›n ise Avrupa Komisyonu taraf›ndan karfl›la-
naca¤›n› belirtmektedir.

Ankara Anlaflmas›’n›n 24. maddesi Ortakl›k Konseyine komiteler kurma yetkisi
tan›d›¤› gibi, 27. maddesinde yer alan “Ortakl›k Konseyi, bir yandan Avrupa Parla-
menter Asamblesi, Toplulu¤un Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve öteki organlar› ile öte
yandan, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Türkiye’nin yukar›daki maddeleri karfl›la-
yan organlar› aras›nda iflbirli¤ini ve temaslar› kolaylaflt›rmak için her türlü yarar-
l› tedbiri al›r” hükmü di¤er yard›mc› organlar›n kurulmas›na yol açm›flt›r.

Ortakl›k Konseyi’nin Görev ve Yetkileri
Ortakl›k Konseyi, Ankara Anlaflmas›’n›n uygulanmas› için karar al›r ve uygulanma-
s›n› sa¤lar. Bu nedenle yetkilerinden ilki karar yetkisidir. Ortakl›k Konseyinin yet-
kilerinin s›n›r› ise Ankara Anlaflmas› ve eki niteli¤indeki protokollerle çizilmifltir.
Ankara Anlaflmas›’n›n 22. maddesi;

• Anlaflma ile belirtilen amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, Anlaflma’n›n öngör-
dü¤ü hâllerde Ortakl›k Konseyinin karar yetkisi vard›r. ‹ki taraftan her biri,
verilmifl kararlar›n yerine getirilmesinin gerektirdi¤i tedbirleri almakla yü-
kümlüdür. Ortakl›k Konseyi yararl› tavsiyelerde de bulunabilir.

• Ortakl›k Konseyi, Anlaflma’n›n hedeflerini göz önünde tutarak, ortakl›k reji-
mi sonuçlar›n› belli aral›klarla inceler. Bununla beraber, haz›rl›k dönemi
boyunca bu incelemeler bir görüfl teatisi s›n›rlar› içinde kal›r.

• Geçifl döneminin bafllamas› ile ortakl›k rejiminin gerçekleflmesi yolunda,
Anlaflma amaçlar›ndan birine ulaflmak için, Akit Taraflar’›n bir ortak davra-
n›fl› gerekli görüldü¤ü takdirde, Anlaflma bunun için gerekli davran›fl yetki-
sini öngörmese bile, Ortakl›k Konseyi uygun kararlar› al›r.

Ortakl›k Konseyinin yetkilerinin Ortakl›k rejiminin geliflmesi yolunda uygun
kararlar al›nmas› yetkisinin verilmesiyle geniflletildi¤i düflünülebilir. Bu “genifl yet-
kilerin” s›n›r› da Ankara Anlaflmas›’n›n koydu¤u amaçt›r. Nihai amaç da Türki-
ye’nin üyeli¤i oldu¤unda göre taraflar aras›nda bir Gümrük Birli¤i’ni gerçeklefltir-
mekten öte alanlarda Ortakl›k Konseyinin yetkili oldu¤unu belirtmek gerekir.
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Resim 3.3

Ortakl›k Konseyi
Toplant›lar›nda AB taraf›ndan
Bakanlar Konseyi Dönem
Baflkanl›¤› görevini yüklenen
üye ülkenin D›fliflleri Bakan› ile
Komisyonun Genifllemeden
Sorumlu Üyesi bulunmaktad›r.
Türkiye-AB Ortakl›k
Konseyi’nin 50. Toplant›s› 22
Haziran 2012 tarihinde
Brüksel’de gerçeklefltirilmifl,
daha önceki Ortakl›k Konseyi
toplant›lar›nda D›fliflleri Bakan›
taraf›ndan temsil edilen
Türkiye, ilk defa AB Bakan›
düzeyinde temsil edilmifltir.

Kaynak: The Council of the
European Union.

Haz›rl›k Dönemi: Ankara
Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e
girmesi ile Katma
Protokol’ün imzaland›¤›
dönem aras›d›r. Bu dönemde
AET’nun tek tarafl› tavizlerle
Türkiye’ye yard›m etmesi
kararlaflt›r›lm›flt›r. Haz›rl›k
döneminin temel ekonomik
ve mali koflullar› Ankara
Antlaflmas› ile buna ekli
Mali ve Geçici Protokollarla
düzenlenmifltir.

Geçifl dönemi: Türkiye-AET
Ortakl›¤›’n›n Ankara
Anlaflmas›’nda öngörülen
ikinci aflamas›d›r. Bu dönem
Katma Protokol’de saptanan
hükümlerle, Türkiye’nin de
Gümrük Birli¤i’nin
gerçekleflmesi için
yükümlülükler üstlendi¤i
dönemdir. Geçifl dönemi 1
Ocak 1996’da sona ermifl ve
son döneme girilmifltir.

                    



Ankara Anlaflmas›’n›n 22/2 maddesi Ortakl›k Konseyine inceleme yetkisi ver-
mifltir. Bu yetki ile Ortakl›k Konseyi, ortakl›k rejimi sonuçlar›n› belirli aral›klarla in-
celeyerek, gerekmesi hâlinde tavsiye kararlar› alabilecek ve bu kararlar›n gerektir-
di¤i önlemlerin uygulanmas›n› sa¤layabilecektir. 

Son olarak Ortakl›k Konseyi taraflar aras›nda uyuflmazl›klar›n çözümü bak›m›n-
dan da Ankara Anlaflmas›’nda yetkili k›l›nm›flt›r. Dolay›s›yla Ortakl›k Konseyi’nin
yarg› yetkileri ile donat›ld›¤› söylenebilir. Anlaflma’n›n taraflar›nca Ortakl›k Konse-
yine getirilen ve Anlaflma’n›n uygulanmas› ve yorumlanmas› ile ilgili olarak Türki-
ye’yi, AB’yi veya AB üyesi bir devleti ilgilendiren her uyuflmazl›k hakk›nda Ortak-
l›k Konseyi kendisi karar verebilir veya uyuflmazl›¤› AB Adalet Divan› (ABAD) ve-
ya baflka bir yarg› merciine götürmeyi kararlaflt›rabilir. Bu konuyla ilgili olarak An-
kara Anlaflmas›’n›n 25. maddesinde afla¤›daki hükümler yer almaktad›r:

• “Her Akit Taraf, Anlaflma’n›n uygulama ve yorumu ile ilgili ve Türkiye’yi ve-
ya Toplulu¤u, Topluluk üyesi bir Devleti ilgilendiren her anlaflmazl›¤› Or-
takl›k Konseyine getirebilir.

• Ortakl›k Konseyi Anlaflmazl›¤› karar yolu ile çözebilir keza, anlaflmazl›¤›
Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›na ve mevcut herhangi bir baflka yarg›
merciine götürmeyi kararlaflt›rabilir.

• Taraflardan her biri, karar›n veya hükmün yerine getirilmesinin gerektirdi-
¤i tedbirleri almakla yükümlüdür.

• Anlaflmazl›k, iflbu maddenin 2. f›kras›na göre çözülememifl ise Akit Taraflar’›n
geçifl dönemi ve son dönemde baflvurabilecekleri tahkim ve sair yarg› usulü yol-
lar›n›, Anlaflma’n›n 8. maddesi uyar›nca Ortakl›k Konseyi düzenler.”

Bu nedenle Ortakl›k Konseyinin veya kabul edilen di¤er yarg› merciinin vere-
ce¤i karar taraflar için ba¤lay›c›d›r. Ancak Ortakl›k Konseyinin karar alma sürecin-
de oybirli¤i ile hareket etmesi koflulu taraflar›n uzlaflmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle anlaflmazl›¤›n Adalet Divan›na tafl›nabilmesi için de oybirli¤i
flart› gerekmektedir. Bu nedenle de Ortakl›k Konseyinin yarg› ifllevi uygulamada
ifllememektedir.

Ortakl›k Konseyi, her y›l faaliyetleri hakk›nda haz›rlad›¤› raporu Türkiye-AB
Karma Parlamento Komisyonu’na sunar. Say›lan görevlerinden de anlafl›laca¤› üze-
re, Türkiye - AB ortakl›¤›n›n en önemli organ› olan Ortakl›k Konseyinin etkin bi-
çimde ifllemesi, ortakl›k iliflkilerinin gelifltirilmesinde son derece önemlidir.

AB Adalet Divan›’n›n kurulan ortakl›k iliflkisinde rolü nedir?

ORTAKLIK ‹L‹fiK‹S‹N‹N YARDIMCI ORGANLARI

Ortakl›k Komitesi
Ortakl›k Komitesi (Association Committee), Ortakl›k Konseyinin, Ankara Anlaflma-
s›’n›n 24’üncü maddesinin verdi¤i yetkiyle, 3/64 say›l› karar›yla, 1964 y›l›nda kur-
du¤u yard›mc› bir organd›r. Ortakl›k Komitesinin karar alma yetkisi yoktur. Kuru-
lufl amac› Ortakl›k Konseyine görevlerini düzenli ve sürekli biçimde yerine getir-
mesinde yard›mc› olmak, Ortakl›k Konseyi toplant›lar›n›n gündemini haz›rlamak
ve Ortakl›k Konseyinin verece¤i talimatlara uygun olarak, ortakl›k iliflkisiyle ilgili
teknik sorunlar üzerinde incelemeler yapmakt›r. Komitenin haz›rlad›¤› raporlar oy-
lama yap›lmaks›z›n do¤rudan Ortakl›k Konseyine sunulur.

Ortakl›k Komitesinin yap›s› da Ortakl›k Konseyine benzemektedir. Bu nedenle
Komite’de bir tarafta AB (üye ülkeler, Bakanlar Konseyi ve Komisyon temsilcileri),
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Devletlerin gümrük
mevzuatlar›n›n uyguland›¤›
topraklar›n her biri bir
gümrük alan› oluflturur.
Gümrük Birli¤i ile bu
alanlar›n bir araya
getirilmesi ve ayn›
mevzuat›n uygulanmas› söz
konusudur. Gümrük
birli¤inde taraf ülkeler,
üçüncü ülkelerden yapt›klar›
ithalata kendi ulusal
gümrük tarifelerini de¤il,
ortak gümrük tarifesini
uygulamak zorundad›rlar.
AB içinde sanayi mallar›nda
gümrük birli¤i 1 Ocak 1968,
tar›m ürünlerinde ise 1 Ocak
1970 tarihlerinde
gerçeklefltirilmifltir. Böylece
üye devletlerin gümrük
alanlar›, tek bir gümrük
alan› hâline gelmifltir.
Türkiye ile AB aras›nda
Gümrük Birli¤i süreci 1 Ocak
1973 tarihinde yürürlü¤e
giren Katma Protokol ile
bafllam›fl ve 1 Ocak 1996
tarihinde tamamlanm›flt›r.

Ankara Anlaflmas›’n›n
kurdu¤u ortakl›k rejimi de
Türkiye’nin üyelik
müzakerelerini bafllatm›fl bir
aday ülke olmas› da “üyelik”
d›fl›nda farkl› bir statüyü-
iliflki biçimini geçersiz
k›lmaktad›r.

Türkiye-AB aras›ndaki
anlaflmazl›klar›n esas olarak
Ortakl›k Konseyinde ve
oybirli¤i ile çözülmesi
gerekir. Konsey, alaca¤› bir
kararla anlaflmazl›¤› Adalet
Divan›na götürebilece¤i gibi,
mevcut baflka bir mahkeme
ya da yarg› organ›na da
havale edebilir.

Adalet Divan›, Ortakl›k
Konseyi kararlar›n›n Ankara
Anlaflmas› gibi yürürlü¤e
girmesinden itibaren AB
hukukunun ayr›lmaz parças›
oldu¤unu hükme
ba¤lam›flt›r.
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di¤er tarafta da Türkiye (AB Daimi Temsilcili¤i) yer almaktad›r. Komitenin çal›flma-
lar›, taraflar›n Brüksel’deki sürekli temsilcileri (bürokratlar) taraf›ndan yürütülür.
Komitenin baflkanl›k ve sekretarya görevlerini de Ortakl›k Konseyi Baflkanl›¤› gö-
revini yüklenen taraf sürdürmektedir.

11-12 Aral›k 1999 tarihlerinde gerçekleflen Helsinki Zirvesi’nde Türkiye “aday
ülke” olarak kabul edilmesiyle di¤er aday ülkeler için oldu¤u gibi Türkiye için de
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi haz›rlanmas› amac›yla Komisyon görevlendirilmifltir. Tür-
kiye için haz›rlanan ilk Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde AB Bakan-
lar Konseyi taraf›ndan onaylanm›flt›r. Yine Helsinki Zirvesi Sonuç Bildirisi’nde Tür-
kiye’nin mevzuat›n›n ve uygulamas›n›n AB müktesebat› ile uyumlulaflmas›n› yo-
¤unlaflt›rmak üzere, Komisyon, müktesebat›n analitik tarzda incelenmesine yöne-
lik bir süreç (tarama-screening) haz›rlamaya davet edilmifltir. Bu nedenle Ortakl›k
Konseyi 11 Nisan 2000 tarihinde ald›¤› 3/2000 say›l› karar ile AB müktesebat›n›n
analitik incelemesini gerçeklefltirmek üzere Ortakl›k Komitesine ba¤l› 8 alt komite
kurulmufltur. 

Alt komiteler, Ortakl›k Komitesine ba¤l› olarak çal›fl›r. Yapt›klar› her toplant›n›n
sonunda Ortakl›k Komitesine rapor sunmaktad›rlar. ‹htiyaç duyulmas› hâlinde Or-
takl›k Konseyinin yeni alt komiteler kurmas› veya mevcut komiteleri feshetmesi
mümkündür. 

Ortakl›k Konseyinin kurdu¤u 8 alt komite Tablo 3.2’de sunulmufltur. Alt komi-
teler, görev alan›na giren konularda, öncelikle AB müktesebat› ile Türkiye mevzu-
at›n›n karfl›laflt›r›lmas›n› yapar. Alt komiteler ayr›ca Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nin or-
taya koydu¤u önceliklere ba¤l› olarak yasal uyum, uygulama ve yürütme (enfor-
cement) ile ilgili ilerlemeyi de¤erlendirir. Alt komiteler, belirlenen sektörlerdeki or-
taya ç›kabilecek her sorunu gözden geçirir ve at›labilecek olas› ad›mlara iliflkin
önerilerde bulunur. 

8 alt komitenin koordinasyonu Avrupa Birli¤i Bakanl›¤› taraf›ndan sa¤lanmak-
tad›r. Genelde y›lda 1-2 defa yap›lan Komite toplant›lar›na, Türkiye’den ilgili kamu
kurum ve kurulufllar›ndaki sektör uzmanlar›, AB taraf›ndan ise Komisyon’un ilgili
sektör uzmanlar› kat›lmaktad›r. 
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Alt Komite çal›flmalar› sayesinde Türkiye’deki kurumlar AB müktesebat› hak-
k›nda do¤rudan bilgiye ulaflabilmektedir. Bu iliflki Avrupa Komisyonu ile birlikte
çal›flmaya ve Komisyonun teknik deste¤ini almaya imkân sa¤lamaktad›r. Bu ne-
denle Alt Komite çal›flmalar› Türkiye’nin AB müktesebat›na uyumu konusunda
müzakere sürecinde önemli görevler yüklenmifltir.

Karma Parlamento Komisyonu
Karma Parlamento Komisyonu (KPK) (Joint Parliamentary Committee: JPC), Anka-
ra Anlaflmas›’n›n 27. maddesine dayanarak, 1/65 Say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ile

Komite Görev Alan› Müktesebat Bafll›¤›

1. Tar›m ve Bal›kç›l›k
Tar›m 7

Bal›kç›l›k 8

2. ‹ç Pazar ve Rekabet

Mallar›n Serbest Dolafl›m› 1

Kiflilerin Serbest Dolafl›m› 2

Hizmetler 3

fiirketler Hukuku 5

Rekabet 6

Tüketiciyi Koruma ve Tüketici 

Sa¤l›¤›
23

3. Ticaret, Sanayi, AKÇT 

Ürünleri

D›fl ‹liflkiler 26

Sanayi 15

Küçük ve Orta Ölçekli ‹flletmeler 16

4. Ekonomik ve Mali ‹fller

Ekonomik ve Parasal Birlik 11

‹statistik 12

Sermayenin Serbest Dolafl›m› 4

5. Yenilik (Innovation)

E¤itim ve Yetifltirme 18

Bilim ve Araflt›rma 17

‹letiflim ve Bilgi Teknolojileri 19

Kültür ve Görsel-‹flitsel Politika 20

6. Ulaflt›rma, Çevre, ve 

Enerji

Ulaflt›rma 9

Çevre 22

Enerji 14

7. Bölgesel Kalk›nma, 

‹stihdam, Sosyal Politika

‹stihdam ve Sosyal Politika 13

Bölgesel Kalk›nma 21

8. Gümrükler, Uyuflturucu 

Kaçakç›l›¤› ve Para Aklama

Gümrük Birli¤i 25

Adalet ve ‹çiflleri 24

Vergilendirme 10

Mali Kontrol 28

Di¤er:

Ortak D›fl ve Güvenlik Politikas› 27

Bütçe 29

Kurumlar 30

Di¤er 21
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Tablo 3.2
Alt Komiteler ve
Müzakere
Fas›llar›na Göre
Görev Alanlar›

Kaynak: AB Türkiye
Delegasyonu.

                          



17 Eylül 1965 tarihinde kurulmufltur. KPK’n›n ‹ç Tüzü¤ü, Avrupa Parlamentosu ta-
raf›ndan 1966 y›l›nda, TBMM ve Cumhuriyet Senatosu taraf›ndan ise 1967 y›l›nda
kabul edilmifltir. Ortakl›k Konseyi Karar›nda TBMM ve Avrupa Parlamentosundan
seçilecek 15’er parlamenterden oluflmas›na karar verilmifl olsa da günümüzde ta-
raflar KPK’nda 25’er parlamenter ile temsil edilmektedir.

KPK, Türkiye-AB ortakl›¤›n›n “demokratik denetim organ›” olarak oluflturulmufl-
tur. Ortakl›k Konseyi taraf›ndan, Avrupa Parlamentosu ve TBMM aras›nda Ankara
Anlaflmas› çerçevesinde gelifltirilen iflbirli¤i ve temaslar› kolaylaflt›rmak ve AB-Türki-
ye iliflkilerini siyasi yönden incelemek/desteklemek amac›yla kurulmufltur. Bu ne-
denle Ankara Anlaflmas›’n›n belirledi¤i hedeflerin yan›nda 03 Ekim 2005 tarihinde
bafllayan kat›l›m müzakereleri sürecinin analizi ve de¤erlendirilmesiyle de görevlidir.

KPK; Ortakl›k Anlaflmas›’n›n uygulanmas› çerçevesinde dan›flma ve demokratik
denetim görevini yerine getirir. Ortakl›k Konseyinin kendisine sundu¤u y›ll›k faali-
yet raporunu inceler. Ayr›ca TBMM ve Avrupa Parlamentosu taraf›ndan verilen yet-
ki dahilinde her konuyu inceleyebilir. TBMM’ye ve Avrupa Parlamentosuna tavsi-
ye kararlar› sunabilir.

TBMM Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu faaliyetleri hakk›nda http://www.tbmm.
gov.tr/ul_kom/kpk/index.htm adresinden ayr›nt›l› bilgiye ulaflabilirsiniz.

KPK, efl baflkanl›k esas›na göre yönetilir. TBMM ve Avrupa Parlamentosu taraf-
lar› kendi baflkanlar›n› seçerler. Her iki taraf›n baflkanlar› ve ikifler baflkan yard›mc›-
lar› ile birlikte baflkanl›k divan›n› oluflturular. KPK Baflkanl›k Divan› toplant› günde-
mini ve yay›nlanmas› tasarlanan ortak bildirileri haz›rlar. KPK toplant›lar›na ulusal
hükûmet temsilcileri, Bakanlar Konseyi veya Komisyon temsilcileri ancak KPK’n›n
onay›yla kat›labilirler. KPK toplant›lar›nda kararlar oy çoklu¤uyla al›nmaktad›r.

Ortak Dan›flma Komitesi
AB’nin kurumsal yap›s› içinde dan›flma organ› niteli¤inde görev yapan Ekonomik
ve Sosyal Komite ve Bölgeler Komitesi bulunmaktad›r. Benzer bir dan›flma organ›-
n›n Türkiye ile ortakl›k iliflkisi sürecinde de oluflturulmas› amac›yla, yine Ankara
Anlaflmas›’n›n 27. maddesine dayanarak Ortak Dan›flma Komitesi (Karma ‹stiflare
Komitesi), 16 Kas›m 1995 tarihinde Avrupa Ekonomik ve Sosyal Konseyi taraf›n-
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Türkiye-AB Karma
Parlamento
Komisyonu’nun
(KPK) 69.
Toplant›s› 13-14
Haziran 2012
tarihlerinde
Strazburg’da
gerçekleflmifltir.

Kaynak:
http://www.tbmm.
gov.tr/ul_kom/kpk/
fotograflar67.htm
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dan oluflturulmufltur. Ankara Anlaflmas›’n›n 27. maddesinde de “Ortakl›k Konseyi,
bir yandan Avrupa Parlamenter Asamblesi, Toplulu¤un Ekonomik ve Sosyal Komi-
tesi ve öteki organlar› ile öte yandan, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Türkiye’nin
yukar›daki maddeleri karfl›layan organlar› aras›nda iflbirli¤ini ve temaslar› kolay-
laflt›rmak için her türlü yararl› tedbiri al›r” hükmü yer almaktad›r.

AB-Türkiye Ortak Dan›flma Komitesi, Avrupa Ekonomik Sosyal Komite
(EESC)’den 18 üye ile Türkiye’deki örgütlü sivil toplumu temsil eden 18 üyeden
oluflur. Komite üyeleri iflçi örgütleri, sendikalar ile tüketici örgütleri, çiftçi örgütle-
ri, akademik çevreler, sivil toplum örgütleri gibi çeflitli ç›kar gruplar›n› temsil et-
mektedir. Türkiye ile AB aras›ndaki iflbirli¤inin güçlendirilmesi ve sosyal ve eko-
nomik diyalo¤un kurumsallaflmas› amac›n› tafl›maktad›r. Komite’nin Türkiye kana-
d› sekreteryas› Türkiye Odalar Borsalar Birli¤i (TOBB) taraf›ndan yürütülmek-
tedir. Türkiye taraf›ndan Komiteye katk› TOBB, T‹SK, Türk-‹fl, Hak-‹fl, Kamu-Sen,
TZOB, TESK taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. AB ve Türkiye taraf›n›n belirleridi¤i 2 Efl
Baflkan Komiteye baflkanl›k eder. Üyelerin görev süresi 2 y›ld›r.

Ortak Dan›flma Komitesinin görevi, AB ile Türkiye aras›nda karfl›l›kl› anlay›fl ve
bilgilendirme seviyesini yükseltmek ve iki taraf›n yarar sa¤layaca¤› f›rsatlar› art›r-
makt›r. Bu kapsamda Ortak Dan›flma Komitesi, Ortakl›k Konseyine sunmak amac›y-
la görüfl haz›rlar. Ba¤lay›c› olmayan bu görüfller Komitenin Türkiye ve AB delegas-
yonu üyelerinin ayr› ayr› oy çoklu¤u ile al›n›r. Üyelik müzakerelerini yürüten Türki-
ye için Komitenin amac› sivil toplum temsilcilerinin müzakerelere katk› sa¤lamas› ve
müktesebata uyumun ekonomik ve sosyal sonuçlar› hakk›nda analizlerde bulun-
mak, görüfl bildirmektir. Ortak Dan›flma Komitesi, AB üyeli¤inin haklar› ve yüküm-
lülükleri konusunda kamuoyunu ayd›nlatmak ve sivil toplum diyalo¤unu güçlendir-
mek hedeflerine de katk› sa¤lamaktad›r. Bu kapsamda Komite, Avrupa Komisyo-
nunun 2005 y›l›nda bafllatt›¤› “Sivil Toplum Diyalo¤u”nda da yer almaktad›r.

Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi
Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi, Ankara Anlaflmas›’n›n, Ortakl›k Konseyini, görevlerin-
de kendisine yard›mc› olabilecek her Komiteyi kurmaya yetkili k›lan 24’üncü mad-
desine dayanarak 15 Aral›k 1969 tarihli 2/69 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ile ku-
rulmufltur. Görev alan› Ankara Anlaflmas›’n›n gümrüklerle ilgili k›sm›yla s›n›rland›-
r›lm›fl olan, “teknik” bir komitedir. Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi, Gümrük Birli¤inin
tamamlanmas› sürecinde gümrüklerle ilgili teknik hususlar› ele alarak Ortakl›k
Konseyine önemli ölçüde yard›m sa¤lam›fl, Gümrük Birli¤inin tamamlanmas›ndan
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sonra ise görev alan› çerçevesinde karfl›lafl›lan teknik sorunlar›n ele al›n›p çözüm-
ler aranmas›nda önemli rol oynam›flt›r.

Üye devletlerin gümrük uzmanlar›, Avrupa Komisyonu birimlerinin gümrük so-
runlar› ile ilgili memurlar› ile Türk gümrük uzmanlar›ndan oluflan Gümrük ‹flbirli-
¤i Komitesinin karar alma yetkisi bulunmamaktad›r. Taraflar aras›nda idari iflbirli-
¤ini sa¤lamak ve Ortakl›k Komitesinin gümrük alan›nda kendisine verece¤i her
türlü di¤er görevi yürütmekle yükümlüdür. 

Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi bütün çal›flmalar› hakk›nda Ortakl›k Komitesini
düzenli olarak bilgilendirir. ‹lk toplant›s›n› 28.10.1979 tarihinde gerçeklefltiren
ve 12.11.1982 tarihinde yapt›¤› 9’uncu toplant›s›ndan sonra 10 y›l süre ile topla-
namayan Komite, 3 Aral›k 1992 tarihinde gerçeklefltirdi¤i 10’uncu toplant›s›ndan
itibaren düzenli iflleyen ve Gümrük Birli¤inin tamamlanmas› sürecinde gümrük-
lerle ilgili teknik hususlar› ele alarak Ortakl›k Konseyine önemli ölçüde yard›m
sa¤lam›flt›r.

Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi
Türkiye ile AB aras›nda kurulan Gümrük Birli¤inin uygulama koflullar› 1/95 say›l›
Ortakl›k Konseyi Karar›nda belirtilmifltir. Bilindi¤i gibi Gümrük Birli¤i kapsam›nda
taraflar d›fl ticarette gümrük vergisi ile efl etkili vergi ve resimleri tamamen kald›r-
m›fl ve AB’nin Ortak Gümrük Tarifesi’ne uyum sa¤lam›flt›r. Böylece Türkiye AB’nin
Ortak Ticaret Politikas›na uyum sa¤laman›n yan›nda;

• Fikrî, S›nai ve Ticari mülkiyetin korunmas›,
• Rekabet,
• Devlet yard›mlar› ve kamu tekelleri,
• Ticari korunma araçlar›,
• Kamu ihaleleri gibi alanlarda da AB mevzuat›na uyum yükümlülü¤ü alt›na

girmifltir.
Bu nedenle Türkiye mevzuat›n›n yukar›da belirtilen alanlarda AB mevzuat›yla

sürekli uyumlaflt›r›lmas› amac›yla Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi (GBOK) (Cus-
toms Cooperation Committee) ad›nda yeni bir yard›mc› organ kurulmufltur.

1/95 Say›l› OKK ile kurulan Komite, taraflar aras›nda bilgi ve görüfl al›flveriflini
yürütür, Ortakl›k Konseyine tavsiye kararlar› haz›rlar, Gümrük Birli¤inin düzgün
ifllemesini sa¤lamak amac›yla görüfl bildirir, kendi iç tüzü¤ünü haz›rlar ve görevle-
rini yerine getirmede kendisine yard›mc› olacak alt komiteler veya çal›flma grupla-
r› kurabilir. Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi; Anlaflma taraflar›n›n temsilcilerinden
meydana gelir. Bürokratik düzeyde toplan›r.

Baflkanl›k, alt› ayl›k sürelerle, dönüflümlü olarak Türkiye ve Birli¤i temsilen Av-
rupa Komisyonu taraf›ndan yürütülür. Görevlerini yerine getirmek için düzenli
olarak toplanan Komite, AB’nin gümrük birli¤inin iflleyifliyle do¤rudan ilgili alan-
lardan birinde mevzuat de¤iflikli¤i gerçeklefltirdi¤inde GBOK arac›l›¤›yla Türki-
ye’yi de haberdar etmektedir. Türkiye’nin mevzuata iliflkin sorunlar›n›n çözümü
için de GBOK’un her türlü çabay› göstermesi öngörülmüfltür.

AB, üçüncü bir ülkeyle serbest ticaret anlaflmas› imzalarken, Komisyon önerisi-
ni Bakanlar Konseyine sunacak, Türkiye taraf› da ancak Gümrük Birli¤i Ortak Ko-
mitesine “dan›flma” niteli¤inde sunulan bu öneri ile karar alma sürecine temsil edil-
mektedir. Burada Türkiye’nin karar sürecine kat›l›m› ancak Türkiye’nin uzmanlar›-
n›n görüfl bildirmesi fleklinde gerçekleflmektedir.
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6 Mart 1995’te Brüksel’de toplanan Ortakl›k Konseyi 1/95 say›l› karar›yla Gümrük Birli-
¤i’nin son döneminin uygulamaya konmas›na iliflkin kurallar› belirlenmifltir. Karar’›n tam
metni için: http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-ka-
rari.tr.mfa linkini kullanabilirsiniz.

Gümrük Birli¤i ‹liflkisinde Türkiye Taraf›n›n Temsili
6 Mart 1995 tarihli Ortakl›k Konseyinde al›nan 1/95 say›l› karar ile gümrük birli-
¤inin son döneminin uygulanmas›na iliflkin kurallar belirlenmifltir. 1 Ocak 1996
tarihi itibar›yla bafllayan son dönemde Gümrük Birli¤inin iflleyifliyle ilgili Birlik
mevzuat›ndaki tüm de¤ifliklikler Türkiye mevzuat›na aktar›lacak, Türkiye’nin iç
mevzuat›nda bir de¤ifliklik düflünüldü¤ünde de AB mevzuat› gözetilecektir. Bu fa-
aliyetlerin gerçeklefltirilmesinde de Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi önemli görev-
ler yüklenmektedir.

Türkiye, AB üyesi olmadan Gümrük Birli¤ini gerçeklefltirdi¤i için AB’nin Ortak
Ticaret Politikas›n›n belirlendi¤i karar alma süreçlerinde temsil edilememektedir.
Üstelik gümrük birli¤inin iflleyifliyle do¤rudan ilgili alanlarda Türkiye mevzuat›n›
AB mevzuat› ile uyumlu hâle getrme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. 1/95 say›l› Ortakl›k
Konseyi Karar›n›n 16. maddesinde “Türkiye, ticaret politikas›n› Toplulu¤un ticaret
politikas›yla uyumlu hale getirmek amac›yla, bu Karar›n yürürlü¤e girdi¤i tarih-
ten itibaren befl y›l içinde, Toplulu¤un tercihli gümrük rejimine aflamal› olarak
uyum sa¤lar. Bu uyum, hem otonom rejimleri hem de üçüncü lkelerle yap›lan ter-
cihli anlaflmalar› kapsar. Bu amaçla, Türkiye, gerekli tedbirleri alacak ve ilgili ül-
kelerle karfl›l›kl› yarar esas›na göre müzakerelerde bulunacakt›r.” denilmektedir. 

Konuyu aç›klayabilmek için bir örnek vermek gerekirse Gümrük Birli¤i nedeniy-
le Türkiye AB ülkeleriyle birlikte Avrupa Gümrük Alan› içinde yer almaktad›r. Bu
nedenle, AB’nin üçüncü ülkelerle imzalad›¤› Serbest Ticaret Anlaflmalar› (STA), Tür-
kiye’nin de içinde yer ald›¤› gümrük alan›n› ve AB’yi kapsamaktad›r. Türkiye’nin AB
üyesi olmamas› nedeniyle bu ticari anlaflmalar›n›n karar mekanizmalar›nda yer al-
mamas› ve süreçlere dahil edilmemesi önemli bir çeliflkidir. ‹mzalanan STA’lar› so-
nucunda, üçüncü ülkelere uygulanan gümrüklerin kald›r›lmas›yla, üçüncü ülkenin
mallar› AB pazar›na girdi¤i gibi Türkiye’ye de gümrüksüz girerek ticaret sapmas›na
neden olabilmektedir.

AB ile STA imzalayan üçüncü ülkeler, AB’ne gümrük tarifesi ve tarife d›fl› en-
gellerde tavizler tan›maktad›r. Ancak AB üyesi olmamas› nedeniyle Türkiye anlafl-
man›n sa¤lad›¤› avantajlardan yararlanamamaktad›r. Bunun için de Türkiye’nin de
efl zamanl› olarak bu ülkelerle STA imzalamas› gerekmektedir. Örne¤in AB, Güney
Kore ile 2010 y›l›nda STA imzalam›fl ve anlaflma 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren
yürürlü¤e girmifltir. E¤er Türkiye de görüflmeleri tamamlay›p 26 Mart 2012 tarihin-
de Güney Kore ile STA imzalamasayd›, Güney Kore ürünleri Türkiye pazarlar›na
avantajl› flekilde eriflebilecek, Türkiye aleyhine bir durum oluflacakt›.

Türkiye, Gümrük Birli¤i ile ba¤›ms›z bir d›fl ticaret politikas› izleme hakk›ndan
vazgeçmifl, bu alandaki egemenlik yetkilerini AB mevzuat›na ba¤›ml› hâle getir-
mifltir. 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren tamamlanan gümrük birli¤i süreci ile art›k
Ankara Anlaflmas›’n›n öngördü¤ü “son dönem” bafllam›flt›r. Ancak siyasi geliflme-
ler nedeniyle Taraflar›n üyeli¤i görüfltü¤ü bu son dönemin âdeta “sonsuz döneme”
dönüflmesi Ortakl›k iliflkisinde Türkiye’nin temsilini tart›flmal› hâle getirmektedir. 

AB’ye üye olmadan gümrük birli¤ini gerçeklefltirmifl olan baflka ülke var m›d›r?
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D‹⁄ER KURUMLAR

Türkiye ‹dari Yap›s› ‹çinde AB ile ‹lgili Yap›lanma
Türkiye’nin 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü-
¤e giren Ankara Anlaflmas› ile AET ile kurdu¤u iliflkilerde Türkiye Cumhuriyeti’ni
ve Hükûmeti’ni yabanc› devletler ve uluslararas› kurulufllar nezdinde temsil yetki-
sine sahip olan, D›fliflleri Bakanl›¤› temsil etmifl ve uzun y›llar oldukça önemli gö-
revler yüklenmifltir. D›fliflleri Bakanl›¤›n›n ülke içindeki koordinasyon görevi 15
Aral›k 1982’de ç›kar›lan 8/3987 say›l› kararname ile Devlet Planlama Teflkilat›na
verilmifltir. 16 Eylül 1986’da 6 y›ll›k bir aradan sonra, Türkiye - AET Ortakl›k Kon-
seyi toplant›s›n›n ard›ndan canlanan Türkiye-Topluluk iliflkileri Türkiye’de 17 Ekim
1986 tarihinde, AET ile iliflkilerin izlenmesi ve koordinasyonundan sorumlu bir
Devlet Bakanl›¤›n›n kurulmas›na neden olmufltur. Böylece 1959’dan bu yana Tür-
kiye-Topluluk iliflkileri, ilk defa bir Devlet Bakanl›¤› düzeyinde ele al›nm›flt›r. Bu
düzenlemenin ard›ndan ilgili bakanl›k ve kurulufllar›n kendi bünyelerinde AET bi-
rimleri oluflturmalar›n› zorunlu k›l›nm›flt›r.

1999 Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin adayl›k statüsünün kabulü ile iliflkilerde
bafllayan yeni dönem Türkiye’de idari düzenleme yap›lmas›na neden olmufltur. 27
Haziran 2000 tarihli 4587 numaral› “Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i Teflkilat ve
Görevleri Hakk›ndaki Kanun” ile Baflbakanl›¤a ba¤l› Avrupa Birli¤i Genel Sekre-
terli¤i (ABGS) kurulmufltur. Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i; Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i’ne üyelik sürecinde D›fliflleri Bakanl›¤›nca yürütülen d›fl iliflkilerin koordi-
nasyonu ve kat›l›m müzakereleri dahil tüm d›fl temas ve müzakereler çerçevesin-
de afla¤›da belirtilen görevleri yürütmüfltür:

• Kamu kurum ve kurulufllar›nca yürütülecek iç uyum çal›flmalar›nda plan ve
programlara uygun olarak koordinasyonu sa¤lamak.

• Türkiye’nin AB üyeli¤ine haz›rlanmas› amac›yla oluflturulacak kurul ve ko-
mitelerin sekreterya hizmetlerini yürütmek ve bu kurul ve komiteler taraf›n-
dan al›nan kararlar›n uygulanmas›n› yönlendirmek.

• Hükûmetin ve oluflturulacak kurul ve komitelerin kararlar› do¤rultusunda
gerekli araflt›rma ve incelemeleri yapmak.

• Görev alan›na giren konularda sözleflme ile yurt içi veya yurt d›fl›nda gerçek
ve tüzel kiflilere araflt›rma, etüt ve tercüme iflleri yapt›rmak.

• Yerine getirmekle yükümlü oldu¤u hizmetlere iliflkin olarak yönetmelik,
tebli¤, genelge ve benzeri düzenleyici ifllemleri Baflbakanl›k vas›tas›yla
yapmak.

Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i, ‹ç Koordinasyon ve Uyum Komitesi ile Genel
Sekreterli¤e ba¤l› 7 daire baflkanl›¤›ndan oluflur. Avrupa Birli¤i Genel Sekreteri,
büyükelçi düzeyindeki D›fliflleri Bakanl›¤› memurlar› aras›ndan atanmaktad›r. AB
müktesebat›na uyum çal›flmalar›n›n ve tam üyelik müzakerelerinin yürütülmesi ile
müzakerelerin ve uygulaman›n koordinasyonu amac›yla kurulan ‹ç Koordinasyon
ve Uyum Komitesi’nin görevleri flunlard›r:

• Kamu kurum ve kurulufllar›n›n görevleri çerçevesindeki AB mevzuat›na
uyum çal›flmalar› ile ilgili her türlü çal›flmay› izlemek, de¤erlendirmek ve ge-
rekli koordinasyonu sa¤lamak.

• Kamu kurum ve kurulufllar›n›n, AB mevzuat›na uyum çal›flmalar› ile ilgili
olarak görev alanlar›na giren konulardaki önerilerini incelemek ve de¤er-
lendirmek, gerekti¤inde ilgili kurul ve komitelere sunmak.
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• Özel sektör, sendikalar, sivil toplum kurulufllar› ve akademik çevrelerin AB
mevzuat›na uyum çal›flmalar› ile ilgili önerilerini incelemek ve de¤erlendir-
mek, gerekti¤inde ilgili kurul ve komitelere sunmak.

• AB’ye uyum için gerekli mevzuat de¤iflikli¤ine iliflkin öncelikleri belirlemek
ve çal›flmalar› yönlendirmek.

• Mevzuat de¤iflikli¤i önerileri haz›rlay›p ilgili kurul ve komitelere sunmak.
Her aday ülke Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde belirtilen önceliklerin yerine geti-

rilmesi ve AB müktesebat›na uyumun sa¤lanmas› için detayl› bir Ulusal Program
haz›rlamaktad›r. Adayl›k sürecinde Ulusal Programlar gelinen aflamalar ve oluflan
ihtiyaçlar kapsam›nda belirli dönemlerde gözden geçirilerek yenilenmektedir. Tür-
kiye’nin Ulusal Program› 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu taraf›ndan onay-
lanm›flt›r. 14 Nisan 2003 tarihinde Komisyon taraf›ndan aç›klanan Gözden Geçiril-
mifl Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi do¤rultusunda Ulusal Program revize edilmifltir. 2008
y›l›nda güncellenen Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’ne ba¤l› olarak Türkiye 2008 Y›l› Ulu-
sal Program›’n› sunmufltur. Ulusal Program’›n haz›rlanmas›ndan ve güncellenme-
sinden sorumlu idari yap› ABGS olmufltur.

Son olarak 3 Haziran 2011 tarihli Bakanlar Kurulu Karar› ile ABGS görevlerini
Avrupa Birli¤i Bakanl›¤›na devretmifltir. AB Bakanl›¤›n›n görevi, Türkiye’nin AB
üyeli¤ine haz›rlanmas›na yönelik yap›lacak çal›flmalar›n yönlendirilmesi, izlenme-
si ve koordinasyonu ile üyelik sonras› çal›flmalar›n koordinasyonunu yürütmektir.
2012 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti AB Bakan› ayn› zamanda Baflmüzakerecilik gö-
revini yürütmektedir. Büyükelçilik unvan› da tan›nan Bakanl›k Müsteflar› ayn› za-
manda Ulusal Mali Yard›m Koordinatörü’dür.

Türkiye’nin 2012 y›l›nda AB ile sürdürülen kat›l›m müzakerelerinde baflmüzakerecisi
kimdir?

Ulusal Mali Yard›m Koordinatörü kat›l›m sürecinde aday ülkeler ile AB aras›n-
da mali iflbirli¤inin etkin ve düzenli ifllemesi için aday ülkelerde oluflturulan Mer-
kezi Olmayan Yap›lanma’da (Decentralized Organization) yer almaktad›r. Ulusal
Mali Yard›m Koordinatörü Türkiye’nin AB’ye kat›l›m süreci ile AB’nin sa¤lad›¤›
mali kaynaklar aras›ndaki iliflkinin sa¤lanmas› ile AB kaynaklar›n›n izlenmesi ve
de¤erlendirilmesinden sorumludur. Baflbakanl›k Genelgesi ile AB ile iliflkilerden
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görevleri AB
Bakanl›¤›’na
devredilmifltir.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

5

                  



sorumlu Devlet Bakan› Ulusal Mali Yard›m Koordinatörü olarak görevlendirilmifl-
tir. Ulusal Mali Yard›m Koordinatörü’nün bafll›ca görevleri aras›nda afla¤›dakiler
yer almaktad›r:

• AB mali yard›mlar›n›n kat›l›m süreci ile iliflkilendirilmesi ve fonlar›n sadece
bu amaç için kullan›lmas› amac›yla gerekli koordinasyonun sa¤lanmas›,

• Mali ‹flbirli¤i kapsam›nda de¤erlendirilecek projelerin Kat›l›m Ortakl›¤› Bel-
gesi ve Ulusal Program’da yer alan öncelikler do¤rultusunda yönlendirilme-
si, seçilmesi, uygulanmas› ve izlenmesinin sa¤lanmas›,

• Y›ll›k Finansman Protokollerinin, Ulusal Yetkilendirme Görevlisi ve ilgili Ba-
kanl›klar ile ba¤lant›l› olarak haz›rlanmas› ve koordine edilmesi,

• Programlar›n izlenmesi ve de¤erlendirilmesinin koordinasyonunun sa¤lanmas›.

TC Avrupa Birli¤i Bakanl›¤›’n›n faaliyetlerine iliflkin ayr›nt›l› bilgiye http://www.abgs.gov.tr
adresinden ulaflabilirsiniz.

Avrupa Birli¤i Türkiye Delegasyonu
Ankara Anlaflmas›’n›n uygulamaya girmesinden sonra 9 y›l süren haz›rl›k döne-
minde Topluluk-Türkiye iliflkilerinde Avrupa Komisyonunun Türkiye’de açt›¤› ilk
ofis Bas›n ve Enformasyon Bürosu olmufltur. Bu ofis Katma Protokolün yürürlü¤e
girmesinden hemen sonra, 1974 y›l›nda Ankara’da aç›lm›flt›r. 1986 y›l›nda gerçek-
leflen Ortakl›k Konseyi toplant›s›ndan sonra Toplulukla iliflkiler canlanm›fl, Türki-
ye’de Devlet Bakanl›¤› düzeyinde yeniden yap›lanan idari yap›ya karfl›l›k Avrupa
Komisyonu da Bas›n ve Enformasyon Bürosu’nu diplomatik seviyede Delegasyon
olarak dönüfltürmüfltür. Brüksel’de 4 fiubat 1987 tarihinde imzalanan ve 4 Haziran
1987 tarihli ve 19477 say›l› Resmî Gazete’de yay›nlanan “Avrupa Topluluklar› Ko-
misyonu’nun Türkiye Delegasyonu’nun kurulmas› ve onun dokunulmazl›k ve ‹m-
tiyazlar› Hakk›nda Anlaflma” temelinde tam diplomatik statü tan›nm›fl olan “Avru-
pa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i” kurulmufltur. Haziran 2004’te al›nan bir karar
ile Avrupa Komisyonu Türkiye Temcili¤i’nin ad›, “Avrupa Komisyonu Türkiye De-
legasyonu” olarak de¤iflmifltir.

1 Aral›k 2009 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren Lizbon Antlaflmas› çerçevesinde
Avrupa D›fl ‹liflkiler Servisi (Europe-
an External Action Service: EEAS) ku-
rulmufltur. AB Ortak D›fl ve Güven-
lik Politikas› Yüksek Temsilcili¤i fa-
aliyetlerine destek olmak amac›yla
gerçeklefltirilen yeniden yap›lanma
çerçevesinde Avrupa D›fl ‹liflkiler Ser-
visi, 130 ülkede faaliyet gösteren De-
legasyonlar a¤›n› kurmufltur. Bu kap-
samda Kas›m 2009 tarihinde al›nan
bir kararla da Avrupa Komisyonu
Türkiye Delegasyonu’nun ad› “Av-
rupa Birli¤i Türkiye Delegasyonu”
olarak de¤ifltirilmifltir. Avrupa Birli¤i
Delegasyonu’nun dört temel görevi
vard›r: 
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Lizbon Antlaflmas› madde
188 Q’da Birlik
Temsilcilikleri’nin görevi
tan›mlanm›flt›r. Buna göre:
“1. Üçüncü ülkelerdeki ve
uluslararas› kurulufllardaki
bulunan Birlik temsilcilikleri
Birli¤i temsil eder.
2. Birlik temsilcilikleri
D›fliflleri ve Güvenlik
Politikas› Birlik Yüksek
Temsilcisi yetkisi alt›ndad›r.
Üye Devletler’in diplomatik
ve konsolosluk görevlileri ile
yak›n iflbirli¤i içinde
çal›fl›rlar.”

Resim 3.8

Avrupa Birli¤i
Türkiye
Delegasyonu
Ankara’da faaliyet
göstermektedir. 
©Avrupa Birli¤i,
2012

          



• D›fl iliflkiler alan›nda Türkiye’nin d›fl politikas›na iliflkin rapor haz›rlamak ve
AB’yi diplomatik düzeyde temsil etmek. 

• Türkiye ile AB aras›ndaki Gümrük Birli¤ine iliflkin olarak, Türkiye’deki eko-
nomik, mali ve ticari geliflmelerin yan› s›ra Gümrük Birli¤i hükümlerinin uy-
gulanmas›n› izlemek. 

• AB’ye kat›l›m müzakereleri çerçevesinde, siyasi kriterler ve müktesebata
uyum konusunda Türkiye’nin kaydetti¤i ilerlemeyi izlemek ve müzakerele-
rin aç›lmas›na yard›mc› olmak. Delegasyon, Komisyonun her y›l yay›nlad›¤›
‹lerleme Raporu’nun haz›rlanmas›nda gerekli bilgileri günlük bazda Mer-
kez’e rapor eder. 

• Kat›l›m öncesi Yard›m Programlar›’na iliflkin olarak Delegasyon, merkezî ol-
mayan iflbirli¤i prosedürlerinin uygulanmas›ndan sorumlu Türk kurumlar›na
destek verir ve projelerin etkin flekilde uygulanmas›n› takip eder.

Diplomatik misyon olarak Avrupa Birli-
¤i Delegasyonu, Diplomatik ‹liflkiler Hak-
k›nda Viyana Sözleflmesi hükümleri çerçe-
vesinde faaliyet gösterir ve büyükelçi un-
van›yla Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbafl-
kan›’na akredite olan bir Delegasyon Bafl-
kan› taraf›ndan yönetilir. Delegasyon,
AB’ye üye ülkelerin Türkiye’ye akredite bü-
yükelçilikleri ile yak›n temas ve koordinas-
yon hâlindedir.

Delegasyon ayn› zamanda kamu kurum-
lar›, siyasi partiler, ifl çevreleri, akademik
çevre ve düflünce kurulufllar›, sivil toplum
örgütleri ve kültür alan›nda faaliyet göste-
ren aktörlerle de çok çeflitli flekillerde irtibat
hâlindedir. Bunlar›n yan› s›ra Delegasyon,
AB’nin görünürlü¤ünü artt›rmak ve Birli¤in
temel de¤erleri ve Türkiye’deki faaliyetleri
hakk›nda bilgilerin yayg›nlaflt›r›lmas›n›
amaçlayan kapsaml› bir bilgilendirme ve ile-
tiflim program›n› da uygulamaktad›r.

Delegasyon faaliyetleri d›fl›nda Türkiye’de günümüzde çeflitli üniversite ve sivil
toplum örgütleri bünyesinde faaliyet gösteren yaklafl›k 17 adet AB Dökümantas-
yon Merkezleri ve 18 ilde yer alan AB Bilgi Merkezleri ile bir a¤ oluflturmufltur. Bu
a¤ yard›m›yla AB, kurumlar› ve temel de¤erleri hakk›nda bilgi ve döküman sa¤la-
mak, Türkiye-AB iliflkileri, Avrupa bütünleflmesinin tarihi, AB’nin yap›s›, yönetimi
ve kat›l›m süreci hakk›nda kamuoyunu bilgilendirmek amaçlanmaktad›r.

Avrupa Birli¤i Türkiye Delegasyonu faaliyetleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye http://www.avru-
pa.info.tr adresinden ulaflabilirsiniz.
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Resim 3.9

Büyüklelçi Jean-
Maurice RIPERT
Avrupa Birli¤i
Türkiye
Delegasyonu
Baflkanl›¤› görevine
18 Ocak 2012
tarihinde
bafllam›flt›r.
©Avrupa Birli¤i,
2012
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Ankara Anlaflmas› ile Türkiye ve Avrupa Ekono-
mik Toplulu¤u aras›nda kurulan ortakl›k iliflki-
sini tan›mlayabilmek
Türkiye ile AET Aras›nda Bir Ortakl›k Yaratan
Anlaflma (Ankara Anlaflmas›) 12 Eylül 1963 tari-
hinde Ankara’da imzalanm›flt›r. Anlaflma ile Tür-
kiye ile AET ülkeleri aras›nda gümrük birli¤ine
dayanan bir ortakl›¤›n kurulmas›n›, taraflar ara-
s›nda ekonomik iliflkileri güçlendirmek yoluyla
Türkiye’nin Toplulu¤a üyeli¤ini kolaylaflt›rmak
amaçlanm›flt›r. Ankara Anlaflmas›’n›n 28. madde-
sinde “Anlaflma’n›n iflleyifli, Toplulu¤u kuran
Antlaflma’dan do¤an yükümlülüklerin tümünün
Türkiye’ce üstlenilebilece¤ini gösterdi¤inde, Akit
Taraflar, Türkiye’nin Toplulu¤a kat›lmas› ola-
na¤›n› incelerler” denilerek hedefin Türkiye’nin
üyeli¤i oldu¤u belirtilmifltir.
Ankara Anlaflmas› ortakl›k iliflkisini haz›rl›k döne-
mi, geçifl dönemi ve son dönem olmak üzere 3
döneme ay›rm›flt›r. Haz›rl›k dönemi, Anlaflma’n›n
yürürlü¤e girdi¤i 1 Aral›k 1964 tarihi itibar›yla bafl-
lam›flt›r. Bu dönemde taraflar aras›ndaki ekono-
mik farkl›l›klar› azaltmak amaçlanm›fl, Türkiye her-
hangi bir yükümlülük üstlenmemifltir. 13 Kas›m
1970 tarihinde imzalanan ve 1973 y›l›nda yürürlü-
¤e giren Katma Protokol ile geçifl dönemi baflla-
m›flt›r. Bu dönemde taraflar aras›nda sanayi ürün-
leri, tar›m ürünleri ve kiflilerin serbest dolafl›m›n›n
sa¤lanmas› ve Gümrük Birli¤inin tamamlanmas›
öngörülmüfltür. Türkiye’nin de yükümlülüklerini
yerine getirmesi gereken geçifl dönemi 1995 y›l›n-
da yap›lan Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda al›nan
karar uyar›nca Türkiye ile AB aras›ndaki Gümrük
Birli¤i 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü¤e girmesiy-
le son bulmufltur. Böylece, Türkiye-AB Ortakl›k
‹liflkisinin “Son Dönem”ine geçilmifltir. 

Türkiye-AB ‹liflkilerinin kurumsal yap›s›n› ve or-
ganlar›n iflleyiflini aç›klayabilmek
Ortakl›k anlaflmalar›n› temel alarak kurulan ku-
rumlarda taraflar eflit flekilde temsil edilmektedir.
Bir tarafta AB ve AB üyesi ülkeler, di¤er tarafta
da ortakl›k iliflkisi kurulan ülke bulunmaktad›r.
Bu ortakl›k kurumlar›n›n yönetiminde kararlar
her iki taraf›n da onay› ile al›nmaktad›r. Ortakl›k
kurumlar›n›n bu özelli¤i “karfl›l›kl›l›k” (bilatera-
lism) olarak ifade edilmektedir.
Ortakl›k iliflkisinde temel nokta AB ve AB üyesi
ülkelerin iliflki kurdu¤u ülkenin bir “üye ülke”

olmamas›d›r. Bu nedenle AB’nin kurumlar› ile
ortakl›k iliflkisinin kurumlar› birbirinden ayr›l-
m›flt›r. Ortakl›k iliflkisinin bu özelli¤i de “kurum-
sal yap›n›n özerkli¤i” olarak ifade edilir.
Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u aras›nda Ankara
Anlaflmas› ile kurulan ortakl›k iliflkisinin yürütül-
mesi ve gelifltirilmesi amac›yla bir kurumsal yap›
getirilmifltir. Ankara Anlaflmas›’nda ifade edilen
as›l organ Ortakl›k Konseyidir. Kurumsal yap›
içinde yer alan di¤er kurumlar ise Ortakl›k Kon-
seyi kararlar› ile kurulmufltur. Ankara Anlaflma-
s›’n›n 24. maddesi Ortakl›k Konseyine faaliyetle-
rinde yard›mc› olmas› amac›yla “yard›mc› organ-
lar” kurma yetkisi tan›nm›flt›r. Bu yard›mc› or-
ganlar ise; Ortakl›k Komitesi, Karma Parlamento
Komisyonu, Türkiye-AB Karma ‹stiflare Komitesi,
Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi ve Gümrük Birli¤i Or-
tak Komitesi’nden oluflmaktad›r.

Türkiye’de AB ile ilgili idari yap›lanmay› tan›ya-
bilmek
Günümüzde Türkiye’de Avrupa Birli¤i üyeli¤ine
haz›rlanmas›na yönelik yap›lacak çal›flmalar›n yön-
lendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu ile üye-
lik sonras› çal›flmalar›n koordinasyonunu yürütme
görevi AB Bakanl›¤›na verilmifltir. AB Bakan› ayn›
zamanda Türkiye’nin Baflmüzakerecisi’dir. 

AB Türkiye Delegasyonunu ve faaliyetlerini ta-
n›yabilmek
Avrupa Birli¤i Delegasyonu’nun dört temel göre-
vi vard›r: 
• D›fl iliflkiler alan›nda Türkiye’nin d›fl politika-

s›na iliflkin rapor haz›rlamak ve Avrupa Birli-
¤i’ni diplomatik düzeyde temsil etmek, 

• Türkiye ile AB aras›ndaki Gümrük Birli¤ine
iliflkin olarak, Türkiye’deki ekonomik, mali ve
ticari geliflmelerin yan› s›ra Gümrük Birli¤i hü-
kümlerinin uygulanmas›n› izlemek,

• AB’ye kat›l›m müzakereleri çerçevesinde, si-
yasi kriterler ve müktesebata uyum konusun-
da Türkiye’nin kaydetti¤i ilerlemeyi izlemek
ve müzakerelerin aç›lmas›na yard›mc› olmak,

• Kat›l›m öncesi Yard›m Programlar›’na iliflkin
olarak Delegasyon, merkezi olmayan iflbirli¤i
prosedürlerinin uygulanmas›ndan sorumlu
Türk kurumlar›na destek vermek ve projele-
rin etkin flekilde uygulanmas›n› takip etmek.
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1. Türkiye-AB ortakl›¤›n›n temel organ› afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Ortakl›k Konseyi
b. AB Zirvesi
c. AB Bakanlar Konseyi
d. Karma Parlamento Komisyonu
e. AB Komisyonu

2. Bir Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda afla¤›dakilerden
hangisi yer almaz?

a. Avrupa Komisyonu
b. Üye ülke temsilcileri
c. Türkiye’nin Baflmüzakerecisi
d. AB Bakanlar Konseyi
e. Avrupa Parlamentosu temsilcisi

3. Türkiye-AB ortakl›k iliflkisinin demokratik denetim
organ› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Adalet Divan›
b. Say›fltay
c. Avrupa Parlamentosu
d. Karma Parlamento Komisyonu
e. Avrupa Komisyonu

4. Ortakl›k Komitesi toplant›lar›nda Türkiye taraf›n›
afla¤›dakilerden hangisi temsil etmektedir?

a. D›fliflleri Bakan›
b. Türkiye’nin AB Daimi Temsilcili¤i
c. AB Bakan›
d. Baflmüzakereci
e. Ulusal Mali Yard›m Koordinatörü

5. AB Ekonomik ve Sosyal Konseyi ile ülkemizdeki ör-
gütlü sivil toplum örgütleri aras›ndaki diyalo¤u sa¤la-
yan ortakl›k kurumu afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Karma Parlamento Komisyonu
b. Bölgeler Komitesi
c. Ortak Dan›flma Komitesi
d. Ortakl›k Konseyi
e. AB Türkiye Delegasyonu

6. Afla¤›dakilerden hangisi gümrük birli¤i kapsam›nda
Türkiye’nin uyum sa¤lamak zorunda oldu¤u AB mev-
zuat› aras›nda yer almaz?

a. Rekabet politikas›
b. Ortak Gümrük Tarifeleri
c. Kamu ihaleleri
d. Devlet yard›mlar›
e. Kiflilerin serbest dolafl›m›

7. Gümrüklerle ilgili teknik konularda çal›flan, Ortakl›k
Konseyi’ne ba¤l› komite afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi
b. Ortak Dan›flma Komitesi
c. Karma Parlamento Komisyonu
d. Avrupa Komisyonu
e. AB Türkiye Delegasyonu

8. Ankara Anlaflmas›’n›n öngördü¤ü son dönem afla¤›-
dakilerden hangisi ile bafllam›flt›r?

a. 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n ard›ndan
1 Ocak 1996’da

b. Katma Protokol’ün ard›ndan 1 Ocak 1973’te
c. 1999 Helsinki Zirvesi
d. 2004 Brüksel Zirvesi
e. 1997 Lüksemburg Zirvesi

9. AB, Türkiye aras›ndaki Gümrük Birli¤i’nin iflleyifli
ile ilgili alanlarda bir mevzuat de¤iflikli¤ine gitti¤inde,
afla¤›daki Komitelerden hangisi arac›l›¤›yla Türkiye ta-
raf›n›n görüflünü almaktad›r?

a. Gümrük ‹flbirli¤i Komitesi
b. Ortak Dan›flma Komitesi
c. Karma Parlamento Komisyonu
d. Avrupa Komisyonu
e. Gümrük Birli¤i Ortak Komitesi

10. Türkiye’nin idari yap›lanmas› içinde günümüzde
AB üyeli¤ine haz›rlanmas›na yönelik yap›lacak çal›flma-
lar›n yönlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu gö-
revleri afla¤›dakilerden hangisine verilmifltir?

a. D›fliflleri Bakanl›¤›
b. Devlet Planlama Teflkilat›
c. AB Genel Sekreterli¤i
d. AB Türkiye Delegasyonu
e. AB Bakanl›¤›

Kendimizi S›nayal›m
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TÜRK‹YE’N‹N HEDEF‹ GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ DE⁄‹L

TAM ÜYEL‹KT‹R

Büyük Önder Mustafa Kemal Atatürk, Türkiye’nin ça¤-
dafl bir toplum yap›s›na kavuflmas› ve ileri uygarl›k dü-
zeyine ulaflmas›nda bütün askerlik hayat› boyunca sa-
vaflm›fl oldu¤u Bat›l› ülkelerin yaratm›fl oldu¤u uygarl›-
¤›n d›fl›nda kalmas›n› hiçbir zaman arzu etmemifltir. 29
Ekim 1923 tarihinde TBMM aç›l›fl›nda yapm›fl oldu¤u
konuflmada tercihini aç›k ve net olarak flöyle yapm›flt›r:
“Memleketimizi asrilefltirmek istiyoruz. Bütün çal›flma-

m›z Türkiye’de asri binaenaleyh bat›l› bir hükümet vü-

cuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu edipte Bat›ya

yönelmemifl millet hangisidir?”

Bu hedef do¤rultusunda Türkiye, o zamanki ad›yla
AET’ye kuruluflundan 1.5 y›l sonra “ortak üyelik” bafl-
vurusunda bulunmufltur. AB’ye tam üye olmay› hedef-
leyen Türkiye, önüne ç›kart›lan zorluklara ra¤men bu
hedeften hiç sapmam›flt›r. Üyelik yolunda bir kilometre
tafl› olarak de¤erlendirilebilecek Gümrük Birli¤i ise, hiç-
bir zaman üyeli¤in alternatifi olmam›flt›r. Her ne kadar
1996 y›l›nda 1/95 Say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› uyar›n-
ca AT ile Gümrük Birli¤i gerçeklefltikten sonra “en geç

1998’de AB’ye tam üyeyiz” beklentisi körüklenmifl olsa
da, bu hedefe ulaflmak için daha çok çaba gösterilmesi
gerekti¤i geliflen olaylar sonucunda ortaya ç›km›flt›r.
2002 Aral›k ay›nda gerçekleflen Kopenhag Zirvesi’nde,
AT ile 1996 y›l›nda gerçeklefltirilen Gümrük Birli¤i’nin
‘derinlefltirilmesi’ ve ‘geniflletilmesi’ kararlaflt›r›lm›flt›r.
Bu kapsamda 14 Temmuz 2003 tarihinde Komisyon,
Türkiye’nin 15 Nisan 2003 tarihinde iletti¤i Eylem Plan›
çerçevesinde kendi Eylem Plan›’n› aç›klam›flt›r. Eylem
Plan›’nda Gümrük Birli¤i’nin ‘geniflletilmesi’ ve ‘derin-
lefltirilmesi’ kabul edilmifltir. Gümrük Birli¤i’nin derin-
lefltirilmesi kapsam›nda; mallar›n serbest dolafl›m›, tica-
ri sorunlar›n çözümü, ortak ticaret politikas› ve ticari
iliflkilerin gelifltirilmesi konular›nda kararlar al›nm›flt›r.
Tüm bu kararlar›n amac›, Türkiye ile AB’ni ekonomik
yönden bütünlefltirmeye yöneliktir. 28 Ekim 2003 tari-
hinde Brüksel’de gerçeklefltirilen Türkiye-AB Gümrük
Birli¤i Ortak Komitesi’nin 14 ncü dönem toplant›s›nda,
Kopenhag Zirvesi’nin Gümrük Birli¤i’ne iliflkin karar›
hat›rlat›lm›flt›r. Gümrük Birli¤i’nin derinlefltirilmesi ve
geniflletilmesinin, 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›
kapsam›nda olmayan hizmetler ve kamu ihaleleri gibi
konular›n da ele al›nmas› anlam›na geldi¤i belirtilmifltir.
Yürürlükte olan Ankara Anlaflmas›’n›n 2 nci maddesin-

de, taraflar aras›nda bir gümrük birli¤inin gittikçe geli-
flen bir flekilde kurulaca¤› öngörülmüfl ve ortakl›¤›n bir
haz›rl›k, bir geçifl ve bir de son döneminden söz edil-
mifltir. Ankara Anlaflmas›, Roma Antlaflmas›’n›n 238 nci
maddesine dayanan ve Türkiye - Topluluk ortakl›¤›n›n
temel ilkelerini belirleyen bir Çerçeve Anlaflma’d›r. Top-
luluk ile imzaland›¤› için Topluluk mevzuat›n›n da bir
parças›d›r. Anlaflma’da taraflara bir fesih hakk› tan›nma-
m›fl, yürürlük süresi de öngörülmemifltir. Dolay›s›yla,
Anlaflma’n›n amaçlar› gerçekleflene kadar yürürlükte
kalmas› gerekir. Bu sebeple Türkiye-AB iliflkilerinde
yaflanan s›k›nt›lar tart›fl›l›rken, Gümrük Birli¤i’nden vaz-
geçilmesi veya yeniden gözden geçirilmesi yaklafl›m›-
n›n Türkiye’yi AB’ye ba¤layan çok önemli bir yoldan,
tam üyelik için gerekli olan önemli bir ekonomik avan-
tajdan vazgeçmek anlam›na gelece¤i unutulmamal›d›r.
Ankara Anlaflmas›’n›n 28 nci maddesi, Türkiye’nin Ro-
ma Antlaflmas›’ndan do¤an yükümlülüklerinin tamam›-
n› üstlenebilece¤i bir duruma geldi¤ini göstermesi du-
rumunda, akit taraflar›n üyeli¤i görüflebileceklerini ön-
görmüfltür. Taraflar aras›nda ortakl›¤›n geçifl dönemi 1
Ocak 1996 tarihinde Türkiye ile AT aras›nda gümrük
birli¤inin gerçeklefltirilmesiyle tamamlanm›flt›r. Bu du-
rumda Türkiye, Ankara Anlaflmas› kapsam›nda ‘son dö-
neme’ girmifltir. Son dönem, AB’ye tam üyelikle sonuç-
lanacak olan dönemdir. Fakat hiçbir zaman “sonsuz dö-
nem” anlam›na gelmemektedir. 

Kaynak: Karluk, S.R. & Tonus, Ö. (2004). “Avrupa Bir-
li¤i’nin Geniflleme Perspektifinde Türkiye’nin Yeri”.
2004 Türkiye ‹ktisat Kongresi. ‹zmir: 5-9 May›s 2004.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Afla¤›daki Tablo’da faaliyete geçti¤i tarihten itibaren gerçekleflen Ortakl›k Konseyi Toplant›lar›nda al›nan kararlar›n
bafll›klar› sunulmufltur. Karar metinlerine AB Bakanl›¤›n›n internet sitesinden ulaflabilirsiniz.

Ortakl›k Konseyi Karar›n›n Konusu Karar No

‹ç Tüzü¤ünün onay› 1/64

Ortakl›k Konseyi baflkanl›¤›n›n ilk tur süresini tespit 2/64

9 Ortakl›k Komitesinin kurulmas› 3/64

1964 y›l› için Topluluk üyesi ülkelerin Türkiye’ye açaca¤› tarife kontenjanlar› 4/64

AET-TüRK‹YE Ortakl›k Parlamenter Komisyonuna iliflkin 1/65

Ankara Anlaflmas›’n›n eki olan Geçici Protokolün 2’nci Maddesinde öngörülen tarife kontenjanlar›n›n hacminin art›r›lmas› 2/65

Ankara Anlaflmas›na ek Geçici Protokolün 2’nci Maddesinde kay›tl› tarife kontenjanlar›n›n hacimlerinin artt›r›lmas› 1/66

Türkiye’deki el eme¤i sorununun incelenmesi 1/66

Ankara Anlaflmas›na ekli 1 say›l› Protokolün 6’nc› Maddesinin uygulanmas› 1/67

Kalite flaraplar 2/67, 1/68, 1/69

Gümrük ‹fl birli¤i Komitesi kurulmas› 2/69

Ankara Anlaflmas›na ekli 1 say›l› Protokol’ün 6’nc› Maddesinin bal›kç›l›k sektörü ürünlerine uygulanmas› 1/71

Geçici Anlaflman›n 2’nci maddesinin 1’inci f›kras›nda öngörülen fark giderici vergi oran›n›n tespiti s›ras›nda göz önünde 

tutulacak Ortak Gümrük Tarifesi vergileri yüzdeleri 
2/71

Geçici Anlaflman›n 2’nci Maddesinin 1’inci f›kras›nda öngörülen fark giderici verginin tahsil usulleri 3/71

Geçici Anlaflman›n 1 ve 2’nci Maddelerinin uygulanmas› için idari ifl birli¤i metotlar› 4/71

Geçici Anlaflman›n 17’nci Maddesinde belirtilen en fazla kay›r›lan ülke kural›na sapma getirmeye Türkiye’ye yetki 1/72

Geçici Anlaflman›n 5 say›l› Ek’i hükümlerinin uygulanmas› için Türkiye “kaynakl› ürünler” kavram›n›n tan›nmas› 5/71

Ankara Anlaflmas›’na ekli Katma Protokol’ün 3’üncü Maddesinin 1’inci f›kras›nda öngörülen fark gidereci vergi oran›n›n

saptanmas› için göz önünde tutulacak Ortak Gümrük Tarifesi vergileri 
2/72

Ankara Anlaflmas›’na ekli Katma Protokol’ün 3’üncü Maddesinin 1’inci f›kras›nda öngörülen fark giderici verginin tahsili

usulleri 
3/72

Ankara Anlaflmas›’na ekli Katma Protokol’ün 1’inci K›sm›n›n 6 say›l› Ek’I hükümlerinin uygulanmas› için Türkiye “kaynakl›

ürünler” kavram›n›n tan›m› 
4/72

Ankara Anlaflmas›’na ekli Katma Protokol’ün 2 ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas› için idari iflbirli¤i metotlar› 5/72

Türk tar›m ürünlerinin Toplulu¤a ithalat›yla ilgili yeni tavizlere iliflkin 1/73

Ankara Anlaflmas›na ekli Katma Protokol’ün 2 veya 3’üncü Maddelerinin uygulanmas› için idari iflbirli¤i yöntemlerine dair

5/72 say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi 
2/73

Ankara Anlaflmas›na ekli Katma Protokol’ün 6 say›l› Ek’inin 1’inci k›sm› hükümlerinin uygulanmas› için “Türkiye kaynakl›

ürünler” kavram›n›n tan›m›na iliflkin 4/72 say›l› Karar› tadil eden 
1/75

Türkiye-AET ticaret dengesi aç›¤› 2/75

Ankara Anlaflmas›na ek Katma Protokolun 2’nci ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas›na iliflkin idari iflbirli¤i usullurine dair

5/72 say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi
1/76

Ankara Antlaflmas›n›n 12’nci Maddesinin uygulanmas›na 2/76

Türkiye Kaynakl› Tar›m ürünlerinin Toplulu¤a ‹thalinde Tan›nan Yeni Tavizler 1/77

Ankara Anlaflmas› Katma Protokolünün 2 ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas› için idari iflbirli¤i yöntemlerine iliflkin 5/72

say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi 
1/78

Türkiye taraf›ndan ihraç edilen baz› tekstil ürünlerinin menflelerinin kan›tlanmas› 2/78

Ortakl›¤›n Gelifltirilmesi 1/80

Okuma Parças›

Ortakl›k Konseyi Kararlar›
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Kaynak: Türkiye-Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Kararlar› için http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskile-
ri/okk_tur. pdf ba¤lant›s›ndaki dosyay› indirebilirsiniz.

Türkiye’ye yönelik 75 milyon Avrupa Para Birimi tutar›nda istisnai yard›m 2/80

Avrupa Topluluklar›na üye devletlerin Türk iflçileri ve aile bireylerine uygulad›klar› sosyal güvenlik programlar› 3/80

Ankara Anlaflmas›na ek Katma Protokolun 2’inci ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas› ile ilgili idari iflbirli¤i metotlar›na

iliflkin 5/72 say›l› Karar’daki para birimini ECU olarak de¤ifltirilmesi 
1/83

Ankara Anlaflmas›na ek Katma Protokolun 2’inci ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas›na iliflkin idari iflbirli¤i usullerine 

dair 5/72 say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi 
1/93

Ankara Anlaflmas›na ek Katma Protokolün 3’üncü Maddesinin Topluluk üyesi devletlerde elde edilen mallara uygulanmas› 1/94

Ankara Anlaflmas›na ek Katma Protokolün 2’inci ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas› için idari iflbirli¤i yöntemlerine iliflkin

5/72 say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi 
2/94

Gümrük birli¤inin son döneminin uygulanmaya konmas›na 1/95

Üçüncü ülkelerle ilgili olarak, Türkiye’nin Ortak Gümrük Tarifesine baflvurusuna iliflkin geçici istisnalar 2/95

Ankara Anlaflmas›n›n Katma Protokolünün 3’üncü Maddesinin, Topluluk üyesi devletlerde elde edilen ürünlere 

uygulanmas›na iliflkin 1/94 say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi 
3/95

Ankara Anlaflmas›na ek teflkil eden Katma Protokolün 2’nci ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas›na yönelik idari iflbirli¤i

yöntemleri hakk›ndaki 5/72 say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi 
4/95

Baz› teknik komite çal›flmalar›na Türk uzmanlar›n›n da dahil edilmesine yönelik düzenlemeler 5/95

1/95 Say›l› AT-Türkiye Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 9 No’lu Ek’inde bahsedilen komiteler listesinin geniflletilmesi 6/95

Ankara Anlaflmas›na Ek Katma Protokolün 2’nci ve 3’üncü Maddelerinin uygulanmas› hususundaki idari iflbirli¤i metotlar›

ile ilgili 5/72 say›l› Karar›n de¤ifltirilmesi 
1/96

Baz› ifllenmifl tar›m ürünlerine uygulanabilen düzenlemeler 1/97

Ticarette teknik engellerin kald›r›lmas›na iliflkin Topluluk yasalar›n›n listesi ile bu mevzuat›n Türkiye taraf›ndan uygulanma

koflul ve kurallar›
2/97

Tar›m ürünleri için ticaret rejimi 1/ 98

Türkiye taraf›ndan üretilen baz› tekstil ürünlerinin menfle belgeleri 2/98

Tekstil ve haz›r giyim ürünlerinde hariçte iflleme düzenlemeleri 1/99

Gümrük birli¤inin nihai aflamas›n›n uygulanmas›na dair 1/95 say›l› Karar›n 9 No’lu Ekinde bahsedilen komiteler listesinin

geniflletilmesi 
2/99

Ankara Anlaflmas›n›n Katma Protokolünün 6 say›l› Ekinin I’inci Bölümünün uygulanmas› amac›yla, ‘Türkiye kaynakl› ürünler’

kavram›n›n tan›m› hakk›ndaki 4/72 say›l› Karar›n yürürlükten kald›r›lmas› 
1/2000

Topluluk ile Türkiye aras›nda hizmetlerin serbestlefltirilmesi ve kamu ihaleleri pazarlar›n›n karfl›l›kl› olarak aç›lmas›n›

amaçlayan müzakerelerin bafllamas›
2/2000

Ortakl›k Komitesi alt komitelerinin kurulmas› 3/2000

Ortakl›k Komitesini kuran 3/64 Say›l› Karar 1/2001

Gümrük birli¤inin son döneminin uygulanmaya konmas›na iliflkin 1/95 Say›l› Karar 1/2006

Tar›m ürünleri için ticaret rejimi 2/2006

‹fllenmifl tar›m ürünlerinden baz›lar›nda tercihli rejimin karfl›l›kl› olarak iyilefltirilmesi 1/2007

Kaynak: DPT (2001). Türkiye-Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Kararlar›, 1964-2000. Ankara: DPT Yay›nlar›.
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye AB Ortakl›¤›n›n
Kurumsal Yap›s›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortakl›k Konseyi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Karma Parlamento Komis-
yonu” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortakl›k Komitesi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortak Dan›flma Komitesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i Ortak Ko-
mitesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i Ortak Ko-
mitesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ortakl›k Konseyi” bafll›kl›
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i Ortak Ko-
mitesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye ‹dari Yap›s› ‹çinde
AB ile ‹lgili Yap›lanma” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

1960 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›na kavuflan K›br›s Cumhuriye-
ti, ‹ngiltere ile Tercihli Ticaret Antlaflmas› imzalam›flt›r.
‹ngiltere’nin 1961 y›l›nda Avrupa Ortak Pazar›’na üyelik
baflvurusunda bulunmas› K›br›s’› da harekete geçirmifl
ve 1962 y›l›nda, K›br›s Cumhuriyeti’ni oluflturan her iki
toplumun da onay›yla, K›br›s AET’ye üyelik baflvuru-
sunda bulunmufltur.
Türk ve Rum taraflar›n temsil edildi¤i “K›br›s Cumhuri-
yeti” 1960 y›l›nda kurulmufltur. O dönemde s›k› ekono-
mik iliflkilerin kuruldu¤u ‹ngiltere’nin AET’na üyelik
baflvurusunun ard›ndan K›br›s Cumhuriyeti de 1962 y›-
l›nda ortakl›k iliflkisi kurmak için baflvuruda bulunmufl-
tur. ‹ngiltere’nin üyelik sürecinin 1973 y›l›na kadar uza-
mas› ile birlikte, K›br›s Türklerinin hükûmetten uzak-
laflt›r›lmas›na ra¤men Topluluk ortakl›k anlaflmas›n› gö-
rüflmeye bafllam›fl ve 19 Aral›k 1972’de sadece Rumla-
r›n yer ald›¤› K›br›s Hükûmeti ile Topluluk aras›nda Ro-
ma Antlaflmas›’n›n 238. maddesine dayanarak Ortakl›k
Anlaflmas› imzalanm›flt›r. 

Ortakl›k Anlaflmas›’na göre ilk aflamada taraflar aras›n-
da ticaretin önünde engel olan gümrük vergileri ve ko-
talar kald›r›lacak ard›ndan bir gümrük birli¤i kurulacak-
t›r. Güney K›br›s Rum Yönetimi (GKRY) 4 Temmuz
1990 tarihinde AB’ye tam üyelik baflvurusunda bulun-
mufl ve bu süreç GKRY tüm K›br›s ad›na 1 May›s 2004
tarihinde AB üyesi olmas›yla sonuçlanm›flt›r.

S›ra Sizde 2 

Ortakl›k Konseyinde, AB taraf›ndan Bakanlar Konseyi
Dönem Baflkanl›¤› görevini yüklenen üye ülkenin D›-
fliflleri Bakan› ile Komisyonun Genifllemeden Sorumlu
Üyesi ve Türkiye’den de D›fliflleri Bakan› ile Devlet Ba-
kan› ve Baflmüzakereci bir araya gelmektedir.

S›ra Sizde 3 

Ankara Anlaflmas›, taraflar›n Anlaflma’dan do¤acak an-
laflmazl›klar›n›n Ortakl›k Konseyinde çözülebilece¤ini
veya anlaflmazl›¤›n çözümü için AB Adalet Divan›na
baflvurulabilece¤ini belirtmektedir. Ancak Ortakl›k Kon-
seyinin bir anlaflmazl›¤› Adalet Divan›na tafl›yabilmesi
için taraflar›n oybirli¤ini sa¤lam›fl olmalar› gerekmekte-
dir. Bu nedenle Divan›n yarg› yetkisine hiç baflvurula-
mam›flt›r. Di¤er taraftan, üye ülkelerin mahkemelerinde
aç›lan davalarda yorum/görüfl için Adalet Divan›na bafl-
vurulmaktad›r. Bu yolla örne¤in Türk iflçilerin serbest
dolafl›m›, hizmet sunumu serbestisi gibi alanlarda Adalet
Divan›n›n vermifl oldu¤u birçok karar bulunmaktad›r. 

S›ra Sizde 4

Türkiye Ankara Anlaflmas›’n›n öngördü¤ü son döne-
me geçifli 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ile geçil-
mifl ve fiilen 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Gümrük
Birli¤i ifllemeye bafllam›flt›r. Türkiye d›fl›nda AB üyesi
olmadan gümrük birli¤ini tamamlam›fl bir aday ülke
bulunmamaktad›r.

S›ra Sizde 5

Türkiye’nin Baflmüzakerecisi 2012 y›l›nda AB Bakan›
Egemen Ba¤›fl’t›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Yararlan›lan Kaynaklar

                           





Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye ile üyelik müzakerelerine bafllama karar›n›n al›nd›¤› Brüksel Zirve-
si’nin önemini analiz edebilecek,
Genel olarak müzakere sürecinin aflamalar›n› tan›mlayabilecek, 
Türkiye’nin müzakere sürecini anlamak için tarama raporlar›, Müzakere Çer-
çeve Belgesi, Kat›l›m Ortakl›¤›, ilerleme raporlar›, ulusal programlar ve Kat›-
l›m Öncesi Mali Yard›m belgelerinin anlam ve içeri¤ini de¤erlendirebilecek
ve bu belgeleri yorumlayabilecek,
Türkiye’nin üyelik sürecinin iflleyiflindeki aflamalar›n kronolojisini  izah edebilecek,
Türkiye’de müzakerelerin mevcut durumunu, aç›lan, geçici olarak kapat›lan,
aç›labilir durumda olan, K›br›s sorunu ve Türkiye’nin tam üyeli¤ine itiraz ge-
rekçeleri ile müzakereye aç›lamayan fas›llar› de¤erlendirebilecek,
Kat›l›m öncesi sürecin aflamalar›nda Türkiye’ye yap›lan mali yard›m› karfl›lafl-
t›rabilecek, 
AB’nin Geniflleme Politikas›n›n nihai durumunu ve Türkiye’nin bu politika
içindeki konumunu kavrayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Üyelik Müzakereleri
• Müzakere Belgeleri
• Müzakere Fas›llar›

• Müzakere Süreci 
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Zirvesi Sonras›
Türkiye-AB ‹liflkileri

4
AVRUPA B‹RL‹⁄‹ VE TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹

               



G‹R‹fi
1999 y›l› Helsinki Zirvesi ile adayl›¤› ilan edilen Türkiye, 2004 Brüksel Zirvesi’nde
al›nan karar neticesinde Avrupa Birli¤i’ne üyelik müzakerelerine bafllam›flt›r. Bu
ünitede Brüksel Zirvesinde al›nan kararlar de¤erlendirildikten sonra üyelik müza-
kerelerinin nas›l bir süreç oldu¤u, müktesebat›n ne oldu¤u ve hangi fas›llardan
olufltu¤u anlat›lacakt›r. Müzakere sürecinin iflleyiflini kavrayabilmek için müzake-
relerin gidiflat›n› düzenleyen önemli belgelerle ve her iki tarafta müzakereleri yü-
rüten kurumsal yap›yla ilgili temel bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Bu ünitede
bu belgeler ve kurumsal yap› tan›t›lacakt›r. Hem Türkiye hem de AB kanad›nda
müzakereleri yürüten kurumlar›n üstlendikleri görevlere de¤inildikten sonra Tür-
kiye’de müzakere dönemindeki önemli tarihler ve olaylar ifllenecektir. Hâlen de-
vam etmekte olan fiilî müzakerelerin bugüne gelene kadar kaydetti¤i aflamalar,
aç›lan fas›llar de¤erlendirilecek ve müzakerelerde duraklaman›n nedenleri tart›fl›-
lacakt›r. Müzakerelerin t›kanmas›na yol açan engeller giderildi¤i takdirde müzake-
relerin nas›l seyredece¤i de belirtildikten sonra AB’ye aday ülke olan Türkiye’ye
farkl› dönemlerde yap›lan mali yard›mlar karfl›laflt›r›lacakt›r.

BRÜKSEL Z‹RVES‹ (2004) VE MÜZAKERE SÜREC‹N‹N 
BAfiLAMASI
1975 y›l›ndan itibaren düzenli olarak toplanan Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükûmet
Baflkanlar› Zirvesi ya da Avrupa Birli¤i Konseyi (k›saca AB Zirvesi, Zirve) birli¤in
en yüksek siyasi kurumudur ve toplulu¤un bütününü ilgilendiren kararlar zirve
toplant›lar›nda al›n›r. Zirve y›lda dört kez toplan›r ve toplant›n›n yap›ld›¤› kent ile
an›l›r. Zirveler 2003 y›l›ndan itibaren a¤›rl›kl› olarak AB’nin kurumsal merkezi olan
Brüksel kentinde toplanmaktad›r. 

Zirve toplant›lar›n›n baz›lar›nda al›nan kararlar›n AB’nin gelece¤i için tafl›d›¤›
önem sebebi ile baz› zirveler di¤erlerine göre daha çok öne ç›karlar. Örne¤in, AB
Antlaflmalar›n›n imzaland›¤› zirveler olan 1991 Maastricht, 1997 Amsterdam, 2007
Lizbon Zirveleri, AB için büyük öneme sahiptir ve AB ile ilgili çal›flmalarda bu zir-
velere s›kl›kla referans verilir. 

Türkiye’nin adayl›¤› 1999 Helsinki Zirvesi’nde ilan edilmifl, 2004 Brüksel Zirve-
si’nde ise Türkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde müzakerelere bafllayaca¤› ilan edil-
mifltir. Bu nedenlerle Türkiye’nin AB ile olan iliflkilerinde 1999 Helsinki ve 2004
Brüksel zirveleri önem tafl›r. Zirvelerin önemini anlayabilmek için sonuç bildirge-
lerini analiz etmek önemlidir.

2004 Brüksel Zirvesi Sonras›
Türkiye-AB ‹liflkileri

     



Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirgesi ve Türkiye - AB ‹liflkileri
16-17 Aral›k 2004 tarihlerinde gerçekleflen Brüksel Zirvesinde liderlerin gündemin-
deki konular geniflleme terörizm, 2007-2013 mali çerçevesi, AB Uyuflturucu Strate-
jisi ve D›fl ‹liflkiler olmufltur. Zirve sonucunda ilan edilen sonuç bildirgesinin Tür-
kiye için en önemli k›sm› geniflleme bafll›¤›n›n alt›nda verilmifltir. 

Bu zirvenin sonuç bildirgesinde Türkiye’nin di¤er aday ülkelere uygulanan kri-
terler temelinde birli¤e aday oldu¤unun alt› çizilmifl, yap›lan yasal de¤iflikliklerin
uygulamaya konmas› ile birlikte Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yeterince
karfl›lam›fl oldu¤u belirtilmifl ve müzakerelerin 3 Ekim 2005’te bafllayaca¤› ilan edil-
mifltir. Bu bildirgede ayn› zamanda H›rvatistan’›n da Nisan 2005’te kat›l›m müzake-
relerine bafllayaca¤› belirtilmifltir. (Bu ünitenin sonundaki okuma parças›nda bil-
dirgenin Türkiye ile ilgili olan maddelerinin tamam›n› görebilirsiniz.)

AB mevzuat›na, antlaflmalar›na ve zirve sonuç bildirgelerine ‹nternet kaynaklar›ndan kolay-
ca eriflilmektedir. Siz de Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirgesi’ni ‹nternet’ten buldu¤unuz di¤er
sonuç bildirgeleri ile örne¤in 2002 y›l› Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi ile karfl›laflt›r›n.

Kuflkusuz, müzakerelerin bafllang›ç tarihinin belirlenmesi bu zirvenin Türkiye
için en önemli sonucudur. Böylelikle, 1999 Helsinki Zirvesi ile bir anlamda yeni-
den bafllayan adayl›k sürecinde bir sonraki aflama olan müzakere sürecine girilmifl-
tir. Müzakere süreci üyelik öncesi son aflamad›r ve bugüne kadar olan geniflleme-
lerde müzakereye bafllay›p da üyeli¤e hak kazanamayan bir ülke olmam›flt›r. Mü-
zakereleri tamamlad›¤› hâlde üye olmayan tek ülke Norveç’tir. Norveç’te yurttafllar
1972 ve 1994 y›llar›nda yap›lan referandumlarda AB üyeli¤ine hay›r demifllerdir. 

Ancak Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nde yukar›da bahsedilen aday ülkelerin
üyeli¤iyle sonuçlanan müzakere süreci ile ilgili iki hususa dikkat çekilmektedir. ‹lk
husus, aday ülkeler için müzakerelerin “ucu aç›k” olaca¤›d›r. 

Türkiye için bu bildirgede geçen ucu aç›k müzakereler ifadesi, üyelik sürecinin
sonuyla ilgili belirsizlikten ötürü Türkiye’nin beklentilerini karfl›lamam›flt›r. Türki-
ye daha önceki geniflleme süreçlerinde uygulanmayan bir yöntem oldu¤u gerek-
çesi ile bu durumu bir “çifte standart” olarak yorumlam›fl, AB kurumlar› ise bu du-
rumun sadece Türkiye için de¤il di¤er yeni aday H›rvatistan ve potansiyel aday
olan Bat› Balkan Ülkeleri (Arnavutluk, Bosna Hersek, Karada¤, Kosova, Makedon-
ya, S›rbistan) için de günü geldi¤inde geçerli olaca¤›n›n alt›n› çizmifllerdir. Bildir-
gede müzakere süreci ile ilgili di¤er husus ise birli¤in “içerme kapasitesi”ne yapt›-
¤› at›ft›r. 

AB, 2004 y›l›nda üye olan 10 yeni üyenin ard›ndan geniflleme sürecini devam
ettirme ve Avrupa’da refah, istikrar, güvenli¤i sa¤lama konusundaki kararl›l›¤›n›
ifade etmifl ancak bundan sonraki genifllemelerin birli¤in “içerme kapasitesini” zo-
ra sokmayaca¤› durumda gerçekleflebilece¤ini belirtmifltir. 

TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE KATILIM 
MÜZAKERELER‹ 
Aral›k 2004 Brüksel Zirvesinde karara ba¤land›¤› üzere Türkiye’nin üyelik müza-
kereleri 3 Ekim 2005 tarihinde bafllad›. Müzakereler, AB’nin 35 fas›l alt›nda topla-
nan ve binlerce yasaya karfl›l›k gelen müktesebat›n›n ya da ortak yasal mevzuat›-
n›n aday Türkiye taraf›ndan benimsenmesinin ve uygulamaya konmas›n›n taraflar-
ca nas›l yönetilece¤i, yönlendirilece¤i ve sonland›r›laca¤› demektir. 
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Ucu Aç›k Müzakereler: Bu
tarihten önce AB ile
müzakerelere bafllamak
sonu tam üyelikle
sonuçlanacak bir sürecin
bafllang›c› demekti.
Müzakerelerin
bafllamas›ndan belli bir süre
sonra aday ülkelere bir
üyelik takvimi ve yaklafl›k bir
kat›l›m tarihi verilirdi. 2004
Brüksel Zirvesi karar›nda AB
ülkeleri, müzakerelerin ucu
aç›k oldu¤unu belirtmifl,
müzakerelerin hedefinin
üyelik oldu¤unu ancak
bunun aday ülkenin bütün
gerekli koflullar› sa¤lamas›
ile gerçekleflece¤ini de
hat›rlatarak sürecin ucu
aç›k devam edece¤ini aç›kça
belirtmifllerdir.

‹çerme Kapasitesi
(Absorption Capacity):
AB’ye kat›lan yeni ülkeler,
gerek mali, kurumsal
gerekse toplumsal olarak bir
külfeti de beraberinde
getirmekte üye say›s›
artt›kça birli¤in iflleyifli ve
ortak karar alma
mekanizmalar› gitgide
karmafl›k bir hâl almaktad›r.
2004 y›l›nda 10 ve 2007
y›l›nda iki yeni üyenin de
dahil olmas› ile üye say›s›
yirmi yediye ç›kan AB’de
geniflleme söz konusu
oldu¤unda bu kavram
s›kl›kla kullan›l›r hale
gelmifltir. Bu kavram
genellikle AB’nin daha fazla
genifllemesine karfl› olanlar
taraf›ndan kullan›lmaktad›r.

           



Düz anlam›n›n aksine müzakere aday ülke ile AB aras›nda müktesebat›n tart›fl›lmas› de-
mek de¤ildir. Müzakere aday ülkenin müktesebat› kabul ve uygulama çal›flmalar›n›n AB
kurumlar›n›n kat›l›m› ve onlar›n taleplerinin de dikkate al›nmas›yla hayata geçirilmesidir.
Ancak baz› konularda aday ülkenin içinde bulundu¤u gerekçeli koflullar göz önünde bu-
lundurularak müktesebat›n gerektirdi¤i baz› yasal de¤iflikliklerin uygulamas›n›n tarihi ve
nas›l yap›laca¤› birlikte müzakere edilebilir ve baz› uygulamalar zamana yay›labilir, hatta
üyelik sonras› bir tarihe b›rak›labilir. 

Müktesebat ve Müzakere Fas›llar›
Müktesebat (Frans›zca acquis communautaire, k›saca acquis) AB’nin kuruluflun-
dan itibaren geçirdi¤i de¤iflim ve geliflim boyunca kabul edilen ve tüm üye ülke-
leri ba¤layan ortak hukuki metinlerin tümüne verilen add›r.

Müktesebat› flu ana bafll›klar alt›nda toplayabiliriz: 
• AB’nin kurucu antlaflmalar›, 
• Bu antlaflmalara göre kabul edilen mevzuat ve kararlar ile Avrupa Topluluk-

lar› Adalet Divan› (ATAD) içtihad›, 
• Ortak d›fl politika ve güvenlik politikas› ile ilgili ortak hareket planlar›, ortak

pozisyon kararlar›, deklarasyonlar, sonuçlar ve di¤er kararlar, 
• Adalet ve ‹çiflleri çerçevesinde kabul edilen ortak hareket planlar›, ortak po-

zisyon kararlar›, imzalanan konvansiyonlar, kararlar, aç›klamalar ve di¤er
kanunlar;

• Birlik taraf›ndan, Birlik taraf›ndan ve üye devletlerce kendi aralar›nda Birlik
faaliyetlerine iliflkin olarak imzalanan anlaflmalardan oluflur.

(Kaynak: avrupa.info.tr)

Kat›l›m müzakereleri süresince aday ülkede siyasi kriterlerin uygulanmas› ve mükteseba-
ta uyum konusunda geliflmeleri takip eden ve Brüksel’deki Avrupa Komisyonuna rapor
eden, ayn› zamanda müzakere sürecinin takibini yapan AB Türkiye Delegasyonu resmî ‹n-
ternet sitesi: www.avrupa.info.tr dir. Müzakereler ile ilgili AB’nin kurumsal ve en güncel
görüfllerine ulaflmak için bu ‹nternet sitesini takip edebilirsiniz. 

Müktesebat, daima yeni ortak mevzuatla zenginleflir, dolay›s›yla sürekli dönüflüm içerisin-
dedir, aday ülke kat›l›m müzakereleri süresince bu de¤iflimleri dikkate almak ve gerekli
uyarlamalar› yapmak durumundad›r. O yüzden müzakeresi biten fas›llar dahi, ilerde yeni
mevzuat ilave olabilece¤i için, geçici olarak kapat›l›r. 

Kat›l›m müzakereleri 35 fas›l alt›nda toplanm›flt›r, son iki fas›l di¤er fas›llarda
müzakereler tamamland›¤›nda müzakere edilmeden sonuçland›r›l›r. Fas›llar ve k›-
sa içerik tarifleri afla¤›daki gibidir: 

1. Mallar›n Serbest Dolafl›m›: Bu fas›l üye ülkeler aras›ndaki ürün ticareti-
nin serbestçe yap›labilmesi için gerekli düzenlemelerin yap›lmas›n› gerekti-
rir. Bu fas›lda Türkiye ile AB aras›ndaki gümrük birli¤i sayesinde teknik
mevzuat ileri bir uyum içerisindedir. 

2. Kiflilerin Serbest Dolafl›m›: Bu fas›l üye ülke vatandafllar›na di¤er AB üye
ülkelerinde çal›flma hakk›n›n önündeki engelleri kald›ran mevzuattan olu-
flur. AB yasalar›na göre, bir üye ülkeden baflka bir üye ülkeye çal›flmaya gi-
den iflçinin o ülkenin vatandafl› ile ayn› muameleye tabi olma hakk› vard›r.
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Bu fas›l ayn› zamanda baflka bir üye ülkeye tafl›nan sigortal› çal›flan ve aile-
sinin o ülkedeki sosyal güvenlik sisteminden faydalanmas›n› sa¤layan dü-
zenlemeyi de içerir. 

3. ‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sunma Serbestîsi: Bu fas›l AB uyruklu kifli
ve kurulufllar›n üye ülkelerde yerleflme ve hizmet sa¤lama konusundaki öz-
gürlüklerini k›s›tlayan tüm engellerin kald›r›lmas› ile ilgilidir. Bu fas›lla ilgi-
li olarak mesleki niteliklerin ve diplomalar›n üye ülkelerde karfl›l›kl› olarak
tan›nmas› gerekmektedir. Bu nedenle AB’de meslekler için asgari e¤itim
gereklilikleri ve müfredat için düzenlemeler yap›lm›flt›r. 

4. Sermayenin Serbest Dolafl›m›: Bu fas›l üye ülkeler aras›nda sermayenin
dolafl›m›n› k›s›tlayan tüm engellerin kald›r›lmas› ile ilgilidir. Müktesebat s›-
n›r ötesi ödemeler ve para transferlerini düzenler. Müktesebat›n uygulana-
bilmesi için denetleyici, kanun uygulay›c› ve soruflturma makamlar› aras›n-
da etkin iflbirli¤i ve uygulama kapasitesi gerekmektedir. Müktesebat para
aklama ve terörün finansman›n›n engellenmesi hedefiyle çeflitli yönergeler
içerir. 

Bu ilk 4 fas›l, AB’nin tek pazar bütünleflmesinin temelindeki 4 temel serbestî ile ilgilidir ve
bu nedenle çok önemlidir. Bu dört serbestî mallar›n, kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin
ayn› ülke içindeymiflçesine, s›n›rlar olmadan hareket kabiliyeti olmas› anlam›na gelir.

5. Kamu ‹haleleri: Bu fas›lla ilgili müktesebat kamu al›mlar›nda saydaml›k,
flirketlere eflit muamele, serbest rekabet ve ayr›mc›l›k yapmama prensiple-
rini içeren mevzuattan oluflur. Bu prensiplerin ve AB kurallar›n›n uygulana-
bilmesi için özerk uygulama kurumlar› gerekmektedir. 

6. fiirketler Hukuku: Bu fas›ldaki müktesebat flirketlerin kuruluflu, tescili,
birleflmesi ve bölünmesi ile ilgili kurallar› içerir. Mali raporlama, konsolide
hesaplar›n sunumu konusunda geçerli olan kurallar› ayn› zamanda küçük
ve orta ölçekli iflletmeler için basitlefltirilmifl olan kurallar› da kapsar. Bu
müktesebatta yasal denetimlerle ilgili kurallar da belirlenmifltir. 

7. Fikri Mülkiyet Hukuku: Bu fas›l fikri mülkiyet haklar› ad› alt›nda telif hak-
k› ve di¤er ilgili haklar›n yasal olarak korunmas› için AB üye ülkelerinde
uyumlaflt›r›lm›fl kurallar› içerir. Bu fas›lla ilgili müktesebatta s›naî mülkiyet
haklar›, markalar›n ve tasar›mlar›n korunmas› hakk›nda da uyumlaflt›r›lm›fl
kurallar bulunmaktad›r. Bu fas›lla ilgili müzakereler kurallar›n uygulanmas›
için etkin uygulama mekanizmalar›n›n oluflturulmas›n› da kapsar. 

8. Rekabet Politikas›: Rekabet konusundaki müktesebat tekelcilik karfl›t› ve
devlet yard›mlar›n›n kontrolünü sa¤layan kurallar› içerir. Bu fasla yönelik
müktesebatta flirketler aras›nda k›s›tlay›c› anlaflmalar, hakim durumun kö-
tüye kullan›lmas› veya hükûmetlerin iç pazar rekabetini bozacak flekilde
devlet yard›m› yapmalar› gibi serbest rekabeti engelleyen davran›fllarla mü-
cadele edebilmek için gereken kural ve prosedürler vard›r. 

9. Mali Hizmetler: Bu müktesebat bankac›l›k, sigorta, ek emeklilik, yat›r›m
hizmetleri ve menkul k›ymetler piyasalar› alanlar›nda mali kurumlar›n ifl-
lemleri ve denetimi için aday ülkede uygulanmas› gereken kurallar› içerir. 

10. Bilgi Toplumu ve Medya: Bu fas›ldaki müktesebat elektronik iletiflim, bil-
gi toplumu hizmetleri, elektronik ticaret, flartl› eriflimli hizmetler ve görsel
iflitsel hizmetler konusundaki mevzuat› içerir. Bahsedilen bu sektörlerde iç
pazar›n etkin iflleyiflinin önündeki bütün engelleri kald›rmay›, rekabeti tefl-
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vik etmeyi ve müflteri ç›karlar›n› korumay› amaçlayan mevzuata uyum için
S›n›r Tan›mayan Televizyon Yönergesinin kabulü, Media Plus ve Media
Training adl› topluluk programlar›na kat›l›m, müzakere eden aday ülke için
flart koflulmaktad›r. 

11. Tar›m ve K›rsal Kalk›nma: AB’nin Ortak Tar›m Politikas›n›n (OTP) yürür-
lü¤e girebilmesi için aday ülkede gerekli kurallar›n kabul edilmesi ve kapa-
sitenin gelifltirilmesi ile ilgilidir. OTP’nin yürütülebilmesi için yönetim ve
kalite sistemlerinin ve entegre idare ve kontrol sisteminin (IACS) ve k›rsal
kalk›nma önlemlerini uygulama kapasitesinin kurulmas› flartt›r. Aday ülke-
ler, üyelikle birlikte do¤rudan destek alabilmek için AB mevzuat›n› kabul
etmeli ve çeflitli tar›msal ürünler için ortak pazar›n gerektirdi¤i kurumsal ya-
p›ya uymal›d›rlar.

12. G›da Güvenli¤i, Veterinerlik ve Bitki Sa¤l›¤› Politikas›: Bu fas›ldaki
mevzuat g›da güvenli¤i, hayvan sa¤l›¤›, hayvansal kaynakl› g›dan›n güven-
li¤i ile ilgili olan ayr›nt›l› kurallar› içermektedir. Bitki sa¤l›¤› konusunda da
tohum kalitesi, bitki korumaya yönelik ürünler, zararl› organizmalar ile ilgi-
li kurallar bulunmaktad›r. 

13. Bal›kç›l›k Politikas›: Ortak bal›kç›l›k politikas›na haz›rlanmas› gereken
aday ülkelerin kaynak ve filo yönetimi, yap›sal eylemler, devlet yard›m›
kontrolü gibi konularda baz› önlemler almalar› beklenmektedir. Baz› du-
rumlarda üçüncü ülkelerle veya uluslararas› kurulufllarla yap›lm›fl olan an-
laflmalar›n uygulanmas› gerekebilir. 

14. Tafl›mac›l›k Politikas›: AB tafl›mac›l›k mevzuat› güvenli, verimli ve çevre
aç›s›ndan sa¤lam ve kullan›c› dostu tafl›ma hizmetlerini teflvik ederek iç pa-
zar›n iflleyiflini gelifltirmeyi amaçlar. Tafl›mac›l›k mevzuat› kara yolu, demir
yollar›, iç suyollar›, birleflik ulafl›m biçimleri, havac›l›k ve deniz ulafl›m› sek-
törlerini kapsar. Müktesebat ayr›ca teknik ve güvenlik standartlar› gibi bir-
çok AB standard›n› da kapsar. 

15. Enerji: AB enerji politikas› rekabetin art›r›lmas›, enerji güvenli¤i ve çevre-
nin korunmas›n› amaçlar. Enerji müktesebat›, rekabet, kamu yard›mlar›,
enerji pazar›, enerji verimlili¤i, nükleer enerji, nükleer güvenlik ve radyas-
yondan korunma ile ilgili kurallardan ve politikalardan oluflur. 

16. Vergilendirme: Vergilendirme müktesebat› öncelikli olarak dolayl› vergi-
ler yani Katma De¤er Vergisi (KDV) ve gümrük vergilerini kapsar. KDV’nin
kapsam, tan›m ve ilkelerini belirler. Tütün mamulleri, alkollü içkiler ve
enerji ürünleri de AB mevzuat›na ba¤l›d›r. Dolayl› vergiler ile ilgili olan AB
mevzuat› bireysel yat›r›m ve kurumsal vergileri içerir. Ek olarak, üye olacak
devletler Ticaret Vergilendirmesi için Meslek Kurallar› prensipleri ile uyum-
lu olmak durumundad›rlar. Bu fas›lla ilgili müktesebat da iç pazar›n iflleyi-
flini düzenleyici araçlar sa¤lar. 

17. Ekonomik ve Parasal Politika: Bu alandaki müktesebat üye ülkelerin mer-
kez bankalar›n›n karar almada özerk olmas›n› flart koflan ve merkez banka-
s›n›n kamu kurumlar›n›n do¤rudan finansman›n› engelleyen, kamu sektörü-
nün mali kurumlarla girdi¤i imtiyazl› anlaflmalar› yasaklayan kurallar içerir.
Aday ülke bu fasl›n müzakeresi boyunca üyelikten sonra kabul etmesi gere-
ken Avro para biriminin k›staslar›n› yerine getirmek durumundad›r.

18. ‹statistikler: Bu fas›ldaki müktesebat tarafs›zl›k, güvenilirlik, saydaml›k,
bireysel verilerin gizlili¤i ve resmî istatistiklerin yayg›nlaflt›r›lmas› gibi pren-
siplere dayanan bir istatiksel altyap›n›n oluflturulmas› ile ilgilidir. ‹statistik
toplama prosedürleri de ayr›ca müktesebat›n bir parças›d›r. 
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19. Sosyal Politika ve ‹stihdam: Bu konudaki müktesebat ifl hukuku, çal›flan-
lar›n eflitli¤i, sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i konular›nda belirlenmifl minimum stan-
dartlar› flart koflar. Üye ülkeler kendi sosyal politikalar›n› bu standartlara
uyum göstererek belirlerler. AB düzeyinde istihdam politikas›, sosyal içer-
me ve koruma toplant›lar›na kat›larak bu standartlar›n gelifltirilmesinde rol
oynarlar. 

20. ‹flletme ve Sanayi Politikas›: Bu fas›l yerli ve yabanc› yat›r›mlar için uy-
gun ortam oluflturulmas› ve AB sanayi stratejisinin kabul edilmesini kapsar. 

21. Trans-Avrupa A¤lar›: Bu fas›l tafl›mac›l›k, telekomünikasyon, enerji altya-
p›s› gibi konularda oluflturulmufl Trans-Avrupa a¤lar› politikas›n›n kabulü
ile ilgilidir. Ulusal a¤lar›n birbiri ile iyi bir flekilde ba¤lant›l› olmas› ayn› za-
manda iç pazar›n etkin iflleyifli, ekonomik geliflme ve istihdam›n art›r›lmas›
aç›s›ndan da çok önemli oldu¤undan, bu konuda topluluk düzeyinde bir
politika benimsenmifltir ve toplulu¤un ortak ç›karlar› gözetilerek hareket
edilmektedir. 

22. Bölgesel Politika ve Yap›sal Araçlar›n Koordinasyonu: Bu alandaki
müktesebat genellikle çerçeve yönetmeliklerden oluflmakta ve ulusal mev-
zuata aktar›m› gerekmemektedir. Çerçeve yönetmelikler her üye ülkenin
bölgesel yap›s›n› dikkate alarak yap›sal fonlar ve uyum fonu programlar›-
n›n haz›rlanmas›, kabulü ve uygulanmas›n› belirli kurallara ba¤lar. Yap›sal
fonlar ve uyum fonu programlar› Komisyonla görüflülerek kabul edilir ama
uygulama tamam›yla üye devletlerin tasarrufundad›r. Üye devletler bu prog-
ramlar› uygularken rekabet ve çevre gibi konularda AB müktesebat› ile çe-
liflmemelidirler. Üye ülkelerin bu politikay› üstlenebilmesi için kapsaml›
kurumsal yap›ya ve kapasiteye gereksinim vard›r. 

23. Yarg› ve Temel Haklar: Bu konudaki müktesebat, AB’yi bir özgürlük, gü-
venlik ve adalet alan› olarak muhafaza etmek ve bu prensipleri gelifltirmek
amaçlar›n› güder. Ba¤›ms›z ve etkin bir yarg› sistemi AB müktesebat›nda
çok önemlidir. Hukuk devletinin devaml›l›¤› için tarafs›zl›k, tutarl›l›k gibi
prensiplerin uygulanmas› gerekmektedir. Bu prensiplerin hayata geçirilme-
si için yarg›ya etki eden faktörlerin ortadan kald›r›lmas›, yeterli mali kaynak
aktar›m› ve bu alanda çal›flan personelin e¤itimi esast›r. Üye ülkeler ayn›
zamanda demokratik kurumlara ve hukukun üstünlü¤üne zarar veren yol-
suzlukla, birlikte mücadele etmelidirler. Bütün bunlar›n uygulanabilmesi
için güvenilir kurumlar ve yasal çerçeve gerekmektedir. 

24. Adalet, Özgürlük ve Güvenlik: Bu konudaki AB müktesebat› Yarg› ve Te-
mel Haklar fasl›nda oldu¤u gibi, Birli¤i bir özgürlük, güvenlik ve adalet ala-
n› olarak korumak ve bu prensipleri gelifltirmek amaçlar›n› güder. Üye ül-
keler, s›n›r kontrolü, vize uygulamalar›, d›fl göç, iltica, polis iflbirli¤i, orga-
nize suçlar ve terörle mücadele, uyuflturucu alan›nda iflbirli¤i, gümrük iflbir-
li¤i, cezai ve sivil konularda adli iflbirli¤i alanlar›nda gün geçtikçe artan ku-
rallar› gerekti¤i gibi uygulayabilme kapasitesine sahip olmad›rlar. Bütün bu
standartlar›n uygulanabilmesi için idari kapasitenin güçlendirilmesi gerek-
mektedir. Emniyet teflkilat›n›n profesyonel, güvenilir olmas›n›n ve etkin ça-
l›flmas›n›n önemi büyüktür. Bu fas›ldaki en detayl› uygulama birlik içinde
s›n›rlar›n tamamen ortadan kald›r›lmas›n› gerektiren Schengen mükteseba-
t›d›r. Bu konudaki müktesebat›n çok önemli bir bölümü yeni üye devletler
için üyelikten sonra ayr› bir Konsey karar› ile uygulamaya konulmaktad›r. 
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25. Bilim ve Araflt›rma: Bu fas›lla ilgili müktesebat›n ulusal müktesebata ak-
tar›m› gerekli de¤ildir. Üye ülkelerin topluluk düzeyinde yürütülen bilim ve
araflt›rma politikas›na ve Avrupa Araflt›rma Alan›na Çerçeve Programlar va-
s›tas›yla kat›lmak için araflt›rma ve teknolojik geliflme kapasitelerini bu yön-
de gelifltirmeleri beklenmektedir. 

26. E¤itim ve Kültür: E¤itim, kültür, gençlik gibi konular üye ülkelerin tasar-
rufundad›r. Yine de topluluk düzeyinde e¤itim alan›nda ortak amaç do¤rul-
tusunda hareket etmek için bir iflbirli¤i çerçevesi oluflturulmufltur. Bu çer-
çeve do¤rultusunda “E¤itim ve Ö¤retim 2010” program› gelifltirilmifltir. Kül-
türel çeflitlilik ile ilgili olarak üye ülkeler Avrupa Toplulu¤u’nu kuran ant-
laflman›n 151. maddesi gere¤ince kültürel çeflitlili¤i korumal› ve destekle-
melidirler. Üye devletlerin çerçeve programlar›na kat›l›mlar›nda mali yöne-
timin iyi iflleyebilmesi için yasal, idari ve mali kapasitelerini gelifltirmeleri
gerekmektedir. 

27. Çevre: AB çevre politikas›, sürdürülebilir büyüme ve do¤an›n flimdiki nesil
ve sonras› için korunmas›n› hedefler. Çevre kirlili¤ini önleme, bedeli kirle-
tenin ödemesi, çevreye zararla mücadelenin kayna¤›nda yap›lmas›, sorum-
lulu¤un paylafl›lmas› ve çevresel koruman›n di¤er politikalar taraf›ndan da
benimsenmesi prensipleri üzerine kuruludur. Müktesebat, su ve hava kali-
tesi, at›k yönetimi, do¤an›n korunmas›, endüstriyel kirlili¤in denetimi ve
risk yönetimi, kimyasallar ve geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar (GMO),
gürültü ve ormanc›l›k konular›nda 200’ün üzerinde yasal düzenlemeyi içe-
rir. Bu müktesebatla uyum için ciddi yat›r›m ve altyap› gerekmektedir. 

28. Tüketici ve Sa¤l›¤›n Korunmas›: Tüketicinin korunmas› ile ilgili mükte-
sebat tüketime yönelik ürünlerin güvenli¤i ve tüketicinin ekonomik ç›kar-
lar›n›n korunmas› ile ilgilidir. Üye ülkeler bu konudaki mevzuat› ulusal
mevzuata aktarmal›, idari ve uygulama kapasitelerini gelifltirerek mevzuat›n
uygulanmas›n› temin etmelidirler. 

29. Gümrük Birli¤i: Gümrük Birli¤i fasl›, AB gümrük alan›n›n düzgün iflleme-
sinin sa¤lanmas› ile mal girifl ve ç›k›fl›nda toplulu¤un d›fl s›n›rlar›n›n korun-
mas› ve kontrol edilmesine iliflkin düzenlemeleri içermektedir. Bu kapsam-
daki bafll›ca düzenlemeler Avrupa Toplulu¤u Gümrük Kodu ve uygulama
yönetmelikleri ile gümrük boyutu itibariyle korsan ve taklit mallar, uyufltu-
rucu yap›m›nda kullan›lan maddeler ve kültürel mallar›n ihracat›n› kapsar. 

30. D›fl ‹liflkiler: Bu mevzuat AB’nin çoktarafl› ve ikili ticari yükümlülüklerin-
den ve birçok tercihli ticaret önlemlerinden kaynaklan›r. 

31. D›fl Güvenlik ve Savunma Politikas›: Ortak d›fl politika ve güvenlik po-
litikas› (CFSP) ve Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas› (ESDP), uluslara-
ras› anlaflmalar› da içeren yasal mevzuat üzerine kuruludur. Bu konudaki
müktesebat siyasi deklarasyonlar, eylemler ve anlaflmalardan oluflur. Üye
ülkelerin AB’nin siyasi deklarasyonlar›yla eylemleriyle ve uygulad›¤› k›s›tla-
y›c› önlemlerle uyum göstermesi gerekmektedir. 

32. Mali Kontrol: Bu fas›l, tüm kamu sektörünün iç kontrolü için Kamu iç Ma-
li Kontrol (PIFC)’in kabulünü, mali kontrol yöntemlerinin etkin ve saydam
olmas›n› gerektirir. 

33. Mali ve Bütçesel Hükümler: Bu fas›l üye ülkenin kendi kaynaklar›ndan
AB bütçesine ne oranda katk› yapaca¤› ile ilgilidir. Üye ülkenin sa¤layaca-
¤› pay millî gelir, geleneksel millî kaynaklar, tar›m ve fleker vergileri ve kat-
ma de¤er vergisi üzerinden belirlenmektedir. Üye ülkelerin kendi kaynak-
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lar›n›n hesaplanabilmesi, toplanabilmesi, ödenmesi ve denetimi için gerek-
li idari kapasiteye sahip olmas› gerekmektedir. 

34. Kurumlar: Aday ülkeler di¤er tüm fas›llarda müzakereleri geçici olarak ka-
patt›ktan sonra kurumlar fasl› gündeme gelir. Aday ülkelerin AB karar alma
mekanizmalar›nda, Parlamento, Komisyon, Konsey ve Adalet Divan› gibi
kurumlarda ne say›da temsil edilece¤i, bu kurumlara iyi haz›rlanm›fl perso-
nel atanmas› veya seçilmesi bu fas›lda belirlenir. 

35. Di¤er Konular: Bu fasla müzakere fas›llar› içerisinde yer almayan ama
müzakereler süresince ortaya ç›kan hususlar dahil edilir. Bu fas›l da yine
müzakerelerin en sonunda gündeme gelir.

AB Bakanl›¤› web sitesine girerek ilgilendi¤iniz bir müzakere fasl›nda yaflanan geliflmele-
rin detaylar›n› inceleyiniz. 

MÜZAKERELERDE ÖNEML‹ BELGELER

Müzakere Çerçeve Belgesi
Müzakere Çerçeve Belgesi kat›l›m müzakerelerinin temel belgelerinden biridir.
Aday ülkelerle yap›lan kat›l›m müzakereleri, her ülke için ayr› olarak haz›rlanan
müzakere çerçevesine göre yürütülür. Müzakere Çerçeve Belgesi’nin belirleyici
özelli¤i aday ülkenin içinde bulundu¤u durum göz önüne al›narak haz›rlanmas› ve
müzakerenin iflleyifl, biçim ve kurallar›n› bütün ayr›nt›lar›yla ele almas›d›r. 

‹lerleme Raporlar›
‹lerleme Raporlar› AB’nin aday ülkenin genel olarak siyasi ve ekonomik kriterler-
de ve özel olarak her müktesebat fasl›nda bir y›l içinde kat etti¤i yolu de¤erlendir-
di¤i belgedir. Avrupa Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan ve her y›l›n sonbahar›nda
ilan edilen ‹lerleme Raporu Türkiye için ilk olarak 1998 y›l›ndan yay›nlanm›flt›r ve
o tarihten itibaren her y›l düzenli olarak yay›nlanmaktad›r. 

Kat›l›m Ortakl›¤›
Kat›l›m Ortakl›¤› Avrupa Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan ve Konsey taraf›ndan
onayland›ktan sonra AB Resmî Gazetesi’nde yay›mlanan ve müzakerelerin AB ta-
raf›nca belirlenen yol haritas›d›r. 

‹ngilizcesi “Accession Partnership” olan bu belgenin Türkçe tam karfl›l›¤› “Kat›l›m Ortakl›-
¤›”d›r. Ancak müzakere sürecinde Türkçe’ye “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi” olarak çevrilmifltir.

‹lerleme Raporlar›ndan farkl› olarak bir kaç senede bir yenilenen Kat›l›m Ortak-
l›klar›nda siyasi ve ekonomik kriterler aç›s›ndan aday ülkenin k›sa ve orta vadede
yapmas› gerekenler, ayr›ca müzakere fas›llar›ndaki k›sa ve orta vadeli hedefler be-
lirtilir. K›sa vadeli hedeflerin 1-2 y›l içerisinde, orta vadeli hedeflerin 3-4 y›l içeri-
sinde yerine getirilmesi beklenir. Yerine getirilen ve getirilmeyen hedefler do¤rul-
tusunda Kat›l›m Ortakl›¤› güncellenir, ulafl›lan hedefler ç›kar›l›r, getirilmeyenlerin
takvimi yenilenir. 

1999 y›l›nda adayl›¤› ilan edildikten sonra Türkiye için ilk Kat›l›m Ortakl›¤›
2001’de kabul edilmifl akabinde 2003, 2006 ve 2008 y›llar›nda güncellenmifltir. 
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Ulusal Program
Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›, k›-
sa ad›yla Ulusal Program’da aday ülke Türkiye Kat›l›m Ortakl›¤›nda belirlenen he-
deflerin nas›l bir takvimle yerine getirece¤ini, hangi kurumlar›n hangi hedeften
sorumlu olaca¤›n› ve mali kaynaklar›n kullan›m›n› detayl› olarak aç›klar. Her aday
ülke gibi Türkiye’nin de Ulusal Program’›nda Kat›l›m Ortakl›¤›’nda önerilen takvi-
me uymas› esast›r. Ulusal Program ilk kez 2001’de haz›rlanm›fl, 2003 ve 2008’de
güncellenmifltir. 

AB’nin her y›l›n sonunda Türkiye’nin o y›l içerisinde müzakere sürecinde kat etti¤i aflama-
y› kaydetti¤i bir ilerleme raporu yay›mlad›¤›ndan bahsetmifltik. Son ‹lerleme Raporuna ‹n-
ternet’ten ulafl›n›z ve raporun Kopenhag siyasi kriterleri aç›s›ndan Türkiye’nin son y›lda-
ki durumunu nas›l de¤erlendirdi¤ini inceleyiniz. 

MÜZAKERELER‹ YÜRÜTEN KURUMLAR 

Türkiye’de Kurumsal Yap›

Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i, Bafl müzakerecilik ve AB Bakanl›¤›
1999 Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin adayl›¤›n›n ilan edilmesinin ard›ndan üyelik
müzakerelerinin eflgüdümü amac› ile 2000 y›l›nda Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli-
¤i (ABGS) kurularak Türkiye’nin müzakereleri yürütürken ihtiyac› olan kurumsal
kapasite güçlendirilmifltir. 

Türkiye’nin 2004 y›l› Aral›k ay›nda müzakerelere bafllayaca¤› ilan edildikten
sonra 2005 y›l›n›n Haziran ay›nda devlet bakan› seviyesinde bir bafl müzakereci
atanm›flt›r. Daha sonra bir süreli¤ine bafl müzakerecilik görevi D›fliflleri Bakan› ta-
raf›ndan sürdürülmüfltür. 2009 y›l›n›n Ocak ay›nda bafl müzakerecilik görevinin de
ayr› bir bakan taraf›ndan yürütüldü¤ü yeni bir devlet bakanl›¤› oluflturulmufltur.
Son olarak Temmuz 2011 genel seçimlerinden sonra kurulan 61. Hükûmette dev-
let bakanl›¤› AB Bakanl›¤›na yükseltilmifl, Bakan bafl müzakerecilik görevini üst-
lenmifl, ABGS de yeni bakanl›¤›n bürokrasisini oluflturmufltur. 

ABGS, müzakere sürecinde siyasi engellerin reformlar› engellemesini önlemek
ve kamuoyunun fark›ndal›¤›n› ve deste¤ini sa¤lamak amac› ile 4 Ocak 2010 tari-
hinde “Türkiye’nin Kat›l›m Süreci ‹çin Avrupa Birli¤i Stratejisi”ni uygulamaya bafl-
lam›flt›r. Baz› üye ülkelerden kaynaklanan siyasi engeller oldu¤u hâlde bu strateji
sayesinde reform sürecinin devam› sa¤lanm›flt›r. 

Avrupa Birli¤i Stratejisi’nin yan› s›ra yine Ocak 2010’da ABGS’nin öncülük etti-
¤i “Avrupa Birli¤i ‹letiflim Stratejisi” oluflturulmufltur. Bu iletiflim stratejisi çerçeve-
sinde AB’ye üye ülkelerde Türkiye’nin üyeli¤i konusunda oluflmufl olan önyarg›-
larla mücadele edilirken Türkiye’de de AB ile ilgili yanl›fl bilinenler düzeltilemeye,
kamuoyunun AB projesini tan›yarak sahiplenmesine çal›fl›lmaktad›r. Bu iki strateji
do¤rultusunda 2010-2011 Eylem Plan› da 15 Mart 2010 tarihinde Bakanlar Kuru-
lu’nda kabul edilmifltir. 

Müzakere sisteminin ana yap›s›n› “‹zleme ve Yönlendirme Komitesi” oluflturur.
Komite Bafl müzakerecinin baflkanl›¤›nda müzakereleri yönetmektedir. Komite, AB
Bakanl›¤›’na ilaveten Baflbakanl›k, D›fliflleri Bakanl›¤›, Devlet Planlama Teflkilat› ve
AB nezdindeki Daimi Temsilcili¤imizden oluflmaktad›r. Ayr›ca Komiteye her ba-
kanl›k ve müsteflarl›kta AB ile uyumdan sorumlu birimlerin temsilcileri kat›lmakta-
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d›r. Bu birimlerde görevli olan bürokratlar müzakerelerin gereklerini yerine getir-
mek için yap›lan teknik uyum çal›flmalar›n› yürütmektedirler. AB Bakanl›¤›n›n ba-
flat görevi de tüm bu birimlerin çal›flmalar›n›n eflgüdümünün sa¤lanmas›d›r.

Di¤er yap›lara gelince, Reform ‹zleme Grubu (R‹G) AB, Adalet, D›fliflleri ve ‹çifl-
leri Bakanlar›ndan oluflan üst mekanizmad›r. R‹G’in sekretaryas› ABGS taraf›ndan
yerine getirilmektedir. R‹G bünyesinde ilgili kurum ve kurulufllar›n üst düzey tem-
silcilerinin AB Bakanl›¤› efl güdümünde toplanan bir “Siyasi ‹fller Alt Komitesi” (S‹-
YAK) vard›r. Ayr›ca Aral›k 2009’dan bu yana 81 vilayette AB Daimi Temas Nokta-
s› görevini yürüten bir Vali Yard›mc›s› mevcuttur. 

AB Bakanl›¤›’n›n ‹nternet sitesi, hem bakanl›k hakk›nda hem de müzakerelerin güncel du-
rumu, Türkiye - AB iliflkilerinin tarihçesi ile ilgili bilgi edinmek ayr›ca müzakere sürecin-
deki temel belgelere ulaflmak için faydal› bir kaynakt›r: www.ab.gov.tr

AB’de Kurumsal Yap›

Komisyon ve Geniflleme Genel Müdürlü¤ü
Avrupa Komisyonunu AB’nin hükûmeti gibi düflünebiliriz. Her hükûmette oldu-
¤u gibi Komisyonda da bakanl›k düzeyinde birimler bulunur. Ancak bu birimle-
re bakanl›k de¤il Genel Müdürlük denir. Gerek Türkiye’nin gerek di¤er aday ül-
kelerin adayl›¤› konusunda en önemli rolü oynayan kurum Geniflleme Genel
Müdürlü¤üdür. 

Ayn› Türkiye’deki AB Bakanl›¤› gibi Geniflleme Genel Müdürlü¤ü de di¤er ge-
nel müdürlüklerin Türkiye’nin ve di¤er aday ülkelerin üyelikleriyle ilgili yapt›klar›
çal›flmalar›n efl güdümünü sa¤lar. 

Bir örnekle aç›klayacak olursak, müzakere fas›llar›ndan biri olan Rekabet fasl›-
n›n temeli olan Rekabet Politikas› AB’nin ortak politikalar›ndan biridir ve Avrupa
Komisyonu’nun Rekabet Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yürütülmektedir. AB’de Re-
kabet Genel Müdürlü¤ü ve di¤er genel müdürlüklerin Türkiye ile ilgili takip etti¤i
geliflmeler, eksiklikler, yap›lmas› gerekenler Avrupa Komisyonu Geniflleme Genel
Müdürlü¤ü’ne bildirilir. Geniflleme Genel Müdürlü¤ü’nde sadece Türkiye’nin aday-
l›¤› ile ilgilenen bir Türkiye masas› bulunmaktad›r. Efl güdümle görevli bu dikey
yap›lanma uyum ve uygulama çal›flmalar›n›n k›sa ve uzun vadeli izleme ve yön-
lendirmesini derinlemesine gerçeklefltiren uzman genel müdürlüklerin yatay yap›-
lanmas›yla desteklenir. 

Komisyon’un Türkiye ve di¤er aday ülkelerin üyelik müzakerelerindeki di¤er
bir görevi her y›l her aday ülke için bir ilerleme raporunun yaz›lmas›d›r. Yukar›da
da aç›kland›¤› gibi ilerleme raporu aday ülkenin geçen bir y›l içinde fas›llara uyum-
da kaydetti¤i ilerlemeyi not eder. Fas›llara uyum kadar, Kopenhag kriterlerinin uy-
gulanmas›ndaki aflama da ilerleme raporlar›nda yer al›r. Komisyon ilerleme rapor-
lar›n› genel müdürlüklerden ve AB’nin aday ülkede yerleflik delegasyonundan al-
d›¤› raporlara binaen yazar. Bütün müzakere fas›llar› kapat›ld›ktan sonra Kat›l›m
Antlaflmas› (Accession Treaty) yine Komisyon taraf›ndan haz›rlanmaktad›r. 

Avrupa Birli¤i Türkiye Delegasyonu 
Türkiye’nin müzakerelerde kaydetti¤i ilerlemeyi yerinde takip etmek üzere Komis-
yon’un di¤er aday ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye’de bulunan temsilcili¤idir. Bu ku-
rumun bafl›nda büyükelçi statüsünde bir diplomat bulunur. 
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Di¤er AB Kurumlar›n›n Müzakerelerdeki Görev ve Yetkileri
Avrupa Parlamentosu özellikle D›fl ‹liflkiler Komisyonu vas›tas›yla müzakere süre-
cini denetler. Her aday ülke için tayin edilen bir Avrupa vekili (Europarliamentari-
an veya Eurodeputy) raportör ülkenin performans›yla ilgili y›ll›k bir rapor yazar.
Parlamento ayr›ca AB bütçesini onaylad›¤› için aday ülkelere verilen kat›l›m önce-
si mali yard›m›n da dolayl› denetçisidir. Aday ülkenin üye olabilmesi için Kat›l›m
Antlaflmas›’n›n önce Avrupa Parlamentosu’nda oy çoklu¤u ile parlamenterler tara-
f›ndan onaylanmas› gerekmektedir. 

Konsey ise Geniflleme Politikas›’n›n nihai karar vericisidir. Nitekim bir sonraki
bölümde Konseyin bu özelli¤inin, Türkiye’nin müzakere sürecinde yaflad›¤› durak-
laman›n nedenlerinden biri oldu¤unu da görece¤iz. Konsey ayr›ca müzakere süre-
cinde Komisyonun haz›rlad›¤› ilerleme raporlar›n› kabul eder. Komisyonun aksine,
Konseyde üye ülke düzeyinde temsil söz konusu oldu¤u için ulusal ç›karlar ön
plandad›r. Üye ülkeler Konseyde ald›klar› kararlar ile müzakere sürecini olumlu ve
olumsuz yönde etkileyebilirler. Aday ülkeyle ilgili Kat›l›m Antlaflmas›, Konseyin
oybirli¤ini ve bütün üye ülke parlamentolar›n›n onay›n› gerektirir. Kat›l›m ancak
bu onaylar›n al›nmas› sonras›nda resmen gerçekleflir

Müzakere sürecinin etkin bir flekilde yürütülebilmesi için Türkiye’de yap›lan kurumsal
de¤ifliklikler nelerdir? 

MÜZAKERE DÖNEM‹N‹N ÖNEML‹ AfiAMALARI 

Müzakere Çerçeve Belgesi’nin Yay›nlanmas›
Türkiye’nin Müzakere Çerçeve Belgesi 29 Haziran 2005’te yay›mlanm›flt›r. Müzake-
re Çerçeve Belgesi yukar›da bahsedildi¤i gibi müzakerelerin nas›l yürütülece¤ine
›fl›k tutar. 

Kat›l›m Konferans› (3 Ekim 2005, Lüksemburg)
Müzakerelerin bafllamas› ile ilgili karar›n al›nmas›n› takiben her aday ülke için bir
Hükümetler aras› Konferans (HAK) düzenlenir. Türkiye için yap›lan Kat›l›m Kon-
ferans› 3 Ekim 2005 tarihinde ‹ngiltere dönem baflkanl›¤›nda Lüksemburg’da yap›l-
m›flt›r. Ayr›ca her fasl›n müzakereye aç›lmas› münasebetiyle bir Hükûmetler aras›
Konferans toplan›r. 

Tarama Süreci (Screening)
Müzakerelerin ilk aya¤›n› tarama süreci oluflturur. Tarama süreci aday ülkenin mü-
zakereler bafllamadan önce ulusal mevzuat›n›n bulundu¤u durumun tespitidir. Her
müzakere bafll›¤› için iki toplant› düzenlenir. Birinci toplant›da Komisyon yetkilile-
ri aday ülkenin yetkililerine yap›lmas› gerekenleri aç›klar, ikinci toplant›da ise
aday ülkenin yetkilileri mevcut durumlar›n›, müzakerelerdeki yol haritas›n› ve po-
zisyonunu aç›klar. Bu iki toplant›dan sonra Komisyon, her fas›l için ayr› bir tarama
sonu raporu haz›rlar ve Konsey’e bir Ortak Pozisyon Belgesi tasla¤› sunar. Konse-
yin bu tasla¤› oy birli¤i ile kabul etmesi ile AB’nin aday ülkenin müzakere sürecin-
deki Ortak Müzakere Pozisyonu oluflmufl olur. 

Türkiye’de tarama süreci 20 Ekim 2005 tarihinde bafllam›fl ve Komisyon pey-
derpey AB’nin Ortak Pozisyon Belgesi’nin özünü oluflturan tarama sonu raporlar›-
n› Konsey’e yollamaya bafllam›flt›r. Ancak tarama çal›flmalar› 2006 y›l› sonunda bit-
mifl olmas›na ra¤men Komisyon hâlâ baz› fas›llar›n tarama sonu raporlar›n› Kon-
seye iletememifltir. 
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Tarama Sonu Raporlar›
Komisyon her fas›l için ayr› bir rapor haz›rlad›ktan sonra bu raporu üye ülkelerin
onay›na sunmaktad›r. Her tarama raporunda o müzakere fasl› ile ilgili Genel Dü-
flünceler, Müktesebat›n Üstlenilmesi, Uygulama Kapasitesi, Yorumlar ve Öneriler
olmak üzere dört ana bafll›k vard›r. Komisyon e¤er ilgili fas›lda müzakerelerin va-
kit geçirmeden bafllamas› için gerekli asgari yeterlilik sa¤lanmad›¤›n› düflünüyorsa
bu fas›l için aç›l›fl kriterlerini (benchmark) belirler. Söz konusu fas›lla ilgili aç›l›fl
kriterleri tarama raporunun Yorumlar ve Öneriler bölümünde yer al›r. 

Komisyon taraf›ndan Konseye gelen rapor önce Konsey’in Geniflleme Çal›flma
Grubu’na (COELA - Working Party on Enlargement and Countries Negotiating Ac-
cession to the Union) gider ve bu alt gruptaki uzmanlar taraf›ndan incelenir. Daha
sonra rapor üye ülkelerin onay› için her üye ülkenin AB nezdindeki büyükelçile-
rinden oluflan Daimi Temsilciler Komitesi’ne (COREPER - Comité des Représen-
tants Permanents) gönderilir. Aday ülke için haz›rlanan tarama sonu raporunun AB
Konseyi onay› için üye ülkelerin oy birli¤i gerekmektedir. 

Karfl›l›kl› Müzakere Pozisyonlar›n›n Haz›rlanmas›
Tarama sonu raporlar›n›n haz›rlanmas› sonras›nda, aç›l›fl kriteri belirlenen fas›llar-
da aday ülkenin müzakereye bafllayabilmesi için öncelikle aç›l›fl kriterlerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Aç›l›fl kriteri olan veya olmayan tüm fas›llar için aday ül-
kenin koordinatör kurumu arac›l›¤› ile ilgili fas›lda müzakere pozisyonunu haz›rla-
mas› gerekmektedir. 

Müzakere pozisyon belgeleri, Türkiye’nin ilgili fas›lda AB müktesebat›n›n uy-
gulanmas›nda bulundu¤u noktay›, tam uyum için oluflturaca¤› kurumsal yap›y› ve
uygulayaca¤› takvimi, e¤er geçifl süresi veya istisna talep edilecekse bu talebini ve
gerekçesini içerir. 

Aday ülke aç›lan her müzakere fasl› için haz›rlad›¤› kendi müzakere pozisyon
belgesini AB Konseyi Dönem Baflkanl›¤›na sunar. Sunulan belgeler üye ülkelere
ve Komisyona iletilir. Aday ülkenin sundu¤u belgelere karfl›l›k ve tarama sonu ra-
poru ›fl›¤›nda Komisyon’un Geniflleme Genel Müdürlü¤ü AB taraf› için Ortak Po-
zisyon Belgesi Tasla¤› haz›rlar ve Konseye iletir. Konseyde Geniflleme Çal›flma
Grubu ve üye ülkelerin görüflleri al›narak belgeye son flekli verilir ve Daimi Tem-
silciler Komitesinde (COREPER) oybirli¤i ile kabulünden sonra o müzakere fasl›n-
da AB Ortak Pozisyonu oluflmufl olur. 

Fiili Müzakerelerin Bafllamas› ve Gidiflat›
3 Ekim 2005’te müzakerelerin bafllamas›n› takiben Avusturya dönem baflkanl›¤›n-
da 12 Haziran 2006’da aç›l›fl kriteri olmaks›z›n müzakereye aç›lan ilk fas›l Bilim ve
Araflt›rma olmufl ve Türkiye’nin gerekli kriterleri yerine getirdi¤i belirtilerek fas›l
geçici olarak kapat›lm›flt›r. 

Aday ülke aç›lan müzakere fasl›nda gerekli kriterleri sa¤lam›flsa bu müzakere fasl› geçici
olarak kapat›l›r ve ancak bütün fas›llar›n geçici olarak kapat›lmas› aflamas›na gelindi¤in-
de müktesebatta önemli bir de¤ifliklik olmamas› halinde fas›llarda müzakereler nihai ola-
rak kapat›l›r. Geçici olarak kapat›lan fas›lla ilgili mevzuatta gerçekleflecek bir mevzuat de-
¤iflikli¤i veya aday ülkenin verdi¤i taahhütleri yerine getirememesi durumunda AB kurum-
lar› fasl›n yeniden müzakereye aç›lmas›n› isteyebilir. 

Müzakere Sürecinde Duraklama
Türkiye müzakerelere fiilen bafllayabilmek için Brüksel Zirvesi’nde AB taraf›na iki
taahhütte bulunmufltu. ‹lki yeni ceza yasas›n›n yürürlü¤e girmesi, ikincisi gümrük
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birli¤ini AB’nin 10 yeni üye ülkesine de uygulanaca¤›n› belirten bir ek protokolün
imzalanmas› ve daha ileri bir tarihte onaylanmas›yd›. 2005 y›l› içinde bu iki taahhüt
yerine getirilmifl ve müzakereler bu sayede bafllam›flt›. Ancak müzakerelerin fiilen
bafllamas›n›n ard›ndan Türkiye, ek protokolün TBMM’de onay sürecini K›br›s Cum-
huriyeti hükümetini tan›m›yor olmas›n› ve KKTC üzerindeki izolasyonlar›n sürme-
sini öne sürerek gerçeklefltirmedi. Bunun üzerine 11 Aral›k 2006’da AB D›fliflleri Ba-
kanlar›ndan oluflan Genel ‹fller Konseyi toplant›s›nda Türkiye ek protokole iliflkin
taahhütlerini yerine getirene kadar gümrük birli¤ini ilgilendiren 8 müzakere fasl›n›n
aç›lmayaca¤› ve hiçbir fasl›n geçici olarak dahi kapat›lmayaca¤› kararlaflt›r›ld›. 15
Aral›k 2006’ta yap›lan Brüksel Zirvesi’nde de Genel ‹fller Konseyinde al›nan karar
hükümet ve devlet baflkanlar› taraf›ndan kabul edildi. Böylece ek protokolün onay-
lanmas› ve uygulanmas› bu fas›llar›n aç›l›fl kriteri hâline gelmifl, Türkiye’nin halen
içinde bulundu¤u müzakerelerde duraklama sürecine de girilmifl oldu.

Bu 8 fas›l flunlard›r: Mallar›n Serbest Dolafl›m›, ‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sun-
ma Serbestîsi, Mali Hizmetler, Tar›m ve K›rsal Kalk›nma, Bal›kç›l›k Politikas›, Tafl›-
mac›l›k Politikas›, Gümrük Birli¤i ve D›fl ‹liflkiler. 

Bu 8 fas›lda müzakerelerin aç›lmas› bloke edilmifl olmas›na ra¤men yukar›da
bahsi geçen 2010-2011 Eylem Plan› çerçevesinde Türkiye’de ilgili kurumlar yine de
fas›llar›n aç›lmas› için gerekli düzenlemeleri yapmaya devam etmekte fas›llar›n aç›-
l›fl kriterleri yerine getirilerek teknik uyum konusundaki engeller ortadan kald›r›l-
maktad›r. Ancak daha önce de belirtildi¤i gibi bu fas›llar›n aç›labilmesi için AB ile
Türkiye, Türkiye’nin K›br›s Cumhuriyeti’ni gümrük birli¤i kapsam›na almamas› ve
limanlar›n› açmamas›yla oluflan siyasi ç›kmaz› aflmak durumundad›rlar. 

K›br›s ba¤lant›l› olarak aç›lmas› bloke edilen 8 fasla ilaveten Fransa’da 2007 y›-
l› ilkbahar›nda yap›lan cumhurbaflkanl›¤› seçimlerini kazanan Nicolas Sarkozy Tür-
kiye’nin AB üyeli¤ine karfl› olan politikas›n› uygulamaya koyarak 5 müzakere fas-
l›n›n kendisi yönetimde oldu¤u sürece aç›lmayaca¤›n› Türkiye’ye resmen bildir-
mifltir. ‹çerikleri tam üyelikle ilgili olan bu fas›llar flunlard›r: Tar›m ve K›rsal Kalk›n-
ma, Ekonomik ve Parasal Politika, Bölgesel Politika ve Yap›sal Araçlar›n Koordi-
nasyonu, Mali ve Bütçesel Hükümler ile Kurumlar. 

Di¤er taraftan 2009 y›l› sonunda, ek protokolün onay›n›n gerçekleflip gerçek-
leflmedi¤ini gözden geçiren AB Konseyi toplant›s› sonucunda 2006 y›l› sonunda
aç›lmas› bloke edilen 8 fasl›n durumu teyit edilmifl ancak K›br›s Cumhuriyeti yap-
t›¤› tek tarafl› flifahi aç›klamayla ilaveten 6 fasl› daha bloke edece¤ini belirtmifltir. 

Sonuçta Tar›m ve K›rsal Kalk›nma fasl›n›n her iki fl›kta da bloke edildi¤ini göz
önünde bulundurarak resmen 12 fas›l, gayriresmî olarak da 6 fas›l olmak üzere
toplam 18 fasl›n müzakereye aç›lmas›n›n önünde siyasi engeller bulunmaktad›r. 

Müzakereye Aç›lan Fas›llar
18 müzakere fasl›n›n aç›lmas›n›n bloke edilmesi esnas›nda ve ard›ndan, müzakere-
ler tamamen durmam›fl ve 2010 y›l› Haziran ay› sonuna kadar 13 fas›lda müzakere
bafllam›flt›r. Aç›l›fl s›ras›yla bu fas›llar flunlard›r: Bilim ve Araflt›rma, ‹flletme ve Sana-
yi Politikalar›, ‹statistikler, Mali Kontrol, Tüketicinin ve Sa¤l›¤›n Korunmas›, Trans-
Avrupa A¤lar›; fiirketler Hukuku, Fikri Mülkiyet Hukuku, Sermayenin Serbest Dola-
fl›m›, Bilgi Toplumu ve Medya, Vergilendirme, Çevre, G›da Güvenli¤i Veterinerlik
ve Bitki Sa¤l›¤›. Bu fas›llar›n 12’sinde müzakere sürmekte, 1 fas›l ise geçici olarak
kapanm›fl durumdad›r. Ancak bloke edilen 18 fas›l, aç›k olan 12 fas›l ve geçici ola-
rak kapanm›fl olan 1 fas›l d›fl›nda kalan 3 fas›lda Haziran 2010’dan bu yana hiçbir
geliflme olmam›flt›r. Aç›labilir durumda olup teknik nedenlerden aç›lamayan bu 3
fas›l flunlard›r: Kamu ‹haleleri, Rekabet Politikas› ve Sosyal Politika ‹stihdam. 
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Geçifl Süresi ve istisna:
Aday ülke müzakere edilecek
fas›lda AB’ye uyumu
gerçeklefltirmede teknik
olarak kapsam ve süre
bak›m›ndan zorluklar
yaflayabilir ve bu nedenle
baz› müzakere fas›llar› için
geçifl süresi talep edebilir.
Ancak geçifl süresi AB kural
ve politikalar›nda de¤ifliklik
meydana getirmez, talep
edilen geçifl süresi
sonucunda aday ülkenin AB
kural ve politikalar› ile tam
uyum içerisinde olmas›
gerekmektedir. Aday ülke
geçifl süresi talebinin
d›fl›nda müktesebat›n bir
bölümü için istisna da talep
edebilir. Geçifl süresi ve
istisna taleplerinin kapsaml›
etki analizleri vas›tas›yla
gerekçelendirilmeleri
gerekmektedir.



Müzakerelerin Tamamlanmas›n› Takip Eden Süreç
Türkiye için henüz gündemde olmamas›na ra¤men tüm müzakere fas›llar›n›n geçi-
ci olarak kapat›lmas›n› takiben, bir baflka deyiflle tüm müzakere bafll›klar›nda tam
anlaflma sa¤land›¤›nda, geçici olarak kapat›lan tüm bafll›klar nihai olarak kapat›l›r.
Müzakerelerin kapanmas› ile Komisyon bir Kat›l›m Antlaflmas› tasla¤› haz›rlar ve
antlaflman›n son flekli Hükûmetler aras› Konferansta verilir. Önce Avrupa Parlamen-
tosu’nun onay› al›n›r, ard›ndan da Konseyin oy birli¤i ile bu Antlaflmay› kabul etme-
si gerekir. Bu onaylar›n gerçekleflmesi ile Kat›l›m Antlaflmas› aday ülke ve üye ülke-
ler aras›nda imzalan›r, her üye ülke ayr›ca kendi anayasal usullerine göre bu antlafl-
may› onaylad›ktan sonra antlaflma yürürlü¤e girer ve kat›l›m süreci tamamlan›r. 

Türkiye ile ayn› anda müzakerelere bafllayan H›rvatistan’›n üyelik sürecindeki önemli ta-
rihleri araflt›r›n›z ve Türkiye’nin geçirdi¤i aflamalar ile karfl›laflt›r›n›z. 

Bu kitab›n yaz›lma sürecinde müzakerelerdeki güncel durum afla¤›daki tabloda
görülebilir: 
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Aç›lan ve Geçici Olarak Kapat›lan

Fas›llar ve Aç›ld›¤› Dönem Baflkanl›¤›

Müzakere Pozisyonunu

Vermeye Davet

Edildi¤imiz ve Müzakere

Pozisyonunu

Sundu¤umuz Fas›llar

Konseyde

Onaylan›p Aç›l›fl

Kriteri (AK)

Belirlenen Fas›llar

Taslak Tarama Sonu Raporlar› 

Henüz Onaylanmam›fl Fas›llar

Konseyde

Görüflülmesi

Süren Fas›llar

Komisyonda

Görüflülmesi

Süren Fas›llar

26. Bilim ve Araflt›rma (Avusturya: 

12 Haziran 2006)

17. Ekonomik ve Parasal 

Politika

26. E¤itim ve 

Kültür

1. Mallar›n 
Serbest 
Dolafl›m›. AK: 
4+ (Ek 
Protokol)

3. ‹fl Kurma 
Hakk› ve 
Hizmet Sunma
Serbestîsi AK: 
1+ (Ek 
Protokol)

5. Kamu ‹haleleri
AK:3

8. Rekabet 
Politikas› AK:6

9. Mali Hizmetler
(Ek Protokol)

11. Tar›m ve K›rsal
Kalk›nma AK5
+ (Ek Protokol)

19. Sosyal Politika
ve ‹stihdam
AK: 2

29. Gümrük Birli¤i
AK: 1+ (Ek
Protokol)

2. Kiflilerin 

Serbest 

Dolafl›m›

13. Bal›kç›l›k 

Politikas› (Ek 

Protokol)

14. Tafl›mac›l›k 

Politikas› (Ek 

Protokol)

15. Enerji

22. Bölgesel 

Politika ve 

Yap›sal 

Araçlar›n 

Koordinasyonu

23. Yarg› ve Temel

Haklar

24. Adalet 

Özgürlük ve 

Güvenlik

30. D›fl ‹liflkiler (Ek

Protokol)

33. Mali ve 

Bütçesel 

Hükümler

31. D›fl 

Güvenlik ve

Savunma 

Politikas›
Aç›lan Fas›llar (13 Fas›l)

20. ‹flletme ve Sanayi  Politikas› 
(Almanya: 29 Mart 2007)
18. ‹statistik (Almanya: 26 
Haziran 2007)

32. Mali Kontrol (Almanya: 26 
Haziran 2007)

21. Trans-Avrupa A¤lar› (Portekiz: 
19 Aral›k 2007)

28. Tüketici ve Sa¤l›¤›n Korunmas› 
(Portekiz: 19 Aral›k 2007)

6. fiirketler Hukuku (Slovenya: 
17 Haziran 2008)

7. Fikri Mülkiyet Hukuku (Slovenya: 
17 Haziran  2008)

4. Sermayenin Serbest Dolafl›m› 
(Fransa: 19 Aral›k 2008)

10. Bilgi Toplumu ve Medya 
(Fransa: 19 Aral›k 2008)

16. Vergilendirme (Çek 
Cumhuriyeti: 30 Haziran 2009)

27. Çevre (‹sveç: 21 Aral›k 2009)
12. G›da Güvenli¤i Veterinerlik ve 

Bitki Sa¤l›¤› Politikas› ‹spanya: 
30 Haziran 2010

Tablo 4.1
Müzakerelerde Güncel Durumun Özeti

Kaynak: www.ab.gov.tr
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MÜZAKERE DÖNEM‹NDE MAL‹ YARDIMLAR
AB üyeli¤ine aday olan ülkeler, adayl›k sürecine özgü olan AB mali deste¤ine hak
kazan›rlar. Aday ülkeye yap›lan bu mali destek hâlihaz›rda Kat›l›m Öncesi Yard›m
Arac› (Instrument for Pre Accession Assistance - IPA) çerçevesinde sa¤lanmaktad›r. 

Adayl›k Öncesi Mali Yard›mlar
Türkiye adayl›k ve müzakere süreçleri öncesinde de AB ile mali iflbirli¤i içerisinde
olmufl, hibe veya kredi fleklinde olmak üzere çeflitli AB mali destek araçlar›ndan
faydalanm›flt›r. 1963 y›l›nda Ankara Anlaflmas›’n›n imzalanmas›ndan 1995 y›l›nda
AB ile Türkiye aras›nda Gümrük Birli¤i karar›na kadar Türkiye mali protokoller
arac›l›¤› ile ço¤u kredi niteli¤inde olmak üzere yaklafl›k 1 milyar avro destek alm›fl-
t›r. Bu destek Türkiye’nin AB ile Gümrük Birli¤i uygulamas›na geçiflini kolaylaflt›r-
mak amac›yla verilmifltir. (www.ab.gov.tr)

Türkiye’ye üç mali protokol do¤rultusunda verilen bu krediler genellikle Avru-
pa Yat›r›m Bankas› ve Topluluk kredilerdir. Türkiye, 1980 y›l›nda zor ekonomik
flartlar nedeniyle Özel Yard›m Paketi, 1991 y›l›nda Körfez Savafl›’ndan en çok etki-
lenen ülkeler aras›nda oldu¤u için mali yard›m alm›flt›r. 

1995 y›l›ndan 1999 y›l›nda adayl›k statüsü teyit edilene kadar geçen dönemde
gümrük birli¤inin do¤urdu¤u yeni ihtiyaçlar› karfl›lamak amac› ile Türkiye yine AB
mali deste¤inden faydalanm›fl ve yine ço¤u kredi olmak üzere 755,3 milyon avro
destek alm›flt›r. (www.ab.gov.tr) 

Bu dönemde Türkiye Gümrük Birli¤i kapsam›nda AB bütçe kaynaklar›ndan ve
ayr›ca 1996 - 1999 y›llar› aras›na Avrupa - Akdeniz Ortakl›¤› çerçevesinde olufltu-
rulmufl MEDA (Mediterranean Economic Development Area) program› dahilinde
hibe nitelikli fonlardan yararlanm›flt›r. Ayr›ca 17 A¤ustos 1999 depreminden sonra
AB taraf›ndan hem insani yard›m hibesi hem de Avrupa Yat›r›m Bankas› taraf›ndan
kredi sa¤lanm›flt›r. 

Adayl›k Döneminde Mali Yard›mlar

1999-2006 Dönemi
AB bütçesi 7 y›ll›k dönemler için haz›rlanmaktad›r. Türkiye 1999 y›l› Aral›k ay›nda
aday olmufl ancak 1999 - 2006 bütçe döneminin haz›rl›¤› daha önceden Türkiye da-
hil edilmeden yap›ld›¤› için di¤er aday ülkeler gibi PHARE (Üyelik Öncesi Ekono-
mik Yard›m Program›), ISPA (Üyelik Öncesi Altyap› Yard›m Program›) ve SAPARD
(Üyelik Öncesi Tar›m ve K›rsal Kalk›nma Yard›m Program›)’dan yararlanamam›fl,
MEDA program›na ilave edilen ek kaynaklar arac›l›¤› ile mali yard›m alm›flt›r. Tür-
kiye 2000 - 2006 y›llar› aras›nda MEDA II program› ile hibe olarak 890 milyon av-
ro ve kredi olarak 1 milyar 470 milyon avro mali destek alm›flt›r. MEDA II döne-
minde Türkiye’nin ald›¤› mali destek bir önceki döneme göre iki kat artm›flt›r. 

2007-2013 Dönemi
Daha önce PHARE, ISPA, SAPARD araçlar› ile yap›lan yard›m 2007-2013 bütçe dö-
neminde tek bir mali araç alt›nda toplanm›flt›r: Kat›l›m Öncesi Yard›m Arac› ya da
IPA “Instrument for Pre-Accession Assistance”. IPA’n›n 2007-2013 dönemi bütçesi
11,5 milyar avrodur ve Türkiye, H›rvatistan, Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Her-
sek, S›rbistan, Karada¤ ve Kosova’y› kapsamaktad›r. IPA fonlar› geri dönüflsüz hi-
belerdir ve aday ülkenin resmî kurum ve kurulufllar› vas›tas›yla da¤›t›l›rlar. AB’nin
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kat›l›m öncesi kaynaklar› adem-i merkeziyet ilkesi çerçevesinde aday ülkeden yö-
netilir. Komisyonun temsilcili¤i denetiminde bu amaçla oluflturulmufl resmi yap›lar
bulunur. AB’nin Türkiye’ye sundu¤u IPA fonlar› çerçevesinde yürütülen projelerin
programlanmas› ABGS ile DPT, ihale, sözleflme ve yürütülmeleri ise Hazine’ye
ba¤l› bir birim olarak faaliyet gösteren Merkezi Finans ve ‹hale Birimi taraf›ndan
yap›lmaktad›r. 

Müzakere eden aday ülkelere süreci iyi yönetebilmeleri ve hedefe ulaflabilmeleri
için IPA fonlar›na ilaveten Brüksel ç›k›fll› di¤er AB fonlar› ve Avrupa Yat›r›m Banka-
s› kredileri aç›kt›r. AB kaynaklar›na ilaveten Londra merkezli Avrupa ‹mar ve Kalk›n-
ma Bankas› (EBRD), Paris merkezli Avrupa Konseyi Kalk›nma Bankas›, baflta Dünya
Bankas› olmak üzere Uluslararas› Malî Kurulufllar›n olanaklar›, baflta BM Kalk›nma
Program› olmak üzere di¤er BM kaynaklar›, ikili zeminde Alman Kalk›nma ‹flbirli-
¤i’nin KfW kalk›nma bankas›, Japon Uluslararas› Kalk›nma Ajans›, Frans›z Kalk›nma
Ajans› kaynaklar› mevcuttur. Bu kaynaklar›n hepsi çok ehven krediler verirler. 

IPA’n›n befl bilefleni vard›r: Kurumsal Kapasite Gelifltirme, Bölgesel ve S›n›r
Ötesi ‹flbirli¤i, Bölgesel Kalk›nma, ‹nsan Kaynaklar›n›n Geliflimi, K›rsal Kalk›nma

2007-2013 y›llar› aras›nda Türkiye için ön görülen mali yard›m›n befl IPA bile-
fleni için da¤›l›m› flu flekildedir: 

2014-2020 Dönemi
Komisyon 2014-2020 bütçe döneminde müzakere eden aday ülkeler için 14,1 mil-
yar avroluk bir IPA yard›m› teklifi getirmifltir.

Bugüne kadar AB’nin Türkiye’ye yapt›¤› mali yard›mlar› kaç farkl› dönem alt›nda inceleye-
biliriz? 

GEN‹fiLEME POL‹T‹KASI’NIN GELECE⁄‹ VE TÜRK‹YE 
Ad›n› Belçika’n›n Laeken kasabas›nda yap›lan bir AB Zirvesi’nden alan Laeken ru-
hu 1989’da So¤uk Savafl’›n bitmesiyle Avrupa’da ortaya ç›kan fiilî duruma cevap ni-
teli¤inde, k›ta çap›nda ve ötesinde bir dayan›flma ve ortakl›k olarak biçimlenen si-
yasi projenin vard›¤› en tepe noktad›r. Avrupal›lar k›talar›n›n bir anlamda yeniden
do¤uflu anlam›n› tafl›yan bu projeyi 2001 sonunda Laeken’de Avrupa Anayasas› ça-
l›flmalar›n›n bafllamas›yla taçland›rd›lar. Ancak federalist, anayasal vatandafll›k üze-
rine kurulu ve dayan›flmac› bir Avrupa projesinin nefesi bu andan itibaren kesil-
meye bafllad›. Küçük ulusal hesaplar, eski husumetler, politikac›lar›n kendi icraat-
lar›na gölge eden baflar›l› AB politikalar›n› küçümseyen tav›rlar› sonunda rüzgâr ta-

B‹LEfiEN 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM

I.Geçifl Dönemi Deste¤i ve 

Kurumsal Yap›lanma
256,7 256,1 239,6 211,3 228,6 233,9 238,3 1.664,5

II. S›n›r Ötesi ‹flbirli¤i 2,1 2,9 3,0 9,6 9,8 10,0 10,2 47,5

III. Bölgesel Kalk›nma 167,5 173,8 182,7 238,1 293,4 367,8 378,0 1.801,3

IV. ‹nsan Kaynaklar›n›n 

Gelifltirilmesi
50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 89,9 96,0 485,6

V. K›rsal Kalk›nma 20,7 53,0 85,5 131,3 172,5 197,9 213,0 873,9

TOPLAM: 497,2 538,7 566,4 653,7 781,9 899,5 935,5 4.872,9
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Tablo 4.2
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mamen aksi yönden esmeye bafllad›. Laeken’e kadar yeni AB’nin en temel politi-
kalar›ndan biri olan Geniflleme Politikas› da bu durumdan nasibini ald›. Geniflle-
menin nimetlerini de¤erlendirmekte zorlanan baz› önde gelen Bat› Avrupal› siya-
setçiler kendilerini geniflleme yorgunu ilan etmeye bafllad›lar. Bulgar, Çek, Leh,
Türk ay›rmaks›z›n genifllemeye karfl› tav›r almaya bafllad›lar. Hâlbuki Geniflleme
Politikas› son yirmi y›lda Avrupa k›tas›nda AB taraf›ndan hayata geçirilmifl büyük
olas›l›kla en baflar›l› politikayd›. K›ta 2004 ve 2007 genifllemeleri sayesinde So¤uk
Savafl sonras›nda ortaya ç›kan filli durumu do¤ru yönetebilmifl, Sovyet sisteminin
üstünü örttü¤ü ulusal sorunlar›n irredantizme dönüflmelerini engellemifl, Orta ve
Do¤u Avrupa ülkelerine paha biçilmez bir bar›fl ve refah ortam› sa¤lam›flt›.

Laeken ruhunun yavaflça yok olmas› hem bütünleflme hem genifllemeyi etkile-
di. Bütünleflme konusunda Anayasal Antlaflma reddedildi, federal Avrupa rüyas›
yine ertelendi. Genifllemeye gelince, bu politika do¤al olarak AB d›fl›nda olan ya-
ni karar mekanizmalar›na dahil olmayan ülkeleri kapsad›¤› ölçüde daha fliddetli bir
darbe ald›. AB Konseyi yani üye ülkeler, 2004 ve 2007 genifllemelerini baflar›yla
gerçeklefltiren ve genifllemenin ana icrac›s› konumunda olan Komisyon’u kontrol
alt›na alma e¤ilimine girdiler. Müzakere sürecinin son karar vericisinin Konsey ol-
du¤u her f›rsatta dile getirilirken, Almanya ve Fransa genifllemeyi art›k kendi bil-
dikleri flekilde yönlendirecekleri mesaj› veriyorlard›. 

Türkiye’nin iyice yavafllam›fl bulunan AB üyelik müzakereleri de Geniflleme
Politikas›’ndaki yeni yaklafl›m›n sonucudur. Örne¤in Türkiye’nin ‘Müzakere Çerçe-
ve Belgesi’ne serpifltirilen çekinceler ve esas, müzakerenin ucunun aç›k oldu¤u il-
kesi AB Konseyi’nin niyetlerinin somut ifadeleridir. Afl›r› derecede temkinli olan
bu yeni yaklafl›m Türkiye’nin üyelik sürecinde temel bir anlam kaymas›na yol aç-
m›flt›r. Üyelik perspektifinin mu¤lâklaflmas› olarak adland›rabilece¤imiz bu yeni
durum bugün sürece damgas›n› vurmufltur. Müzakere evresine geçme karar›n›n
al›nd›¤› 17 Aral›k 2004’ten bu yana geçen zaman zarf›nda süreç erimifl, AB’nin Tür-
kiye politikas›n›n inand›r›c›l›¤›na darbe vurulmufltur.

Bugün gelinen noktada AB 2008’de bafl gösteren mali bunal›m›n artarak süren
etkisiyle uza¤› görmekte zorlanan bir yap› görüntüsü vermektedir. Epeyidir darbe
alan Geniflleme Politikas› da bu durumdan etkilenmektedir. AB yak›n dönemde
Türkiye ile iyice yavafllam›fl bulunan müzakereler d›fl›nda, H›rvatistan ile müzake-
releri tamamlam›fl, ‹zlanda ile müzakereleri sürdürmekte Karada¤ ile de müzake-
relere bafllamak üzeredir. Makedonya, Kopenhag siyasi kriterlerini yeterince karfl›-
lam›fl say›lmas›na ra¤men Yunanistan’›n ülkenin ad› konusundaki vetosuna tak›l-
m›fl ve müzakerelere bafllayamam›flt›r. Di¤er aday ve potansiyel aday ülkeler, Ar-
navutluk, Bosna-Hersek, Kosova ile S›rbistan konusunda ciddi bir ilerleme sa¤la-
namam›flt›r. Di¤er taraftan 2004 ve 2007 genifllemelerinde üye olan baz› ülkelerde
bafl gösteren AB kuflkuculuk hatta AB karfl›tl›¤› Geniflleme Politikas›’n›n yak›n ge-
lece¤i konusunda umut vermemektedir. Buna mukabil hem Türkiye hem de di¤er
ülkeler aç›s›ndan önemli olan Geniflleme Politikas›’n›n sundu¤u norm, standart, il-
ke ve mali olanaklard›r. 
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Türkiye ile üyelik müzakerelerine bafllama kara-
r›n›n al›nd›¤› Brüksel Zirvesi’nin önemini ana-
liz edebilmek
AB’ye üye ülkelerin liderlerinin kat›ld›¤› zirveler-
de Birli¤in gelece¤i için en önemli kararlar al›n›r.
2004 Brüksel Zirvesinde de geniflleme bafll›¤› al-
t›nda Türkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde müzake-
relere bafllayaca¤› ilan edilmifltir. Müzakerelerin
bafllamas› üyelikten önceki son aflamay› simgele-
di¤i için bu zirve karar› flüphesiz Türkiye için
çok olumlu bir karard›r. Ancak AB’nin çok yak›n
bir tarihte 10 + 2 yeni üye kabul ederek geniflle-
mesi, Türkiye ve di¤er yeni adaylar için “ucu aç›k
müzakereler” ve “içerme kapasitesi” gibi kavram-
lar›n öne sürülmesine yol açm›flt›r. Sonuç bildir-
gesinde de de¤inilen bu kavramlar Brüksel Zir-
vesinin Türkiye’nin üyelik süreci ile ilgili olum-
suz yanlar›d›r.

Genel olarak müzakere sürecinin aflamalar›n›
tan›mlayabilmek
Düz anlam›n›n aksine üyelik müzakereleri AB ve
üye ülkeler aras›nda tart›fl›larak ortak bir karara
var›lmas› demek de¤ildir. Üyelik müzakereleri
aday ülkenin AB müktesebat›n› kabulünün ve
uygulamas›n›n AB kurumlar›n›n gözetimi ve de-
netimi alt›nda hayata geçirilmesidir. Kat›l›m mü-
zakereleri 35 fas›l alt›nda toplanm›flt›r. Müzakere
süreci, tarama süreci, tarama raporlar›n›n sunul-
mas›, karfl›l›kl› müzakere pozisyonlar›n›n haz›r-
lanmas›, fiilî müzakerelerin bafllamas› ve müza-
kerelerin tamamlanmas› aflamalar›ndan oluflur. 

Türkiye’nin müzakere sürecini anlamak için ta-
rama raporlar›, Müzakere Çerçeve Belgesi, Kat›-
l›m Ortakl›¤›, ilerleme raporlar›, ulusal prog-
ramlar ve Kat›l›m Öncesi Mali Yard›m belgeleri-
nin anlam ve içeri¤ini de¤erlendirebilmek ve bu
belgeleri yorumlamak
Müzakereler, aday ülkeler için ayr› olarak haz›r-
lanan müzakere çerçevesine göre yürütülür ve
müzakerenin iflleyifl, biçim ve kurallar›n› bütün
ayr›nt›lar›yla ele al›r. ‹lerleme raporlar›, müktese-
bat›n üstlenilmesinde bir y›l içinde kat edilen me-
safeyi de¤erlendiren belgedir. Kat›l›m Ortakl›¤›
müktesebat›n üstlenilmesine iliflkin yol haritas›
sunan, aday ülke için k›sa ve orta vadeli hedef-

lerin belirtildi¤i bir belgedir. Ulusal Program,
aday ülkenin Kat›l›m Ortakl›¤›’nda belirlenen he-
deflerin nas›l bir takvimle yerine getirece¤ini,
hangi kurumlar›n hangi hedeften sorumlu olaca-
¤›n› ve mali kaynaklar›n kullan›m›n› detayl› ola-
rak aç›klar

Türkiye’nin üyelik sürecinin iflleyiflindeki afla-
malar›n kronolojisini izah edebilmek
Türkiye için tarama süreci, tarama raporlar›n›n
sunulmas›, karfl›l›kl› müzakere pozisyonlar›n›n
haz›rlanmas› aflamalar› 2005-2006 y›llar› aras›nda
büyük ölçüde tamamlanm›fl ve fiilî müzakereler
bafllam›flt›r. Türkiye’nin gümrük birli¤ini K›br›s
Cumhuriyeti (GKRY) de dahil olmak üzere 10
yeni üyeye uygulayaca¤›na dair imzalad›¤› ek
protokolü TBMM’de onaylamamas›, bunun üze-
rine 2006’da yap›lan Brüksel Zirvesi’nde ek pro-
tokolün onaylanmas› ve uygulanmas›n›n 8 fasl›n
aç›l›fl kriteri hâline getirilmesi sebebi ile müzake-
re süreci yavafllam›flt›r. Ancak Türkiye bloke edi-
len fas›llar hariç 2010 y›l› Haziran ay›na kadar 13
fasl› müzakereye açmay› baflarabilmifltir. 

Türkiye’de müzakerelerin mevcut durumunu,
aç›lan, geçici olarak kapat›lan, aç›labilir du-
rumda olan, K›br›s sorunu ve Türkiye’nin tam
üyeli¤ine itiraz gerekçeleri ile müzakereye aç›la-
mayan fas›llar› de¤erlendirebilmek
2006 y›l› sonundan bugüne dek 18 fas›l bloke
edilmesine ra¤men, Türkiye’nin kararl›l›¤› saye-
sinde 2010 y›l› Haziran ay› sonuna kadar 13 fas›l-
da müzakereler bafllam›flt›r. Aç›l›fl s›ras›yla bu fa-
s›llar flunlard›r: Bilim ve Araflt›rma, ‹flletme ve Sa-
nayi Politikalar›, ‹statistikler, Mali Kontrol, Tüke-
ticinin ve Sa¤l›¤›n Korunmas›, Trans-Avrupa A¤-
lar›; fiirketler Hukuku, Fikri Mülkiyet Hukuku,
Sermayenin Serbest Dolafl›m›, Bilgi Toplumu ve
Medya, Vergilendirme, Çevre, G›da Güvenli¤i
Veterinerlik Bitki Sa¤l›¤›. Ancak bloke edilen 18
fas›l, aç›k olan 12 fas›l ve geçici olarak kapanm›fl
olan 1 fas›l d›fl›nda kalan 3 fas›l olan Kamu ‹ha-
leleri, Rekabet Politikas› ve Sosyal Politika ‹stih-
dam fas›llar› teknik nedenlerden dolay› müzake-
relere aç›lamam›flt›r. AB Bakanl›¤›n›n web site-
sinden müzakerelerin durumu hakk›nda en gün-
cel bilgiye ulafl›labilir.
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Kat›l›m öncesi sürecin aflamalar›nda Türkiye’ye

yap›lan mali yard›m› karfl›laflt›rabilmek

AB üye aday› olan ülkeler, adayl›k sürecine öz-
gü olan AB mali deste¤ine hak kazan›rlar. Aday
ülkeye yap›lan bu mali destek hâlihaz›rda Kat›-
l›m Öncesi Yard›m Arac› (Instrument for Pre Ac-
cession Assistance - IPA) çerçevesinde sa¤lan-
maktad›r. Türkiye’nin adayl›k süresince ald›¤›
mali yard›m, adayl›k öncesinde ald›¤› yard›mdan
bir hayli fazlad›r. 

AB’nin Geniflleme Politikas› içinde Türkiye’nin

içinde bulundu¤u durumu kavrayabilmek 

1989’da So¤uk Savafl’›n bitimiyle ortaya ç›kan Av-
rupa’n›n yeniden birleflme ve aktörleflme hedefi-
nin zamanla zay›flamas› hem bütünleflme hem
genifllemeyi etkiledi. Bütünleflme konusunda
Anayasal Antlaflma reddedildi, federal Avrupa rü-
yas› yine ertelendi. Geniflleme Politikas› 1989
sonras›ndaki gücünü yitirdi. Türkiye’nin iyice ya-
vafllam›fl bulunan AB üyelik müzakereleri de Ge-
niflleme Politikas›’ndaki afl›r› ürkek yaklafl›m›n
sonucudur. Bu yaklafl›m Türkiye’nin üyelik süre-
cinde temel bir anlam kaymas›na yol açm›flt›r.
Üyelik perspektifinin mu¤laklaflmas› bugün sü-
rece damgas›n› vurmufltur. 

6
N
A M A Ç

7
N
A M A Ç

          



98 Avrupa Bir l i¤ i  ve  Türk iye  ‹ l iflk i ler i

1. Afla¤›daki AB zirvelerinden hangisinde Türkiye’nin
adayl›¤›n›n kabul edildi¤i ve müzakerelerin bafllamas›
karar›n›n verildi¤i zirve do¤ru olarak verilmifltir? 

a. 1997 Lüksemburg - 2004 Brüksel
b. 1997 Amsterdam - 2002 Kopenhag
c. 1999 Helsinki - 2002 Kopenhag 
d. 1999 Helsinki - 2004 Brüksel
e. 2000 Lizbon - 2004 Brüksel

2. Afla¤›daki ülkelerden hangisi Türkiye ile ayn› anda
müzakerelere bafllam›flt›r? 

a. Malta
b. Yunanistan
c. H›rvatistan
d. Romanya
e. ‹ngiltere

3. ‹çerme kapasitesi ne anlama gelir? 
a. AB kurumlar›n›n güçlü olmas›
b. AB’nin üye olacak ülkenin birli¤e getirece¤i ma-

li, kurumsal ve toplumsal külfeti karfl›layabile-
cek durumda olmas›

c. Aday ülkenin AB üyeli¤inin getirece¤i mali, ku-
rumsal ve toplumsal külfeti karfl›layabilecek du-
rumda olmas›

d. Aday ülkenin baflka bir aday ülkenin getirece¤i
mali, kurumsal ve toplumsal külfeti karfl›layabi-
lecek durumda olmas›

e. Aday ülke kurumlar›n›n kapasitesi

4. Afla¤›dakilerden hangisi müzakere fas›llar›ndan biri
de¤ildir? 

a. Mallar›n Serbest Dolafl›m›
b. Mali Kontrol
c. Çevre
d. Rekabet Politikas›
e. Kültür Baflkenti

5. Afla¤›dakilerden hangisi bloke edilen fas›llardan biri
de¤ildir? 

a. Bilim ve Araflt›rma
b. Mallar›n Serbest Dolafl›m›
c. Bal›kç›l›k Politikas›
d. Tafl›mac›l›k Politikas›
e. Gümrük Birli¤i

6. Afla¤›daki fas›llardan hangisinde Türkiye henüz mü-
zakerelere bafllamam›flt›r? 

a. Çevre
b. Vergilendirme
c. Sosyal Politika ve ‹stihdam
d. ‹statistikler
e. Sermayenin Serbest Dolafl›m›

7. Afla¤›daki kurumlardan hangisi Türkiye’de müzake-
relerinin gidiflat› hakk›nda günü gününe Avrupa Ko-
misyonu’na rapor vermekle yükümlü olan kurumdur? 

a. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
b. Türkiye Merkez Bankas›
c. Türkiye Büyük Millet Meclisi
d. Avrupa Birli¤i Türkiye Delegasyonu
e. Devlet Planlama Teflkilat›

8. Afla¤›dakilerden hangisi Avrupa Birli¤i Mükteseba-
t›’na dahil de¤ildir?

a. Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› içtihad›
b. Avrupa Birli¤i’nin imzalad›¤› Uluslararas›

Anlaflmalar
c. Avrupa Birli¤i’nin Kurucu Anlaflmalar›
d. Avrupa Birli¤i Anayasas›
e. Ortak D›fl Politika ve Güvenlik Politikas› ile ilgi-

li al›nan ortak kararlar

9. Avrupa Birli¤i’ne aday olan ülkelere yap›lan mali
deste¤e verilen genel ad nedir? 

a. Kat›l›m Öncesi Yard›m Arac› (IPA)
b. Hibe
c. Kredi
d. Fon
e. Proje

10. Afla¤›dakilerden hangisi her sonbaharda ilan edilen
ve Avrupa Birli¤i’nin aday ülkenin durumunu de¤erlen-
dirdi¤i belgedir? 

a. Kat›l›m Ortakl›¤›
b. Ulusal Program
c. ‹lerleme Raporu
d. Ek Protokol 
e. Ankara Anlaflmas›

Kendimizi S›nayal›m

                              



994.  Ünite  -  2004 Brüksel  Z i rvesi  Sonras›  Türk iye-AB ‹ l iflk i ler i

Avrupa Birli¤i Brüksel Zirve Sonuç Bildirgesi’nde

(16-17 Aral›k 2004) Türkiye ile ilgili maddeler

Türkiye

17. AB Konseyi, Helsinki’de, Türkiye’nin di¤er aday ül-
kelere uygulanan ayn› kriterler temelinde Birli¤e kat›l-
mas› mukadder bir aday ülke oldu¤u üzerinde mutab›k
kald›¤›n› ve bilahare Aral›k 2004’teki toplant›s›nda, Tür-
kiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdi¤inin
Komisyon’un haz›rlad›¤› bir rapor ve tavsiyeye dayana-
rak kararlaflt›rmas› halinde, Avrupa Birli¤i’nin Türki-
ye’yle kat›l›m müzakerelerini gecikmeksizin bafllataca-
¤›na iliflkin olarak Türkiye hakk›nda kabul etti¤i geçmifl
sonuç bildirilerini göz önünde bulundurdu.
18. AB Konseyi, Türkiye’nin genifl kapsaml› reform sü-
recinde kaydetti¤i belirleyici ilerlemeyi memnuniyetle
karfl›lad› ve Türkiye’nin reform sürecini devam ettirme-
sine olan güvenini ifade etti. Konsey ayr›ca, Türkiye’nin
Komisyon taraf›ndan belirlenen alt› yasal düzenlemeyi
yürürlü¤e koyma yolundaki çabalar›n› etkin bir flekilde
sürdürmesini bekler. Siyasi reform sürecini geriye dö-
nülmez k›lmay› ve özellikle temel özgürlükler ve insan
haklar›na tam sayg› aç›s›ndan reformlar›n tam, etkin ve
kapsaml› olarak uygulanmas›n› teminat almak amac›y-
la, bu süreç, iflkence ve kötü muameleye karfl› s›f›r hofl-
görü politikas›n›n uygulanmas› da dahil, Komisyonun
2004 rapor ve tavsiyesinde endifle kayna¤› olarak belir-
lenen tüm noktalar› ele alarak Konsey’e düzenli olarak
rapor sunmay› sürdürmeye ça¤r›lan Komisyon taraf›n-
dan yak›ndan izlenmeye devam edilecektir. Avrupa Bir-
li¤i, reform sürecindeki öncelikleri ortaya koyan Kat›-
l›m Ortakl›¤› temelinde siyasi reformlardaki ilerlemeyi
yak›ndan izlemeye devam edecektir.
19. AB Konseyi, Birli¤e on yeni üye devletin kat›lm›fl
oldu¤unu göz önünde bulundurarak, Türkiye’nin, An-
kara Antlaflmas›’n›n uyarlanmas›na yönelik Protokolü
imzalama karar›n› memnuniyetle karfl›lad›.
AB Konseyi bu ba¤lamda, “Türk Hükümeti, müzakere-
lerin fiilen bafllamas›ndan önce ve Avrupa Birli¤i’nin
mevcut üyeli¤ine dair uyarlamalar üzerinde anlaflmaya
var›larak sonuçland›r›ld›ktan sonra, Ankara Anlaflma-
s›’n›n uyarlanmas›na iliflkin Protokolü imzalamaya ha-
z›rd›r” fleklinde Türkiye taraf›ndan yap›lan beyandan
da memnuniyet duydu.
20. AB Konseyi, iyi komfluluk iliflkilerine koflulsuz ba¤-
l›l›k ihtiyac›n› vurgulayarak, Türkiye’nin komflular›yla
iliflkilerinde kaydedilen iyileflmeyi ve Birleflmifl Milletler
Sözleflmesinde yer alan anlaflmazl›klar›n bar›flç› yollarla

çözümlenmesi ilkesine uygun olarak, henüz çözümlen-
memifl s›n›r anlaflmazl›klar›n›n çözümlenmesine yöne-
lik olarak ilgili üye ülkelerle çal›flmaya devam etmeye
haz›r olmas›n› memnuniyetle karfl›lad›. AB Konseyi, ön-
ceki Sonuçlara, özellikle bu konudaki Helsinki Sonuç-
lar›na uygun olarak, henüz çözümlenmemifl sorunlara
iliflkin durumu gözden geçirdi ve bu amaca yönelik is-
tikflafi görüflmeleri memnuniyetle karfl›lad›. Konsey, bu-
nunla irtibatl› olarak, kat›l›m süreci üzerinde yans›mala-
r› olan çözülmemifl anlaflmazl›klar›n gerekti¤i takdirde
çözüm bulunmas› amac›yla Uluslararas› Adalet Divan›-
na getirilmesi gerekti¤ine dair görüflünü teyit etti. AB
Konseyi, uygun gördü¤ü flekilde gözden geçirmek üze-
re, kaydedilen geliflmelerden haberdar edilecektir.
21. AB Konseyi Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aral›k
2004 tarihinde kabul edilen karar›n› not eder.
22. AB Konseyi, Komisyon taraf›ndan belirlenen alt›
Kanunun Kabul edilmesinden memnuniyet duydu. Yu-
kar›da yaz›lanlar ile, Komisyon raporu ve tavsiyesi ›fl›-
¤›nda, Komisyon taraf›ndan belirlenen alt› kanunu yü-
rürlü¤e koymas› flart›yla, Türkiye’nin Kopenhag siyasi
kriterlerini müzakereleri açmak için yeterli ölçüde kar-
fl›lad›¤›na karar verdi.
AB Konseyi, Komisyonu, 23. paragraf temelinde Türki-
ye’yle müzakerelerin çerçevesi hakk›nda bir öneri sun-
maya davet etti. 3 Ekim 2005 tarihinde müzakereleri aç-
mak üzere, Konsey’i bu müzakere çerçevesi üzerinde
anlaflma sa¤lamaya ça¤›rd›.

Kaynak: http://www.ab.gov.tr/?p=300&l=1

Okuma Parças›
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Brüksel Zirvesi (2004) ve
Müzakere Sürecinin Bafllamas›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Brüksel Zirvesi (2004) ve
Müzakere Sürecinin Bafllamas›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Brüksel Zirvesi (2004) ve
Müzakere Sürecinin Bafllamas›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’nin Avrupa Birli-
¤i’ne Kat›l›m Müzakereleri” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müzakere Döneminin
Önemli Aflamalar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müzakere Döneminin
Önemli Aflamalar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müzakereleri Yürüten Ku-
rumlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’nin Avrupa Birli-
¤i’ne Kat›l›m Müzakereleri” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müzakere Döneminde Mali
Yard›mlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’de Kurumsal Yap›” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1 

Türkiye 2002 y›l›n›n sonunda yap›lan Kopenhag Zirve-
si sonucunda fiilî müzakerelerin bafllat›lmas›n› bekli-
yordu. Ancak bu beklenti gerçekleflmemifltir. 2002 Ko-
penhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 18. ve 19. madde-
lerini inceleyiniz. 

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi (12-13 Aral›k

2002)

“Türkiye”
18. Konsey, di¤er aday devletlere uygulanan kriterler
temelinde Türkiye’nin AB’ye kat›lmas› mukadder bir
aday devlet oldu¤una dair 1999’da Helsinki’de ald›¤›
karar› hat›rlat›r. Konsey, Türkiye’nin, Kopenhag kriter-
lerini yerine getirme yolunda att›¤› önemli ad›mlar› ve
özellikle Kat›l›m Ortakl›¤› belgesinde belirtilen birçok
önemli önceli¤i kapsayan son yasa paketleri ile bilaha-
re benimsenen uygulama tedbirlerini büyük memnuni-
yetle karfl›lar. AB, yeni Türk hükûmetinin reform yo-
lunda ilave ad›mlar atma kararl›l›¤›n› not eder ve siyasi
kriterler alan›nda sadece mevzuat de¤il özellikle uygu-
lama ba¤lam›ndaki tüm eksikliklerin süratle giderilme-
sini teflvik eder. AB, 1993 y›l›nda Kopenhag’da karar-
laflt›r›lan siyasi kriterler uyar›nca bir aday devletin üye
olabilmesi için demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, insan
haklar› ve az›nl›klara sayg› ile bunlar›n korunmas›n› gü-
vence alt›na alan kurumlar›n›n istikrara kavuflturulmufl
olmas› gerekti¤ini hat›rlat›r.
19. AB, Türkiye’yi reform sürecini enerjik bir flekilde
sürdürmeye teflvik eder. AB, Aral›k 2004’te AB Komis-
yonu’nun rapor ve tavsiyesine dayanarak Türkiye’nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdi¤ine karar ver-
di¤i takdirde, Türkiye’yle kat›l›m müzakerelerini gecik-
meksizin bafllatacakt›r.”
Kaynak: www.mfa.gov.tr

Böylece 2002 y›l› sonunda gerçekleflen Kopenhag Zir-
vesi’nde Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmedi¤i belirtilerek müzakerelerin bafllamas› ileri
bir tarihe ertelenmifltir. 2004 y›l› sonunda gerçekleflen
Brüksel Zirvesinde ise Türkiye’nin bu kriterleri art›k ye-
rine getirdi¤i ifade edilerek müzakerelerin bafllamas›na
yeflil ›fl›k yak›lm›flt›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 2 

E¤itim ve Kültür fasl›yla ilgili eflgüdümü AB Bakanl›¤›
bünyesindeki Sosyal, Bölgesel ve Yenilikçi Politikalar
Baflkanl›¤› yürütmektedir. Bu fas›lla ilgili tan›t›m top-
lant›lar› 2005 y›l›nda yap›lm›fl, tarama raporu 2006 y›l›n-
da haz›rlanm›flt›r. Müzakere fas›llar› alt›nda anlat›ld›¤›
gibi bu fas›lda aday ülkenin üstlenmesi gereken mükte-
sebat göçmen iflçilerin çocuklar›n›n e¤itimine dair di-
rektif ve üye devlet vatandafllar›na ayr›mc›l›l›k yap›lma-
mas› ile ilgili kararlardan oluflmaktad›r. Türkiye 2002 y›-
l›nda “Göçmen ‹flçi Çocuklar›n›n E¤itime ‹liflkin Yönet-
meli¤i” kabul etmifltir. 
E¤itim ve Kültür fasl›nda üstlenilmesi gereken mükte-
sebat çok ayr›nt›l› olmamakla birlikte bu fas›lda aday
ülkenin, e¤itim ve kültür alan›ndaki Birlik Programlar›-
na (Hayatboyu Ö¤renme Program›, Gençlik Program›
ve Kültür Program›) etkin kat›l›m› için gerekli idari ko-
flullara sahip olmak için gerekli düzenlemeleri yapma-
s› gerekmektedir. Türkiye birlik programlar›nda yer al-
makta, Lizbon Stratejisi ve devam› niteli¤indeki AB
2020 Stratejisi do¤rultusunda belirlenen ortak hedefle-
ri paylaflmaktad›r.
Bu hedeflerin gerçeklefltirilmesi için, Hayatboyu Ö¤ren-
me ve Gençlik programlar›n› yürütmek üzere 2002 y›l›n-
da AB E¤itim ve Gençlik Programlar› Merkezi (Ulusal
Ajans) kurulmufl ve Türkiye’nin etkin bir flekilde birlik
programlar›na kat›l›m› sa¤lanm›flt›r. Üniversite de¤iflimi
Erasmus ö¤renci de¤ifliminin de dahil oldu¤u bu prog-
ramlardan 170 binden fazla kifli faydalanm›fl ve 300 mil-
yon Avro hibe da¤›t›lm›flt›r. 2006 y›l›nda Mesleki Yeter-
lilik Kurumu kurulmufl ve bu kurum arac›l›¤› ile mesle-
ki alanda ulusal yeterliliklerin esaslar›n›n berlirlemesi,
denetimi, ölçümü, de¤erlendirmesi ve belgelendirmesi
çal›flmalar› bafllat›lm›flt›r. Hayat Boyu Ö¤renme Stratejisi
2009 y›l›nda, Eylem Plan› 2010 y›l›nda kabul edilmifltir.
Türkiye ayr›ca yüksekö¤retimde kalitenin art›r›lmas›n›
hedefleyen Bologna sürecine 2001 y›l›nda kat›lm›flt›r. 
Türkiye, AB’nin kültürel geliflimin ve kültürel çeflitlili¤in
ve çok dillili¤in teflviki ve kültürel miras›n korunmas› ile
ilgili temel ilkelerini paylaflmaktad›r. Bu ba¤lamda; 
• Kültürel Çeflitlili¤in Korunmas› ve Teflvik Edilmesi-

ne ‹liflkin UNESCO sözleflmesi Türkiye taraf›ndan
desteklenmifl ve onaylanmas› için resmi prosedür
bafllat›lm›flt›r.

• Kültür ve Turizm Bakanl›¤› taraf›ndan bafllat›lan “‹s-
tanbul Kültür Miras› ve Kültür Ekonomisi Envanteri
Projesi” gerçeklefltirilmifl, ‹stanbul 2010 Avrupa Kül-
tür Baflkenti olarak bir sene boyunca Avrupa’daki
kültürel ve sanatsal etkinliklerin oda¤› olmufltur. 

• 2009 y›l›nda Mardin Artuklu Üniversitesi bünyesin-
de “Yaflayan Diller Enstitüsü” kurulmufltur. Bu gelifl-
menin ard›ndan 2010’da Kürt Dili ve Kültürü, Arap
Dili ve Kültürü ve Süryani Dili ve Kültürü bölümle-
ri kurulmufltur. 

Tüm bu çal›flmalara ra¤men bu fas›lda müzakere daha
bafllayamam›flt›r. 
Kaynak: www.ab.gov.tr

S›ra Sizde 3

Bu kitab›n yaz›l›fl sürecinde yay›nlanm›fl olan son iler-
leme raporu 2011 tarihlidir. Bu raporda siyasi kriterler
alt›nda demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü bafll›¤›ndaki
geliflmelerin de¤erlendirildi¤i bölüme bakt›¤›m›zda, bir
yandan Temmuz 2011 genel seçimleri öncesindeki sü-
recin Türkiye’de sivil toplum ve ço¤ulculuk esaslar›
aç›s›ndan son derece olumlu oldu¤una dikkat çekilir-
ken di¤er yandan söz konusu dönemde bas›n yay›n
özgürlü¤ü de dahil olmak üzere ifade özgürlü¤üyle il-
gili kayg›lar›n gündeme geldi¤i belirtilmifltir. Siyasi are-
nada ve partiler aras›nda yaflanan iletiflimsizlik ve uz-
laflma ruhu eksikli¤inin reform sürecini de olumsuz et-
kiledi¤i kaydedilmifltir.
Ayr›ca, raporun bu bölümünde Türkiye’nin gündemin-
deki dava süreçlerine dikkat çekilerek, tutuklamalar ile
iddianamelerin haz›rlanmas› aras›nda geçen uzun süre-
ler, savunma makam›n›n mahkemeye sunulan delillere
k›s›tl› eriflimi olmas›, soruflturma emirlerinin gizlili¤i gi-
bi hususlarda AB’nin endifleleri dile getirilmifltir. Ayn›
zamanda, Türkiye’de yeni bir anayasan›n gereklili¤i için
uzlaflma olufltu¤u belirtilmifl ve mümkün olan en genifl
kat›l›mla bu anayasan›n oluflturulmas›n›n önemi dile
getirilmifltir. 
Siyasi kriterler aç›s›ndan belirtilen di¤er eksiklikler ara-
s›nda parti kapatma konusundaki yasalar›n Avrupa stan-
dartlar›na uygun hale getirilmemesi, hükümetin AB’ye
kat›l›m sürecine iliflkin kararl›l›¤›n› yineledi¤i halde 2008
y›l›nda onaylanan Ulusal Program›n ve 2010-2011 tarih-
li Eylem Plan›’n›n iflleyiflini takip etmedi¤i ve yerel yö-
netimlere yetki devri konusundaki eksiklikler s›ralan›r-
ken, silahl› kuvvetlerin sivil irade taraf›ndan denetimi
ve yarg› ba¤›ms›zl›¤› bafll›klar›nda katedilen yoldan öv-
güyle söz edilmifltir.
Görüldü¤ü gibi 2011 y›l› ‹lerleme Raporunda AB tara-
f›ndan demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü bafll›¤› alt›nda
Türkiye’nin bir y›l içerisinde att›¤› olumlu ad›mlar, AB
reform sürecindeki irade eksikli¤i ve yap›lmas› gere-
kenlerin bir foto¤raf› çekilmifltir. 
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S›ra Sizde 4

1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin adayl›¤›n›n ilan
edilmesinin ard›ndan üyelik müzakerelerinin efl güdü-
mü amac› ile 2000 y›l›nda Avrupa Birli¤i Genel Sekre-
terli¤i (ABGS) kurulmufl, 2005 y›l›n›n Haziran ay›nda
devlet bakan› seviyesinde bir baflmüzakereci atanm›flt›r.
2009 y›l›n›n Ocak ay›nda baflmüzakerecilik görevinin
de ayr› bir bakan taraf›ndan yürütüldü¤ü yeni bir dev-
let bakanl›¤› oluflturulmufltur. Temmuz 2011 genel se-
çimlerinden sonra kurulan 61. hükûmette devlet ba-
kanl›¤› AB Bakanl›¤›’na yükseltilmifl, Bakan baflmüza-
kerecilik görevini üstlenmifl, ABGS de yeni bakanl›¤›n
bürokrasisini oluflturmufltur. Aral›k 2009’dan itibaren 81
vilayette AB Daimi Temas Noktas› görevini yürüten bi-
rer Vali Yard›mc›s› görevlendirilmifltir. 

S›ra Sizde 5 

2000 y›l›n›n Kas›m ay›nda Zagreb Zirvesi ile birlikte
H›rvatistan’›n da dahil oldu¤u Güney Do¤u Avrupa Ül-
keleri için ‹stikrar ve Ortakl›k Süreci (Stabilisation and
Association Process) bafllam›fl ve H›rvatistan 2001 y›l›n-
da AB ile bir ‹stikrar ve Ortakl›k Anlaflmas› (Stabilisati-
on and Association Agreement) imzalam›flt›r. 2003 y›-
l›nda AB üyeli¤i için baflvuruda bulunan H›rvatistan,
2004 y›l› Haziran ay›nda gerçekleflen Brüksel Zirve-
si’nde aday ülke statüsü kazanm›flt›r. 
2005 y›l›n›n Ekim ay›nda bafllayan tarama süreci ile mü-
zakereler resmen aç›lm›fl ve 2011 y›l›n›n Haziran ay›n-
da son fasl›n tamamlanmas›yla fiilî müzakereler sona
ermifltir. 2011 y›l›n›n Ekim ay›nda Komisyon H›rvatis-
tan’›n üyeli¤i için olumlu görüfl bildirmifl, ayn› y›l›n Ara-
l›k ay›nda AB Konseyi H›rvatistan’›n üyeli¤e kabulu için
karar alm›fl ve H›rvatistan Kat›l›m Antlaflmas›’n› imzala-
m›flt›r. 2012 y›l›n›n Ocak ay›nda gerçeklefltirilen halk
oylamas›nda yurttafllar %66 oran›nda “evet” oyuyla ül-
kelerinin üyeli¤ini onaylam›fllard›r. Bundan sonra gere-
ken üye ülkelerin ulusal meclislerinde Kat›l›m Antlafl-
mas›’n›n onaylanmas›d›r. Herfley beklendi¤i gibi yürür-
se H›rvatistan’›n 2013 y›l›n›n Temmuz ay› itibar› ile
AB’nin 28. üyesi olmas› beklenmektedir. 
Kaynak: http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm

S›ra Sizde 6 

Türkiye’nin AB’den ald›¤› mali yard›m› öncelikle aday-
l›k öncesi ve sonras› olmak üzere iki döneme ay›rabili-
riz. Türkiye aday olmadan önce de AB ile mali iflbirli¤i
içerisinde olmufl, hibe veya kredi fleklinde olmak üzere
çeflitli AB mali destek araçlar›ndan faydalanm›flt›r. 1963
-1995 y›llar› aras›nda AB ile gümrük birli¤i karar› al›na-
na kadar Türkiye mali protokoller arac›l›¤› ile ço¤u kre-
di olmak üzere yaklafl›k 1 milyar avro destek alm›flt›r.
1995 -1999 y›llar› aras›nda adayl›k statüsü teyit edilene
kadar geçen dönemde gümrük birli¤inin do¤urdu¤u
yeni ihtiyaçlar› karfl›lamak amac› ile Türkiye yine ço¤u
kredi olmak üzere 755,3 milyon avro destek alm›flt›r. 
Adayl›k dönemindeki yard›mlara bakt›¤›m›zda ise 1999
y›l› Aral›k ay›nda aday olmas› ve 1999 - 2006 bütçe dö-
neminin haz›rl›¤›n›n daha önceden yap›lm›fl olmas› se-
bebiyle Türkiye, di¤er aday ülkeler gibi PHARE, ISPA
ve SAPARD programlar›ndan yararlanamam›fl, MEDA
program›na ilave edilen ek kaynaklar arac›l›¤› ile mali
yard›m alm›flt›r. Türkiye 2000 - 2006 y›llar› bütçe döne-
minde MEDA II program› ile hibe olarak 890 milyon av-
ro ve kredi olarak 1 milyar 470 milyon avro mali destek
alm›flt›r. 2007-2013 y›llar› aras›ndaki bütçe döneminde
aday ülkelere yap›lan yard›m tek bir mali araç alt›nda
toplanm›flt›r. Türkiye hâlen, Kat›l›m Öncesi Yard›m Ara-
c› ya da IPA “Instrument for Pre-Accession Assistance”
ad› verilen bu mali yard›m arac›ndan yararlanmaktad›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Avrupa Birli¤i’nin derinleflme ve geniflleme süreçlerini ay›rt ederek, üyelik
kriterleriyle geniflleme politikas› aras›ndaki ba¤› kurabilecek,
Türkiye’nin Ortakl›k Anlaflmas› olan Ankara Anlaflmas›’n›n üyelik aç›s›ndan
bir hedef koydu¤unu ve bir yöntem belirledi¤ini aç›klayabilecek,
Kopenhag Kriterleri’ni ve geniflleme politikas›ndaki önemini aç›klayabilecek,
Avrupa Birli¤i’nin üyelik kriteri olarak ileri sürdü¤ü hazmetme kriterini aç›k-
layabilecek,
Türkiye’nin kat›l›m süreci ve üyelik kriterleri aç›s›ndan 1999 Helsinki Zirve
kararlar›n›n önemini aç›klayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Derinleflme
• Geniflleme
• Üyelik Kriterleri

• Kopenhag Kriterleri
• Hazmetme Kriteri

• Lüksemburg Zirvesi
• Helsinki Zirvesi
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TAM ÜYEL‹K SÜREC‹NDE TÜRK‹YE: ÜYEL‹K 
KR‹TERLER‹
Avrupa bütünleflme süreci derinleflme ve geniflleme olarak iki temel hareket için-
de geliflmektedir. Derinleflme, Avrupa Birli¤i’nin yetkili oldu¤u konular kapsam›na
yeni konular›n dahil edilmesi ve bu konularda giderek nitelikli ço¤unlukla karar
alma esas›n›n hakim olmas›d›r. Geniflleme ise Avrupa Birli¤i’ne yeni devletlerin
üye olarak kat›lmas›d›r. Geniflleme, Avrupa Birli¤i’ne dahil olmak isteyen ülkeler
aç›s›ndan bir kat›lma sürecinin tamamlanmas›n› gerektirmektedir. Avrupa Birli-
¤i’nin kurucu antlaflmalar› ve tüm yasal mevzuat›na taraf olmak için aday devletin
kat›lma süreci içinde bir dizi hukuki, siyasi ve ekonomik reform ve düzenleme
yapmas› söz konusudur. 

Avrupa Birli¤i’nin genifllemesi, adayl›k ve kat›lma süreci denilen karmafl›k ve
uzun bir dönemin sonunda Avrupa Birli¤i’ne yeni bir devletin üye olmas›yla ger-
çekleflmektedir. Kat›lma süreci, aday devletten uymas› beklenen bir dizi siyasi,
ekonomik ve hukuki üyelik kriterleri içermektedir. Bu kriterler kat›lma sürecinde
aday devletin dönüflümünün yönünü belirleyen iflaret levhalar› gibidir. Uzun bir
süreç olan kat›lma sürecinde üyelik kriterlerinin iflaret etti¤i yönde ilerlemek için
aday devletler siyasi, ekonomik ve hukuki yap›lar›n› de¤ifltirmeye bafllarlar. Bu dö-
nüflümün Avrupa Birli¤i aç›s›ndan tatmin edici bir düzeye ulaflmas›yla kat›lma ant-
laflmas› tamamlan›r ve antlaflman›n onay süreci sonras›nda üyelik gerçekleflir. 

Avrupa Birli¤i aday ülkelere uygulad›¤› üyelik kriterlerini zaman içinde de¤ifl-
tirmifltir. Bu de¤iflimin bafll›ca nedenleri; uluslararas› sistemin yap›sal de¤iflimi, Av-
rupa Birli¤i’nin de¤iflen koflullar› ve kat›lma sürecine giren devletlerin farkl› nite-
likler tafl›mas›d›r. Bu nedenle asl›nda sürekli ayn› ve bu ba¤lamda görece objektif
koflullardan oluflan bir geniflleme politikas›ndan ve dolay›s›yla kat›lma sürecinden
söz etmek mümkün de¤ildir.

Türkiye 1987 y›l›nda tam üyelik baflvurusu yapm›flt›r. Öte yandan Türkiye’nin
tam üyelik sürecini anlayabilmek için, tam üyelik baflvurusundan çok önceye, Or-
takl›k Anlaflmas› yani Ankara Anlaflmas›’na dönmek gerekir. Türkiye için AB’ye yö-
nelik tam üyelik ya da daha do¤ru bir deyiflle kat›l›ma haz›rl›k Ankara Anlaflmas›y-
la bafllat›lm›flt›r. Yoksa Ankara Anlaflmas› tam üyelikten ba¤›ms›z bir ekonomik bü-
tünleflme anlaflmas› olarak de¤erlendirilemez.

Bu gerekçelerle Türkiye’nin karfl› karfl›ya kald›¤› üyelik kriterleri Ankara Anlafl-
mas›’ndan bafllat›larak de¤erlendirilecek, tam üyelik baflvurusu ve özellikle 1997

Tam Üyelik Sürecinde
Türkiye: Üyelik Kriterleri

Derinleflme, Avrupa
Birli¤i’nin yetkili oldu¤u
konular kapsam›na yeni
konular›n dahil edilmesi ve
bu konularda giderek
nitelikli ço¤unlukla karar
alma esas›n›n hakim
olmas›d›r. Geniflleme ise
Avrupa Birli¤i’ne yeni
devletlerin üye olarak
kat›lmas›d›r.

       



Lüksemburg ve 1999 Helsinki Zirve kararlar› sonras›nda geliflen adayl›k statüsü
çerçevesinde incelenecektir. Helsinki Zirve kararlar› sonras›nda Türkiye, AB’nin
Kopenhag Kriterleri çerçevesinde oluflturdu¤u kat›l›m süreci içine girmifltir. Bu sü-
rece ayr› bir yer verilecektir.

Avrupa Birli¤i’nin geniflleme politikas›n›n üyelik kriterleri çerçevesinde anlafl›l-
mas› için konuya kurucu antlaflmalarla bafllayal›m. AB’nin Kurucu Antlaflmala-
r›’nda düzenlendi¤i flekliyle geniflleme politikas›n› öncelikle ele alal›m.

GENEL OLARAK AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N KURUCU 
ANLAfiMALARI ÇERÇEVES‹NDE ÜYEL‹K KR‹TERLER‹
Roma Antlaflmas›’n›n 237. maddesi, “tüm Avrupa devletleri üyelik için baflvurabi-
lir” demektedir. Bu madde giderek daha ayr›nt›l› hâle getirilmifl ve genel co¤rafi il-
kenin yan›na baflka esaslar da eklenmifltir. Bu konuda özellikle Maastricht Antlafl-
mas›’n›n yapt›¤› düzenleme önemlidir. 

Maastricht Antlaflmas›’n›n “O” maddesi Roma Antlaflmas›’n›n 237. maddesinde
ifade edilen tam üyelik için Avrupa devleti olma ilkesini tekrar etmifltir. Ancak bu
son derece genifl kriterin (Avrupa devleti olmak) s›n›rland›r›lmas› için yine Maas-
tricht Antlaflmas›’n›n “F” maddesi, “demokrasi ve insan haklar› ve temel özgürlük-
lere sayg›l› olmak” koflulunu getirmifltir. Toplulu¤a üye olabilmek için yerine geti-
rilmesi gereken bir baflka koflul ise “Topluluk sistemini kabul etmek ve bu sistemi
uygulama kapasitesine sahip olmak”t›r. Maastricht Antlaflmas› ile kabul edilmesi ve
uygulanmas› gereken Topluluk sistemi (acquis communautaire) kapsam›na ortak
d›fl politika, savunma politikas›, ekonomik ve parasal birlik de al›nm›flt›r.

Lizbon Antlaflmas› sonras›nda Avrupa Birli¤i Antlaflmas›’n›n 49. maddesi bu ko-
nuyu, 6/1. maddede “say›lan ilkelerle uyumlu her Avrupa devleti Birli¤e üye ol-
mak için baflvurabilir” diye düzenlemifltir. Antlaflman›n 6/1. maddesinde belirtilen
ilkeler ise özgürlük, demokrasi, insan haklar› ve temel özgürlüklere sayg› ile hu-
kuk devletidir. Antlaflma’n›n 49. maddesinde, aday devletle yap›lacak kat›lma ant-
laflmas›n›n tüm üye devletlerde ulusal planda ve anayasal süreçleri içinde onaylan-
d›ktan sonra yürürlü¤e girebilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Türkiye - Avrupa Toplu-
lu¤u iliflkilerini bafllatan Ankara Anlaflmas›, Roma Anlaflmas›’n›n yukar›da aç›kla-
nan üyelik kriteri çerçevesinde, Türkiye’nin bu kriterlere uygunlu¤unu esas olarak
kabul etmifl ve Türkiye’ye tam üyelik perspektifi vermifltir. Ankara Anlaflmas› ile
Türkiye’nin tam üye olabilirli¤i tan›nm›flt›r. 2000’li y›llar Avrupa’s›nda Türkiye’nin
Avrupa K›tas› ve kültürü d›fl›nda yer ald›¤› için tam üyelik baflvurusu sorgulanma-
ya bafllanm›flt›r. Avrupa siyasetinde önemli yer tutan kifliler Türkiye’nin üyeli¤e
baflvurma hakk›n› sorgulamaya bafllam›flt›r. Bu aç›dan Ankara Anlaflmas›’nda yer
alan siyasi hedefin, Avrupa Birli¤i kurucu antlaflmalar› üyelik kriterleri göz önün-
de bulunduruldu¤unda, bu sorunu ortadan kald›rd›¤› anlafl›lacakt›r. Bununla bir-
likte Ankara Anlaflmas›, Türkiye’nin tam üyeli¤in getirece¤i ekonomik, sosyal ve
hukuki sorumluluklar› ve yükleri kald›rabilecek duruma gelmesini öncelikli flart
olarak öngörmüfl ve söz konusu flart yerine getirildikten sonra tam üyeli¤in söz ko-
nusu olabilece¤i belirtmifltir.

Türkiye’nin, tam üyelik hakk›n› teyit eden bir baflka hukuki belge, Avrupa Ko-
misyonu’nun Türkiye’nin tam üyelik baflvurusu sonras›nda, bu konu ile ilgili ola-
rak Konsey’e sundu¤u “görüfl”tür. Komisyon “görüfl”ünün sonuç k›sm›nda “...Ko-
misyon Toplulu¤a, Türkiye ile kapsaml› bir önlemler dizisi önermesini tavsiye
eder. Bu önlemler dizisi, Türkiye’nin Toplulu¤a tam üye olabilirli¤ine halel getir-
meksizin, iki taraf›n, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve bütünleflmelerini güçlendirici bir yola
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Roma Antlaflmas›: Avrupa
Kömür ve Çelik
Toplulu¤u’ndan Avrupa
Topluluklar›’na geçifl
1957’de imzalanan ve
1958’de yürürlü¤e giren
Roma Antlaflmalar›yla
gerçeklefltirilmifltir. Roma
Antlaflmalar› iki ayr›
antlaflmad›r. ‹lki Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u’nu
kuran antlaflma, ikincisi
Avrupa Atom Enerjisi
Toplulu¤u’nu kuran
antlaflmad›r. Bu
antlaflmalardan ilkine daha
s›kça at›f yap›l›r ve bu
ba¤lamda sadece Roma
Antlaflmas› dendi¤i zaman
genelde Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u’nu kuran
antlaflma iflaret edilir. 

Maastricht Antlaflmas›:
Avrupa Topluluklar›’ndan
Avrupa Birli¤i’ne geçifl 1993
y›l›nda yürürlü¤e giren
Maastricht Antlaflmas›’yla
gerçeklefltirilmifltir.
Maastricht Antlaflmas›
Avrupa bütünleflme sürecini
So¤uk Savafl sonras›
döneme haz›rlayan çok
önemli bir dönüflümü
gerçeklefltirmifltir.
Maastricht Antlaflmas›’yla
Avrupa bütünleflme siyasi
kimli¤i öne ç›kan bir
uluslarüstü aktör niteli¤i
kazanm›flt›r. Maastricht
Antlaflmas›’n›n getirdi¤i
Avrupa Vatandafll›¤›, Avrupa
Ekonomik Parasal Birli¤i,
Avrupa Ortak d›fl ve Güvenlik
Politikas›, Avrupa
Parlamentosu’nun artan
gücü Maastricht
Antlaflmas›’n›n bu yolda
getirdi¤i yeni
düzenlemelerden baz›lar›d›r.

Lizbon Antlaflmas›: 2009
y›l›nda yürürlü¤e giren
Lizbon Antlaflmas›, Avrupa
bütünleflmesinde hukuki
nitelik de¤iflikli¤i yapan
önemli antlaflmalardan
sonuncusudur. Lizbon
Antlaflmas›’yla Avrupa
Birli¤i ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulu¤u hukuken
birbirinden ayr›lm›fl ve
Avrupa Toplulu¤u da Avrupa
Birli¤i içinde eriyerek hukuki
varl›¤›n› sona erdirmifltir.

            



sokacakt›r...” denilmifltir. Söz konusu “görüfl”, Türkiye’nin tam üyeli¤i konusunda
net bir tav›r belirlememifl ancak Ankara Anlaflmas› ile saptanan tam üyelik hakk›-
n› bir kez daha teyit etmifltir. Türkiye - Avrupa Birli¤i iliflkilerinde, Türkiye’nin tam
üyelik hakk› hukuken aç›k bir flekilde tan›nm›flt›r. Türkiye 1987 y›l›nda yapt›¤› tam
üyelik baflvurusu ile bu hakk›n› kullanm›flt›r.

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ANKARA ANLAfiMASI’NIN GET‹RD‹⁄‹ 
ÜYEL‹K KR‹TERLER‹
Ankara Anlaflmas›, genel yap›s› ve özellikle 28. maddesinin de aç›k biçimde orta-
ya koydu¤u flekilde Türkiye’yi tam üyeli¤e haz›rlamak için düflünülmüfl ve plan-
lanm›flt›r. Ankara Anlaflmas› AET ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda 25 Haziran
1963’te Brüksel’de paraf edilmifl, 12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalanm›flt›r. Ankara
Anlaflmas›, bir Geçici Protokol, bir Mali Protokol ve Son Senet ile birlikte 1 Aral›k
1964’te yürürlü¤e girmifltir.

Ankara Anlaflmas›’n›n temel hedefi Preambül’ünde, “Türk halk› ile Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u içinde bir araya gelmifl halklar aras›nda, gittikçe daha s›k›-
laflan ba¤lar kurmak” fleklinde ifade edilmifltir (paragraf 1). Söz konusu ba¤lar›n
ulaflaca¤› en son nokta ise yine Preambül’ün dördüncü paragraf›nda ve anlaflma-
n›n 28. maddesinde belirtilen “tam üyelik” hedefidir. Preambül, “Türk halk›n›n
yaflama seviyesini iyilefltirme çabas›na, Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun getire-
ce¤i deste¤in, ilerde Türkiye’nin Toplulu¤a kat›lmas›n› kolaylaflt›rmas›n› kabul
ederek...” ifadesini kullanm›flt›r. Öte yandan Anlaflman›n 28. maddesi, “Anlaflma-
n›n iflleyifli, Toplulu¤u kuran Antlaflmadan do¤an yükümlülüklerin tümünün Tür-
kiye taraf›ndan üstlenilebilece¤ini gösterdi¤inde, âkit taraflar, Türkiye’nin Toplu-
lu¤a kat›lmas› olana¤›n› inceleyecekler” hükmünü getirmifltir. Bu ba¤lamda an-
laflma öncelikle Türkiye’ye, tam üyeli¤in getirece¤i ekonomik, sosyal ve hukuki
sorumluluklar› ve yükleri kald›rabilecek duruma gelmeyi flart koflmakta, söz ko-
nusu flart yerine getirildikten sonra tam üyeli¤in söz konusu olabilece¤i belirtil-
mektedir. Tam üyelik, böyle bir durum içinde dahi, otomatik de¤ildir. Toplulu-
¤a üye devletlerin o günkü de¤erlendirmesine b›rak›lm›flt›r. Özet olarak Ankara
Anlaflmas›, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, ulafl›lmas› hedeflenen nokta olarak tam
üyeli¤i koymufl ancak bunu o günün flartlar›nda incelenmesi gereken bir durum
olarak de¤erlendirmifltir.

Yukar›da belirtilen tam üyelik hedefine ulaflmak için anlaflma öncelikle “Türki-
ye’ye yap›lacak ekonomik yard›mlar yoluyla (paragraf 3), Türkiye ve Topluluk
üyesi devletleraras›ndaki ekonomik fark›n azalt›lmas›”, sonra da “Topluluk ile Tür-
kiye Cumhuriyeti aras›nda aflamal› olarak bir gümrük birli¤i kurulmas›” (md. 2/2)
yöntemini benimsemifltir. Bir baflka deyiflle Türkiye - AET aras›nda kurulmas› ön-
görülen gümrük birli¤i Ankara Anlaflmas› taraf›ndan amaç de¤il bir araç olarak gö-
rülmüfl ve ifade edilmifltir. Anlaflman›n nihai hedefi Türkiye’nin Toplulu¤a tam
üyeli¤idir.

Bu ba¤lamda Türkiye’nin tam üyelikle ilgili ve Ortakl›k Anlaflmas›’ndan (Anka-
ra Anlaflmas›) kaynaklanan yükümlülü¤ü, Roma Antlaflmas›’ndan (AET’yi kuran
Antlaflma) do¤an yükümlülüklerin tümünü üstlenebilece¤ini gösterecek flekilde
Ortakl›k rejimini etkili bir ifllerlik seviyesine getirmektir. Burada Roma Antlaflma-
s›’ndan kaynaklanan yükümlülüklerin tümünü üstlenmek ve uygulamak söz konu-
su de¤ildir. Baz› yükümlülükler tam üyeli¤in gerçeklefltirilmesini gerektirebilir. Öte
yandan Ortakl›k rejiminin etkin biçimde ve tüm yönleriyle ifllerli¤ini sa¤lamak üye-
lik için kilit öneme sahiptir.
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Préambul: Antlaflma veya
anlaflmalar›n bafl›nda,
maddelerinden önce yer alan
ve yap›lan bu antlaflman›n
anlam ve önemini
vurgulayan k›s›m.
Preambül’ü “önsöz” olarak
çevirmek do¤ru olmaz.
Preambül’de yer alan
hükümler antlaflma veya
anlaflma metinleriyle efl
hukuksal de¤ere sahiptir.

            



Ortakl›k rejiminin etkin biçimde ve tüm yönleriyle ifllerli¤ini sa¤lamak sadece
Türkiye’nin yükümlülü¤ü olarak görülemez. Bu yükümlülük ayn› zamanda AET ta-
raf›na da ait bir yükümlülüktür. Ortakl›k rejiminin Türkiye’yi tam üyeli¤e haz›rla-
mak için bir araç olarak tasarlanm›fl olmas›ndan kaynaklanan bu yükümlülü¤ü, da-
ha en bafl›ndan itibaren, Türk taraf›n›n da AET taraf›n›n da dikkate alarak davran-
mad›¤›n› ifade etmek gerekir. Bu nedenle Ortakl›k rejimi Türkiye’nin tam üyelik
yolunda ilerlemesini sa¤layan etkili bir araca dönüflememifltir. Bir baflka deyiflle
Anlaflman›n öngördü¤ü araçlar Türkiye’nin üyeli¤e haz›rlanmas› için kullan›lama-
m›flt›r. Belki de Türkiye ve AB’nin “Ankara Anlaflmas›’n›n ruhuna” uygun bir ortak-
l›k rejimi konusunda yeni taahhütleri tam üyelik sürecinin önündeki t›kan›kl›klar›
aflmaya katk› sa¤layabilecektir.

Ankara Anlaflmas› Ortakl›¤› üç döneme ay›rm›flt›r. Bu dönemler Haz›rl›k, Geçifl
ve Son Dönemlerdir. Haz›rl›k Döneminde Türkiye, Geçifl ve Son Dönemlerde ken-
disine düflecek yükümlülükleri üstlenebilmek için Toplulu¤un yard›m›yla ekono-
misini güçlendirecektir. Ankara Anlaflmas›’n›n yap›ld›¤› dönem itibar›yla Avrupa
taraf›n›n temel kayg›s› Türk ekonomisinin görece büyük bir zay›fl›k tafl›mas›d›r.
Türkiye’nin serbest Pazar ekonomisinin rekabetçi iç dinamiklerine dayanamayaca-
¤› ve muhtemel bir ekonomik çöküflün AET’ye çok büyük bir mali yük getirece¤i
düflünülmektedir. Bu dönem, So¤uk Savafl’›n kendine has özellikleri nedeniyle,
Türkiye’nin tam üyeli¤ine karfl› Avrupa’da siyasi çekincelerin en alt seviyede bu-
lundu¤u bir dönemdir.

Türkiye Haz›rl›k Dönemini befl y›l için öngörülmüfl ama 10 y›la kadar da uza-
t›lmas›na, Ankara Anlaflmas›’n›n ekindeki Geçici Protokol ile imkân sa¤lanm›flt›r.
Türkiye Haz›rl›k Dönemini yeterince kullanamam›fl ve Geçifl Dönemi için aceleci
davranm›flt›r. Türk ekonomisinin tam üyelik için haz›r olmad›¤› Geçifl Döneminde
Türkiye’de yaflanan ve Petrol krizi ile t›rmanan ekonomik sorunlarla ortaya ç›km›fl
ve Türkiye Katma Protokol’ün mallar›n serbest dolafl›m›yla ilgili getirdi¤i Geçifl Dö-
nemi yükümlülüklerini neredeyse hiç uygulayamam›flt›r.

Ortakl›k rejimi sadece bir gümrük birli¤i olarak düflünülmemifltir. Ortakl›k
rejimi tar›m ürünleri ticaretini de kapsar. Ayn› zamanda taraflar Ortakl›k rejimi
içinde iflçilerin ve hizmetlerin serbest dolafl›m› ile yerleflme hakk›n› da aflamal›
flekilde uygulamaya koymay› karara ba¤lam›fllard›r. Ortakl›k rejimi kapsam›na
ulaflt›rma, rekabeti vergi, mevzuat uyumu konular› da dahil edilmifltir. Bu konu-
larda düzenleme yapma yetkisi Ortal›k Konseyine b›rak›lm›flt›r. AET taraf›
1970’lerin ortalar›ndan itibaren Ortakl›k rejimini sadece bir gümrük birli¤i ve
onunla irtibatl› yan mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas› çerçevesi olarak görme e¤ilimi-
ne girmifltir. Türkiye’nin artan ekonomik ve mali zorluklar› nedeniyle gümrük
birli¤i ile ilgili yükümlülüklerini yerine getiremeyecek duruma düflmesi, AET’nin
bu tutumunu takip etmesini daha da kolaylaflt›rm›flt›r. Dolay›s›yla Ankara Anlafl-
mas›’n›n Türkiye’yi tam üyeli¤e haz›rlayacak bir anlay›flla iflletilmesi ve Ortakl›-
¤›n bu flekilde gelifltirilmesi konusunda AET Taraf› da Ankara Anlaflmas›’ndan
do¤an yükümlülüklerini bir tarafa b›rakm›flt›r. Ankara Anlaflmas› ile çizilen ve
tam üyelik kriterleri aç›s›ndan çok büyük önem arz eden Ortakl›k yap›s›, 1970’le-
rin sonlar›na do¤ru Türkiye’nin tam üyeli¤e haz›rlanmas› için kullan›lamaz bir
biçime sokulmufltur. Ankara Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girmesinden daha 10 y›l
geçmiflken ortaya ç›kan bu olumsuz durumda her iki taraf›n da sorumlulu¤u
mevcuttur.

108 Avrupa Bir l i¤ i  ve  Türk iye  ‹ l iflk i ler i

  



TÜRK‹YE’N‹N TAM ÜYEL‹K BAfiVURUSU VE 
KOM‹SYON GÖRÜfiÜ ÇERÇEVES‹NDE ÜYEL‹K 
KR‹TERLER‹
Türkiye, 14 Nisan 1987’de Toplulu¤a tam üyelik baflvurusunda bulunmufltur. Tür-
kiye’nin tam üyelik baflvurusu Ankara Anlaflmas›’n›n 28. maddesinin ruhuna uygun
de¤ildir. Türkiye 1987’de tam üyelik baflvurusunu yapt›¤›nda ortakl›¤›n neredeyse
hiçbir hedefi yaflama geçirilememifltir. Bu nedenle baflvuru Avrupa Toplulukla-
r›’n›n kurucu antlaflmalar›ndaki, daha önce sözünü etti¤imiz, genel hükümler esa-
s›nda yap›lm›flt›r.

Ankara Anlaflmas›’n›n hedeflerine ulafl›lamad›¤›n›n fark›nda olarak ve bu ne-
denle Türkiye’nin tam üyelik konusundaki kararl›l›¤›n› göstermek ve bu baflvuru-
nun gücünü art›rmak için, Türk hükûmeti Ocak 1988’den itibaren Katma Protokol
ile öngörülen ve dondurulan gümrük indirimlerine yeniden bafllam›fl ve Toplulu-
¤un ortak gümrük tarifesine uyumu yönünde ad›mlar atm›flt›r. Türkiye’nin tam
üyelik baflvurusu Topluluk organlar› taraf›ndan ekonomik ve siyasi konjonktür
içinde ele al›nm›fl ve Komisyonun söz konusu baflvuru konusundaki görüflü (Avis)
haz›rlanm›flt›r. Komisyon, Türkiye’nin tam üyelik baflvurusu ile ilgili görüflünü
(Avis) 18 Aral›k 1989’da aç›klam›flt›r. Komisyon görüflünde, Türkiye’nin hukuken
tam üye olma hakk› teyit edilmifltir. Söz konusu saptamadan sonra Komisyon Tür-
kiye’nin tam üyeli¤i önündeki engelleri saym›flt›r. Bu engeller ayn› zamanda üye-
lik koflullar› olarak da de¤erlendirilmelidir. 1989 y›l› itibar›yla Komisyonun Türki-
ye için öngördü¤ü somut koflullar üç bafll›k alt›nda toplanabilir. Bunlar çevresel,
ekonomik ve siyasi koflullard›r.

Çevresel (harici) koflullar Toplulu¤un iç dinamiklerinden kaynaklanmayan, ta-
mamen d›fl geliflmelerin belirleyicili¤i alt›nda flekillenen etkenlerdir. Komisyon gö-
rüflünün yay›nland›¤› tarih (18 Aral›k 1989), Avrupa’da siyasi bir dönüflümün bafl-
lang›c›d›r. So¤uk Savafl’›n en önemli has›m askerî pakt› olan Varflova Pakt› da¤›l-
m›fl, Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde “1989 devrimleri” denen siyasi de¤iflim bafl-
lam›flt›r. Toplulu¤un geniflleme politikas› aç›s›ndan önceli¤in Orta ve Do¤u Avru-
pa’ya hatta Balkanlar’a do¤ru kaymaya bafllad›¤›n›n ilk iflaretlerini de Komisyonun
Türkiye’nin baflvurusu ile ilgili haz›rlad›¤› görüflte bulmak mümkündür. Öte yan-
dan Avrupa Tek Senedi’nin yürürlü¤e girmesiyle Topluluk da de¤iflim sürecine gir-
mifltir. ATS’nin koydu¤u hedefler do¤rultusunda Topluluk, siyasi entegrasyonunu
gelifltirmek, ekonomik ve parasal birlik alan›nda ilerlemek ve 1992 y›l›na kadar iç
pazar›n› tamamlamak çabas›ndad›r. Do¤u Avrupa’da meydana gelen de¤ifliklikler,
Toplulu¤u biran önce derinleflme ve olas› yeni genifllemeye haz›r duruma gelme-
ye zorlamaktad›r.

Çevresel (harici) faktörler, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u iliflkilerini olumsuz yön-
de etkilemifltir. Bir baflka deyiflle Türkiye - Avrupa Ekonomik Toplulu¤u iliflkileri-
nin geliflimi ve Türkiye’nin ekonomik ve siyasal sorunlar› bir yana b›rak›lsa bile,
ikili iliflkilerden kaynaklanmayan Avrupa Toplulu¤u’nun içsel de¤iflimi ve Avrupa
k›tas›n›n siyasi dönüflümü, Türkiye’nin üyeli¤ini zorlaflt›rm›flt›r.

Avrupa Birli¤i daha sonra hazmetme kriteri bafll›¤› alt›nda benzer bir yaklafl›m›
tekrar ifade etmeye bafllam›flt›r. Türkiye’nin kat›l›m müzakerelerini sürdürdü¤ü
2000’li y›llar›n ikinci yar›s›nda Türkiye’nin üyeli¤inin sadece Türkiye’nin gereken
koflullar› yerine getirmesine ba¤l› olmayaca¤›n›, Avrupa Birli¤i’nin kendine özgü
flartlar›n›n da dikkate al›nmas› gerekti¤i, hazmetme kriteri bafll›¤› alt›nda ifade edil-
meye bafllanm›fl ve Avrupa Birli¤i bu kriteri 1993 Kopenhag Zirve kararlar›na da-
yand›rmaya çal›flm›flt›r.
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Komisyonun, Türkiye’nin üyeli¤ine engel oluflturan faktörler aras›nda sayd›¤›
di¤er bir konu Türkiye’nin ekonomik problemleri ve bunun Topluluk bütçesine
getirece¤i a¤›r yüktür. Komisyon görüflünde, aday ülkelerin üstlenmek zorunda ol-
duklar› yükümlülüklerin, Avrupa Tek Senedi sonras›nda daha da artt›¤›n› ifade et-
mektedir. Komisyona göre, söz konusu yükü kald›ramayacak ülkelerin Toplulu¤a
üye olmas›, Toplulu¤un derinleflme ve koydu¤u yeni hedeflere ulaflma çabas›na
zarar verecektir. Komisyon, bu ba¤lamda Türkiye’nin co¤rafi ve nüfus büyüklü¤ü,
buna karfl›l›k kalk›nm›fll›k düzeyinin düflüklü¤ünü vurgulam›flt›r. Ayr›ca ifl gücü ni-
teli¤inin zay›fl›¤› ve tar›m nüfusunun büyüklü¤ü Komisyonun s›ralad›¤› di¤er
olumsuz ekonomik nedenlerdir. Komisyon görüflünde, Türk sanayisinin birçok
sektörünün, yüksek koruma duvarlar›yla ayakta kalabildi¤i, bu nedenle de Türki-
ye’nin gümrük birli¤i takvimini ertelemek zorunda kald›¤›n› ifade etmektedir. Sos-
yal güvenlik alan›nda ise Komisyon, düflük gelir düzeyinin çal›flanlar›n sosyal ko-
flullar›na yans›d›¤›n› ve Türkiye’nin, Toplulu¤un benimsedi¤i sosyal normlara ayak
uydurmas›n›n çok zor oldu¤unu ifade etmektedir.

Komisyon Görüflü, bütün bu ekonomik sorunlar› aç›klad›ktan sonra, Türki-
ye’nin tam üyeli¤inin Topluluk bütçesine çok a¤›r bir yük getirece¤ini, bundan en
fazla Toplulu¤un yap›sal fonlar›n›n etkilenece¤ini ifade etmifltir. Ayr›ca olas› bir
tam üyelik sonras›nda, Türk ifl gücünün Topluluk pazar›na girmesinin olumsuz et-
kilerini vurgulam›fl ve Türkiye’deki yüksek iflsizlik oran› ve kalabal›k nüfus nede-
niyle bu sorunun k›sa sürede afl›lamayaca¤›n› belirtmifltir. 

Komisyon Görüflünde ifade edilen ekonomik koflullar zaman içinde Türkiye
için büyük sorun olmaktan ç›km›flt›r. Bu konudaki en önemli geliflme 1 Ocak
1996’dan itibaren ifllemeye bafllayan Türkiye-AB gümrük birli¤idir. Bir bak›ma or-
takl›¤›n en önemli hedefi yaflama geçirilmifl ve Komisyon görüflünde kayg›yla ifa-
de edildi¤i gibi bu durum Türk ekonomisinin çökmesi sonucunu do¤urmam›flt›r.
Türk ekonomisi, tam aksine, gümrük birli¤i içinde rekabet gücü kazanm›flt›r. Bu
geliflme daha sonra ele alaca¤›m›z Kopenhag ekonomik kriterleri aç›s›ndan da
önemli ve not edilmesi gereken bir sonuçtur.

Komisyon, siyasi koflullar aç›s›ndan oldukça elefltirel bir tutum benimsemifltir.
Türkiye’de kamusal alan›n Topluluk kriterleriyle uyumlu olmayan bir yap›n›n a¤›r-
l›¤› alt›nda bulundu¤u ifade etmifltir. Komisyona göre insan haklar›, az›nl›k kimlik-
lerine sayg› ve ço¤ulcu demokrasi alanlar›nda Türk siyasal sitemi gerekli düzeye
ulaflamamakta ve köklü reformlara ihtiyaç duymaktad›r. Komisyon öte yandan Yu-
nanistan’la yaflanan ikili sorunlar›n bar›flç›l çözümü ve K›br›s meselesini de siyasi
koflullar kapsam›nda ifade etmifltir.

Siyasi koflullar Komisyon görüflünde yer ald›¤› çerçevede sürekli bir mesele ola-
rak Türkiye’nin tam üyelik sürecinin ana konusunu oluflturmufltur. Kopenhag Kri-
terleri içinde de siyasi kriterler bafll›¤› alt›nda gündemde kalmaya devam etmifltir.

Avrupa Birli¤i’nin hazmetme kriteri olarak ileri sürdü¤ü kriter nedir?

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N 1993 KOPENHAG Z‹RVES‹ VE 
ÜYEL‹K KR‹TERLER‹
1990’l› y›llar, So¤uk Savafl’›n sona ermesine sahne olmufltur. Avrupa Birli¤i So¤uk
Savafl’›n sona erdi¤i bu yeni jeopolitik döneme iki önemli hamleyle haz›rlanm›flt›r.
Bunlardan ilki Maastricht Antlaflmas›’d›r. Maastricht Antlaflmas› derinleflmeyi sa¤la-
yan ve Avrupa Topluluklar›ndan Avrupa Birli¤i’ne geçifli düzenleyen çok önemli
bir karard›r. ‹kincisi ise Avrupa bütünleflme tarihinin en büyük geniflleme dalgas›-
n›n planlanmas›d›r.
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Avrupa Birli¤i söz konusu dönemde geniflleme politikas› içinde yeni üyelik kri-
terleri saptam›flt›r. Baflka bir aç›dan bak›l›rsa geniflleme politikas› içinde benimse-
di¤i kriterleri ve hukuksal araçlar› yeniden düzenlemifl ve kodifiye etmifltir. Bu yol-
daki ilk önemli AB Zirvesi 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi’dir. Zirve’de Orta ve Do-
¤u Avrupa devletlerinin tam üyelik haklar› teyit edilmifl ve devam›nda bu ülkele-
rin tam üye olmak için gerçeklefltirmeleri gereken siyasal ve ekonomik dönüflüm
aç›klanm›flt›r. Bir baflka deyiflle Kopenhag Kriterleri olarak adland›r›lan koflullar,
Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri ile ilgili olarak Zirve sonuç bildirgesinde saptanm›fl-
t›r. Kopenhag kriterleri daha sonra, 1997 Lüksemburg Zirvesi’yle Türkiye için de
geçerli hâle gelmifltir.

Kopenhag zirve kararlar›nda geniflleme bafll›¤› alt›nda Avusturya, Finlandiya,
‹sveç ve Norveç ile K›br›s, Malta ve Türkiye için ayr› bölümler yer almaktad›r. Ko-
penhag zirve kararlar›nda Türkiye ile ilgili bölümde sadece iflbirli¤inin güçlendiril-
mesi, iliflkilerin gelifltirilmesi ve gümrük birli¤inin tamamlanmas› hedeflerinden
söz edilmektedir. Türkiye’nin tam üyeli¤ine iliflkin herhangi bir düzenleme bu ka-
rarda söz konusu edilmemifltir.

Buna karfl›l›k kararlar›n Orta ve Do¤u Avrupa Ülkeleri bafll›¤› alt›nda daha son-
ra Kopenhag Kriterleri olarak kabul edilecek olan koflullar bir paragrafta toparlan-
m›flt›r. Bu nedenle ilk izlenim bu koflullar›n esas olarak Orta ve Do¤u Avrupa dev-
letlerine özel olarak saptand›¤› yönündedir ancak zaman içinde Kopenhag Kriter-
leri genifllemenin tek ölçütü hâline gelmifltir. Söz konusu paragrafta belirtilenler
daha sonra üç kriter olarak tan›mlanm›fl ve geniflleme sürecine esas teflkil etmifltir.

Söz konusu paragrafta “Üyelik için aday devletin, demokrasi, hukukun üstün-
lü¤ü, insan haklar›, az›nl›klara sayg› ve az›nl›klar›n korunmas›n› garanti alt›na alan
kurumlar›n istikrar›n› sa¤lamas›; iflleyen bir piyasa ekonomisi ile birlikte Avrupa
Birli¤i içindeki rekabet bask›s› ve piyasa güçleriyle bafla ç›kma kapasitesine sahip
olmas› gerekir. Üyelik, siyasal, ekonomik ve parasal birli¤in hedeflerine uymak da
dahil olmak üzere aday devletin üyelik yükümlülüklerini üstlenme kabiliyetine sa-
hip oldu¤u esas›na dayan›r” denilmektedir.

Söz konusu paragraf daha sonra siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve mevzu-
at uyumu kriterleri olarak üç bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Buna göre Kopenhag
Kriterleri;

• Siyasal kriterler: Demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, insan haklar›, az›nl›klara
sayg› ve az›nl›klar›n korunmas›n› garanti alt›na alan kurumlar›n istikrar›n›n
sa¤lanmas›,

• Ekonomik kriterler: ‹flleyen bir piyasa ekonomisi ile birlikte Avrupa Birli¤i
içindeki rekabet bask›s› ve piyasa güçleriyle bafla ç›kma kapasitesine sahip
olmak,

• Mevzuat Uyumu Kriteri: Siyasal, ekonomik ve parasal birli¤in hedeflerine
uymak da dahil olmak üzere üyelik yükümlülüklerini üstlenme kabiliyetine
sahip olmak, fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Avrupa Birli¤i Komisyonu 1997 Lüksemburg Zirve kararlar› sonras›nda Türkiye
için haz›rlamaya bafllad›¤› düzenli raporlarda Kopenhag kriterlerini esas almaya
bafllam›flt›r. 2000’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren Avrupa Birli¤i Komisyonu hazmet-
me kriterini de Kopenhag Zirve kararlar›na dayand›rarak ileri sürmeye bafllam›flt›r.
Kopenhag Zirve kararlar›nda Kopenhag Kriterleri olarak belirtilen paragraf›n he-
men alt›nda yer alan paragrafta hazmetme kriterine esas teflkil etti¤i iddia edilen
bölüm yer almaktad›r. Söz konusu paragrafta, “Avrupa bütünleflmesinin ivmesinin
korunmas›nda, Avrupa Birli¤i’nin yeni üyeleri hazmetme (absorbe etme) kapasite-
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si hem Avrupa Birli¤i’nin hem de aday devletin genel ç›kar› için önemli bir unsur-
dur” ifadesi kullan›lm›flt›r. Bu paragraftan hareketle Türkiye’nin önüne “hazmetme
kriteri” 2000’li y›llarda ç›kart›lmaya bafllanm›flt›r.

1997 LÜKSEMBURG Z‹RVE KARARLARI 
ÇERÇEVES‹NDE GEN‹fiLEME POL‹T‹KASININ YEN‹ 
ARAÇLARI VE ÜYEL‹K KR‹TERLER‹
So¤uk Savafl sonras› dönemde Avrupa Birli¤i’nin do¤uya do¤ru geniflleme hamle-
sinde bir baflka önemli zirve 1997 Lüksemburg Zirvesidir. Lüksemburg Zirvesi Av-
rupa Birli¤i’nin do¤uya do¤ru genifllemesinin esaslar›n›, araçlar›n› belirlemifltir.
Lüksemburg zirve kararlar›nda ortaya ç›kan geniflleme politikas›n›n yeni araç ve
esaslar›, Kopenhag zirve kararlar› gibi, giderek Türkiye için de geçerli hâle gelmifl-
tir. Bu ba¤lamda Türkiye’nin 2000’li y›llarda daha ayr›nt›l› ve yap›land›r›lm›fl bir ge-
niflleme politikas›na uyum sa¤lamak durumunda kald›¤›n› söyleyebiliriz.

Lüksemburg zirve kararlar› “Güçlendirilmifl Kat›l›m Öncesi Strateji” bafll›¤› alt›n-
da Orta ve Do¤u Avrupa devletleri için geniflleme politikas› alt›nda yeni birtak›m
araçlar belirlemifltir. Lüksemburg Zirvesinde “Güçlendirilmifl Kat›l›m Öncesi Strate-
ji” bafll›¤› alt›nda saptanan araçlardan ilki “Kat›l›m Ortakl›¤›”d›r. Avrupa Birli¤i aday
ülkeyle bir kat›l›m ortakl›¤› kuracak, bu ortakl›¤›n bir mali yard›m çerçevesi olufl-
turulacak, bir de aday ülkenin yerine getirmesi gereken “ilkeler, öncelikler ve or-
ta vadeli hedefler belgesi” haz›rlanacakt›r. Genel kullan›mda kat›l›m ortakl›¤›n›n
mali konular› düzenleyen belgesine “Çerçeve Tüzük”, aday ülkenin yerine getir-
mesi gereken siyasi, ekonomik ve mevzuat uyumu koflullar›n› saptayan “ilkeler,
öncelikler ve orta vadeli hedefler belgesi”ne ise “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi” denil-
mektedir. Avrupa Birli¤i Helsinki Zirvesi sonras› Türkiye için bir “Çerçeve Tüzük”
kabul etmifl ve yine ilki Helsinki Zirvesi sonras›nda olmak üzere Türkiye için bu-
güne kadar dört “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi” haz›rlam›flt›r.

Komisyon, Lüksemburg kararlar›na göre aday ülkeler için Kopenhag kriterleri
çerçevesinde düzenli raporlar haz›rlayacakt›r.1998 y›l›ndan itibaren Türkiye dahil
tüm aday ülkeler için haz›rlanan bu raporlara önceleri düzenli rapor denilmifl, 2005
y›l›ndan itibaren ise bu raporlar ilerleme raporu olarak adland›r›lmaya bafllanm›flt›r.

Aday ülke kat›l›m ortakl›¤› belgesinde belirtilen hedeflere yönelik reformlar ve
hukuksal düzenlemeler yapmak zorundad›r. Bunu ulusal planda haz›rlayaca¤› bir
program esas›nda yürütecektir. Komisyon her y›l Kas›m ay› itibar›yla aç›klad›¤› ra-
porla aday devletin Kopenhag Kriterleri ›fl›¤›nda ve kat›l›m ortakl›¤› belgesi hedef-
leri yönünde kaydetti¤i ilerlemeyi de¤erlendirecektir. Lüksemburg kararlar›na gö-
re aday ülke Kopenhag siyasi kriterlerine uyumlu hâle geldi¤i saptanmadan kat›-
l›m müzakerelerine bafllayamaz. Kopenhag ekonomik kriterleri ve mevzuat uyumu
kriterlerine uyum ise müzakere sürecinde sa¤lanabilir.

Lüksemburg zirve kararlar› ayn› zamanda Avrupa Konferans› ad› verilen yeni
bir kurumsal yap› da tan›mlam›flt›r. Avrupa Konferans› geniflleme politikas›n› önem-
li bir arac› olarak üye ülkelerle Avrupa Birli¤i’ne kat›lmak isteyen ülkeleri bir ara-
ya getirecektir. Zirve kararlar› Avrupa Konferans› bafll›¤› alt›nda kat›lma sürecine
iliflkin koflullar da ortaya koymufltur. Buna göre; “Konferansa dahil olan devletler;
bar›fl, güvenlik, iyi komfluluk için ortak taahhütte bulunmal›; di¤er devletlerin ege-
menli¤ine, Avrupa Birli¤i’ni kuran ilkelere, s›n›rlar›n bütünlü¤ü ve dokunulmaz-
l›¤›na, uluslararas› hukukun temel ilkelerine sayg› göstermeli; özellikle Lahey Ulus-
lararas› Adalet Divan›’n›n yarg› yolunu kullanarak, toprak uyuflmazl›klar›n›n
bar›flç›l yollardan çözümüne ba¤l› kalmal›d›rlar.” 
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Bunlar› aç›k biçimde yazarsak aday devletler;
• Bar›fl, güvenlik, iyi komfluluk için ortak taahhütte bulunmal›
• Avrupa Birli¤i’ni kuran ilkelere, s›n›rlar›n bütünlü¤ü ve dokunulmazl›¤›na,

uluslararas› hukukun temel ilkelerine sayg› göstermeli
• Lahey Uluslararas› Adalet Divan›n›n yarg› yolunu kullanarak, toprak uyufl-

mazl›klar›n›n bar›flç›l yollardan çözümüne ba¤l› kalmal›d›rlar.
Lüksemburg Zirvesi Avrupa Konferans›’na K›br›s, Türkiye, Orta ve Do¤u Avru-

pa devletlerini davet etmifltir. Komisyon görüflünden sonra, Avrupa Birli¤i Zirve-
si’nin de K›br›s sorunu ve Yunanistan’la yaflanan ikili meselelerin çözümünü üye-
lik kriteri olarak de¤erlendirdi¤ini, Lüksemburg Zirve kararlar› ›fl›¤›nda belirtebili-
riz. Bugün Yunanistan ve K›br›s’›n Avrupa Birli¤i üyesi olmas› bu ba¤lamda söz
konusu sorunun Türkiye için kaç›n›lmaz hâle geldi¤ini aç›k bir biçimde ortaya
koymaktad›r.

Lüksemburg zirve kararlar› “Türkiye için Avrupa Stratejisi” bafll›¤› alt›nda, Tür-
kiye konusunu ayr›ca ele alm›flt›r. Bu strateji çerçevesinde “kat›lma müzakereleri-
nin bafllat›lmas›na olanak sa¤layacak siyasal ve ekonomik koflullar›n yerine getiril-
medi¤i” belirtilmifl ve Türkiye’nin müzakerelere bafllayacak siyasi ve ekonomik ko-
flullara haz›rlanmas› için bir “kat›lmaya haz›rl›k stratejisi” ortaya konmufltur. Lük-
semburg zirve kararlar›yla Türkiye bir bak›ma adayl›k öncesi bir konumda kalm›fl
ve kat›l›m sürecine haz›rl›k aflamas›nda de¤erlendirilmifltir.

1997 Lüksemburg Zirvesi’nde kabul edilmifl olan “Güçlendirilmifl Kat›l›m Öncesi Strateji”
nedir ve hangi unsurlar› içermektedir?

Türkiye için Avrupa Stratejisi nedir?

1999 HELS‹NK‹ Z‹RVES‹ VE TÜRK‹YE’N‹N ADAYLI⁄I
1999 Aral›¤›nda yap›lan Helsinki Zirvesi geniflleme politikas› aç›s›ndan bir baflka
önemli zirvedir. Helsinki Zirvesi Türkiye için de büyük bir önem arz etmektedir.
Helsinki zirve kararlar›yla Avrupa Birli¤i, Türkiye’yi Orta ve Do¤u Avrupa için
oluflturdu¤u kat›lma sürecine dahil etmifltir. Helsinki Zirvesi kararlar› tam üyeli¤e
aday ülke say›s›n›, Türkiye’yi de dahil edecek flekilde 13 olarak saptam›flt›r. Ayr›ca
zirve karar›nda “Türkiye di¤er aday ülkelere uygulanan kriterler temelinde Avrupa
Birli¤i’ne kat›lmaya yönelmifl bir aday devlettir” denilerek Lüksemburg Zirvesin-
den farkl› bir tutum ortaya konmufltur. Helsinki Zirvesinde, aday ülkelerin hepsi-
nin, Türkiye de dahil olmak üzere, eflit flartlarla kat›l›m sürecinde yer alaca¤› ve bu
ülkelerin ulaflt›klar› düzey dikkate al›narak tam üyelik müzakerelerine bafllanaca¤›
ve bu çerçevede tam üyeli¤in gerçeklefltirilebilece¤i dile getirilmifltir.

Helsinki Zirvesi kararlar›nda Avrupa Konseyi, Komisyondan Türkiye için de bir
“kat›l›m öncesi strateji” haz›rlanmas›n› istemifltir. Bu flekilde Türkiye aday ülke ola-
rak kat›l›m sürecinde ilerleme imkân›na kavuflmufltur. Öte yandan Türkiye için dü-
flünülen kat›l›m öncesi stratejide siyasi kriterler ve insan haklar› meseleleri baflta ol-
mak üzere K›br›s sorunu ile Yunanistan’la var olan ikili sorunlar›n çözümüne özel
bir vurgu yap›lm›flt›r. Lüksemburg Zirvesi’nde Avrupa Konferans› bafll›¤› alt›nda
genel olarak ifade edilen konular, Helsinki kararlar›nda Türkiye özelinde öne ç›-
kart›lm›flt›r. Burada K›br›s sorunu ile Yunanistan’la yaflanan ikili sorunlar Türkiye
için haz›rlanan kat›l›m öncesi stratejinin içine yerlefltirilmifltir. Öte yandan Helsinki
Zirve kararlar› kat›l›m sürecindeki K›br›s’a iliflkin olarak ise K›br›s sorununun çö-
zümünün bir kriter olmayaca¤› fleklinde yorumlanacak bir ifadeye yer vermifltir. 
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Helsinki Zirvesi bir yönüyle Kopenhag Zirvesi’nden itibaren oluflturulan ve
özellikle Lüksemburg Zirvesiyle flekillenen kat›l›m çerçevesinin, araçlar›n›n ve
üyelik kriterlerinin Türkiye’ye de uygulanmas›na imkân sa¤lam›fl, bu ba¤lamda
Türkiye için Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ve Çerçeve Tüzük haz›rlanmas›n›n önünü aç-
m›fl, di¤er yönüyle Ankara Anlaflmas›’yla çizilen ve Ortakl›k sürecini esas alan bir
kat›l›m anlay›fl›ndan Türkiye’yi uzaklaflt›rm›flt›r. Türkiye’nin siyasi olarak üyeli¤e
haz›rlanmas›n› hedef alan bir süreç Helsinki Zirvesi sonras›nda bafllat›lm›flt›r. Özel-
likle 2001 y›l›nda kabul edilen ilk Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesiyle Türkiye için siyasi
reform süreci öne ç›km›flt›r. 

1999 Helsinki Zirve Kararlar› Türkiye’nin kat›l›m sürecindeki konumunu ne flekilde dü-
zenlemifltir?

KATILIM ORTAKLI⁄I BELGELER‹ VE TÜRK‹YE ‹Ç‹N 
ÜYEL‹K KR‹TERLER‹
Türkiye için, Helsinki Zirvesi sonras›nda gelifltirilen “Kat›l›m Öncesi Strateji”nin da-
yand›¤› iki temel belge vard›r. Bunlardan ilki 26 fiubat 2001 tarihli “Kat›l›m Önce-
si Strateji Çerçevesinde Türkiye’ye yap›lacak Yard›mlar ve Özellikle Kat›l›m Ortak-
l›¤›n›n Oluflturulmas› Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü”, di¤eri ise 8 Mart 2001 tarihli
“Türkiye Cumhuriyeti ile Oluflturulan Kat›l›m Ortakl›¤›n›n ‹lkeleri, Öncelikleri, Or-
ta Vadeli Hedefleri ve Koflullar› Hakk›nda Konsey Karar›” d›r. Daha önce belirtti-
¤imiz gibi ilk belgeye Çerçeve Tüzük, ikincisine ise Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi denil-
mektedir. Kat›l›m Ortakl›¤› Belgeleri Türkiye için daha sonra 2003, 2005 ve 2008’de
yenilenmifltir.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, Türkiye’nin kat›l›m sürecinde yerine getirmesi gere-
ken “k›sa” ve “orta” vadeli öncelikleri saptam›flt›r. K›sa ve Orta Vadeli hedefler de
kendi içinde “Güçlendirilmifl Siyasal Diyalog ve Siyasal Kriterler”, “Ekonomik Kri-
terler” ile “‹ç Pazar”, “Vergilendirme”, “Tar›m” gibi di¤er Topluluk Hukuk alanlar›-
n› kapsayacak flekilde alt bölümlere ayr›lm›flt›r. Alt bölümlerle ilgili bu ayr›mda
1993 Kopenhag Zirvesinde kabul edilen üç kriter (siyasal, ekonomik ve mevzuat
uyumu kriterleri) esas al›nm›flt›r. Lüksemburg Zirve kararlar› ve Helsinki Zirve ka-
rarlar›, daha önce belirtti¤imiz gibi, aday ülke ile kat›l›m müzakerelerine bafllana-
bilmesi için öncelikle siyasal kriterlere tam uyum sa¤lanm›fl olmas› koflulunu getir-
mifltir. Di¤er iki kriter müzakere sürecinde tamamlanabilecektir. Ancak tam üyeli-
¤in gerçekleflmesi için her üç kritere de uyum flartt›r.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesinin k›sa ve orta vadeli hedeflerinin siyasal kriterler bafl-
l›¤› alt›nda Türk hukuk sisteminde yap›lmas› istenen pek çok de¤ifliklik s›ralanm›fl-
t›r. Bunlardan baz›lar› “idam cezas›n›n kald›r›lmas›”, “devlet güvenlik mahkemele-
rinin kald›r›lmas›”, “ana dilde yay›n” ve “ana dilin ö¤retilmesi ile ana dilde e¤itim”
konular›, “ifade özgürlü¤ünü s›n›rlayan yasa maddelerinin kald›r›lmas›”, “sendikal
haklar›n yayg›nlaflt›r›lmas›”, “yarg› reformu”, “iflkence ve kötü muamelenin önlen-
mesi”, “sivil-asker iliflkilerinin demokratik esaslar uyar›nca yeniden düzenlenmesi”
gibi konular say›labilir.

Türk Hükûmetleri Helsinki Zirvesi’nden bafllayan bir süreçte yasal ve anayasal
reformlarla Kat›l›m Ortakl›¤› Belgelerinde öngörülen siyasi dönüflümü büyük oran-
da yaflama geçirmifllerdir. Bu dönüflüm sürecinin sonucunda Türkiye 3/4 Ekim
2005 tarihinde kat›l›m müzakerelerine bafllam›flt›r. Kat›l›m müzakerelerine baflla-
makla Türkiye’nin siyasal sistemi Kopenhag siyasi kriterleriyle uyumlu hâle geldi-
¤i kabul edilmifltir. Öte yandan Türkiye’nin siyasi reform sürecine devam etmesi ve
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bu arada ekonomik ve mevzuat uyumu kriterleri yolunda, bu sefer, müzakere sü-
reci içinde ilerlemesi beklenmektedir. Kopenhag siyasi kriterlerinden zaman için-
de uzaklafl›lmas› durumunda müzakereler ask›ya al›nabilecek ve Türkiye’nin kat›l-
ma süreci duracakt›r.

Sonuç olarak, Türkiye Ankara Anlaflmas›’yla bafllad›¤› yolda ilerlerken büyük
bir siyasi, hukuki dönüflüm ve teknik mevzuat alan›nda de¤iflim yaflam›flt›r. Avru-
pa Birli¤i’ne üyelik, aday ülkenin anayasal yap›s›n›, siyasi kültürünü ve ekonomik
geliflimini derinden etkileyen bir sonuç yaratmaktad›r. Bu Avrupa Birli¤i’nin ulus-
lar üstü bir yeni siyasal aktör tipi olarak geliflmesinden kaynaklanmaktad›r. Üyelik
kriterleri söz konusu dönüflümü belirleyen ana ölçütler, iflaretler ya da mihenk tafl-
lar›d›r. Türkiye bu sürecin içinde ve üyelik kriterlerinin iflaret etti¤i yönde büyük
bir dönüflüm yaflamaktad›r.
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Avrupa Birli¤i’nin derinleflme ve geniflleme sü-

reçlerini ay›rt ederek, üyelik kriterleriyle geniflle-

me politikas› aras›ndaki ba¤› kurabilmek

Avrupa bütünleflme süreci derinleflme ve genifl-
leme olarak iki temel hareket içinde geliflmekte-
dir. Derinleflme, Avrupa Birli¤i’nin yetkili oldu¤u
konular kapsam›na yeni konular›n dahil edilme-
si ve bu konularda giderek nitelikli ço¤unlukla
karar alma esas›n›n hakim olmas›d›r. Geniflle-
meyse Avrupa Birli¤i’ne yeni devletlerin üye ola-
rak kat›lmas›d›r. Geniflleme, Avrupa Birli¤i’ne da-
hil olmak isteyen ülkeler aç›s›ndan bir kat›lma
sürecinin tamamlanmas›n› gerektirmektedir. Av-
rupa Birli¤i’nin kurucu antlaflmalar› ve tüm yasal
mevzuat›na taraf olmak için aday devletin kat›l-
ma süreci içinde bir dizi hukuki, siyasi ve ekono-
mik reform ve düzenleme yapmas› söz konusu-
dur. Bu ba¤lamda Avrupa Birli¤i’nin geniflleme-
si, adayl›k ve kat›lma süreci denilen karmafl›k ve
uzun bir dönemin sonunda Avrupa Birli¤i’ne ye-
ni bir devletin üye olmas›yla gerçekleflmektedir.
Kat›lma süreci aday devletten uymas› beklenen
bir dizi siyasi, ekonomik ve hukuki kriter içer-
mektedir. Bu kriterler kat›lma sürecinde aday
devletin dönüflümünün yönünü belirleyen ifla-
ret levhalar› gibidir. Uzun bir süreç olan kat›l-
ma sürecinde üyelik kriterlerinin iflaret etti¤i
yönde ilerlemek için aday devletler siyasi, eko-
nomik ve hukuki yap›lar›n› de¤ifltirmeye bafl-
larlar. Bu dönüflümün tatmin edici bir düzeye
ulaflmas›yla kat›lma antlaflmas› tamamlan›r ve
üyelik gerçekleflir. 

Türkiye’nin Ortakl›k Anlaflmas› olan Ankara An-

laflmas›’n›n üyelik aç›s›ndan bir hedef koydu¤u-

nu ve bir yöntem belirledi¤ini aç›klayabilmek

Ankara Anlaflmas›, genel yap›s› ve özellikle 28.
maddesinin de aç›k biçimde ortaya koydu¤u fle-
kilde Türkiye’yi tam üyeli¤e haz›rlamak için dü-
flünülmüfl ve planlanm›flt›r. Anlaflman›n 28. mad-
desi, “Anlaflma’n›n iflleyifli, Toplulu¤u kuran Ant-
laflma’dan do¤an yükümlülüklerin tümünün Tür-
kiye taraf›ndan üstlenilebilece¤ini gösterdi¤inde,
âkit taraflar, Türkiye’nin Toplulu¤a kat›lmas› ola-
na¤›n› inceleyecekler” hükmünü getirmifltir. Do-
lay›s›yla Ankara Anlaflmas› ile âkit taraflar Türki-
ye’nin tam üye olabilirli¤ini tan›m›fllard›r. Bunun-
la birlikte anlaflma öncelikle Türkiye’ye, tam üye-
li¤in getirece¤i ekonomik, sosyal ve hukuki so-
rumluluklar› ve yükleri kald›rabilecek duruma
gelmeyi flart koflmakta, söz konusu flart yerine
getirildikten sonra tam üyeli¤in söz konusu ola-
bilece¤i belirtilmektedir. Tam üyelik, Türkiye’nin
söz konusu ekonomik, sosyal ve hukuki flartlar›
yerine getirdikten sonra de¤erlendirmeye al›na-
cakt›r. Bir baflka deyiflle Ankara Anlaflmas› siste-
mati¤i içinde Türkiye’nin tam üyeli¤i otomatik
de¤ildir. Bu konu Toplulu¤a üye devletlerin, tam
üyeli¤e karar al›nacak zamandaki de¤erlendir-
mesine b›rak›lm›flt›r. Ancak Türkiye’nin bir Avru-
pa devleti oldu¤u ve Toplulu¤un tam üyesi olma
hakk›na sahip bulundu¤u Ankara Anlaflmas› ile
tan›nm›flt›r.
Yukar›da belirtilen tam üyelik hedefine ulaflmak
için anlaflma öncelikle “Türkiye’ye yap›lacak eko-
nomik yard›mlar yoluyla (paragraf 3), Türkiye ve
Topluluk üyesi devletler aras›ndaki ekonomik
fark›n azalt›lmas›”, sonra da “Topluluk ile Türki-
ye Cumhuriyeti aras›nda aflamal› olarak bir güm-
rük birli¤i kurulmas›” (md. 2/2) yöntemini be-
nimsemifltir. Bir baflka deyiflle Türkiye - AET ara-
s›nda kurulmas› öngörülen gümrük birli¤i Anka-
ra Anlaflmas› taraf›ndan amaç de¤il bir araç ola-
rak görülmüfl ve ifade edilmifltir. Anlaflma’n›n ni-
hai hedefi Türkiye’nin Toplulu¤a tam üyeli¤idir.
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Kopenhag Kriterlerini ve geniflleme politikas›n-

daki önemini aç›klayabilmek

Kopenhag Kriterleri 1993 y›l›nda Kopenhag’da
yap›lan Avrupa Birli¤i Zirvesi’nde kabul edilmifl
ve esas olarak Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerine
yönelik olarak tasarlanm›fl üyelik kriterleridir. Bu
kriterler daha sonra geniflleme politikas›nda esas
al›nan ve Türkiye dahil tüm aday ülkeler için ge-
çerli üyelik kriterleri hâline gelmifltir. Kriterler si-
yasal, ekonomik ve mevzuat uyumu olmak üze-
re üçe ayr›l›r:
Siyasal kriterler: Demokrasi, hukukun üstün-
lü¤ü, insan haklar›, az›nl›klara sayg› ve az›nl›kla-
r›n korunmas›n› garanti alt›na alan kurumlar›n is-
tikrar›n›n sa¤lanmas›,
Ekonomik kriterler: ‹flleyen bir piyasa ekono-
misi ile birlikte Avrupa Birli¤i içindeki rekabet
bask›s› ve piyasa güçleriyle bafla ç›kma kapasite-
sine sahip olmak,
Mevzuat Uyumu Kriteri: Siyasal, ekonomik ve
parasal birli¤in hedeflerine uymak da dahil ol-
mak üzere üyelik yükümlülüklerini üstlenme ka-
biliyetine sahip olmak fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Avrupa Birli¤i’nin üyelik kriteri olarak ileri sür-

dü¤ü hazmetme kriterini aç›klayabilmek

2000’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren Avrupa Birli-
¤i Komisyonu hazmetme kriterini de Kopenhag
Zirve kararlar›na dayand›rarak ileri sürmeye bafl-
lam›flt›r. Kopenhag Zirve kararlar›nda Kopenhag
kriterleri olarak belirtilen paragraf›n hemen alt›n-
da yer alan paragrafta hazmetme kriterine esas
teflkil etti¤i iddia edilen bölüm yer almaktad›r.
Söz konusu paragrafta, “Avrupa bütünleflmesinin
ivmesinin korunmas›nda, Avrupa Birli¤i’nin yeni
üyeleri hazmetme (absorbe etme) kapasitesi hem
Avrupa Birli¤i’nin hem de aday devletin genel ç›-
kar› için önemli bir unsurdur” ifadesi kullan›l-
m›flt›r. Bu paragraftan hareketle Türkiye’nin önü-
ne “hazmetme kriteri” ç›kart›lm›flt›r.

Türkiye’nin kat›l›m süreci ve üyelik kriterleri aç›-

s›ndan 1999 Helsinki Zirve kararlar›n› önemini

aç›klayabilmek

Helsinki Zirvesi kararlar›nda Avrupa Konseyi,
Komisyondan Türkiye için de bir “kat›l›m öncesi
strateji” haz›rlanmas›n› istemifltir. Bu flekilde Tür-
kiye aday ülke olarak kat›l›m sürecinde ilerleme
imkân›na kavuflmufltur. Öte yandan Türkiye için
düflünülen kat›l›m öncesi stratejide siyasi kriter-
ler ve insan haklar› meseleleri baflta olmak üze-
re K›br›s sorunu ile Yunanistan’la var olan ikili
sorunlar›n çözümüne özel bir vurgu yap›lm›flt›r.
Lüksemburg Zirvesi’nde Avrupa Konferans› bafl-
l›¤› alt›nda genel olarak ifade edilen konular,
Helsinki kararlar›nda Türkiye özelinde öne ç›-
kart›lm›flt›r. Burada K›br›s sorunu ile Yunanis-
tan’la yaflanan ikili sorunlar Türkiye için haz›rla-
nan kat›l›m öncesi stratejinin içine yerlefltirilmifl-
tir. Öte yandan Helsinki Zirve kararlar› kat›l›m
sürecindeki K›br›s’a iliflkin olarak ise K›br›s soru-
nunun çözümünün bir kriter olmayaca¤› fleklin-
de yorumlanacak bir ifadeye yer vermifltir. 
Helsinki Zirvesi bir yönüyle Kopenhag Zirve-
si’nden itibaren oluflturulan ve özellikle Lüksem-
burg Zirvesiyle flekillenen kat›l›m çerçevesinin,
araçlar›n›n ve üyelik kriterlerinin Türkiye’ye de
uygulanmas›na imkân sa¤lam›fl, bu ba¤lamda
Türkiye için Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ve Çerçeve
Tüzük haz›rlanmas›n›n önünü açm›fl, di¤er yö-
nüyle Ankara Anlaflmas›’yla çizilen ve Ortakl›k
sürecini esas alan bir kat›l›m anlay›fl›ndan Türki-
ye’yi uzaklaflt›rm›flt›r. Bu do¤al olarak Ortakl›¤›
esas alan ve Ortakl›k zemini üzerinde iliflkilerin
gelifltirilmesini benimseyen bir anlay›fltan uzak-
lafl›lmas›n› ve Türkiye’nin siyasi olarak üyeli¤e
haz›rlanmas›n› hedef alan bir sürecin bafllat›lma-
s› sonucunu do¤urmufltur. Helsinki Zirvesi son-
ras›nda 2001 y›l›nda kabul edilen ilk Kat›l›m Or-
takl›¤› Belgesiyle Türkiye için siyasi reform süre-
ci bafllat›lm›flt›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Avrupa Birli¤i’nin geniflle-
mesine örnek olarak gösterilebilir?

a. Yunanistan’›n tam üyeli¤i
b. Avrupa Topluluklar›ndan Avrupa Birli¤i’ne geçifl
c. Avrupa Tek Pazar›’n›n tamamlanmas›
d. Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u’nun kurulmas›
e. Türkiye-Avrupa Toplulu¤u Gümrük Birli¤i

2. Avrupa Birli¤i’nin geniflleme politikas› kapsam›nda
uygulad›¤› üyelik kriterlerini de¤ifltirmesinin nedeni
afla¤›dakilerden hangisi de¤ildir?

a. Avrupa bütünleflme sürecinin giderek derinleflmesi
b. Avrupa Birli¤i hukukunun zaman içinde daha çok

alan› kapsayan ayr›nt›l› bir nitelik kazanmas›
c. Uluslararas› sistemin yap›sal dönüflümü
d. Aday ülkelerin çok farkl› nitelikler tafl›mas›
e. Avrupa Birli¤i’nin baz› devletleri üye olarak ka-

bul etmek istememesi

3. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’nin Avrupa Birli-
¤i’ne tam üyelik baflvuru y›l›d›r?

a. 1959
b. 1963
c. 1970
d. 1987
e. 1996

4. Avrupa Birli¤i’nin kurucu antlaflmalar›na göre afla¤›-
daki devletlerden hangisi Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik
için baflvuramaz?

a. Türkiye
b. ‹sviçre
c. Makedonya
d. Karada¤
e. ‹srail

5. Ankara Anlaflmas›’n›n hukuki niteli¤i afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Ortakl›k Anlaflmas›
b. Kat›lma Anlaflmas›
c. Katma Protokol
d. Kurucu Antlaflma
e. Gümrük Birli¤i Anlaflmas›

6. Avrupa Birli¤i’ne göre afla¤›dakilerden hangisi Ko-
penhag kriterlerinden de¤ildir?

a. Siyasi kriterler
b. Mali kriterler
c. Ekonomik kriterler
d. Mevzuat uyumu kriterleri
e. Hazmetme kriteri

7. Afla¤›daki Avrupa Birli¤i zirvelerinden hangisinde
Türkiye’nin adayl›k statüsü ilk olarak aç›k biçimde ta-
n›nm›flt›r?

a. Lüksemburg Zirvesi
b. Helsinki Zirvesi
c. Kopenhag Zirvesi
d. Ankara Zirvesi
e. Brüksel Zirvesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nin
ifllevidir?

a. Aday ülkenin yasal de¤iflim program›n› Avrupa
Birli¤i’ne ilan etmek

b. Aday ülkenin Ulusal Meclisi’ndeki çal›flma
program›d›r

c. Aday ülkenin Kopenhag kriterleri esas›nda yap-
mas› gereken reformlar› aday ülkeye iletmek 

d. Her y›l düzenli olarak aday ülkenin kaydetti¤i
ilerlemeyi rapor etmek

e. Mali yard›m almak

9. Avrupa Birli¤i’nin üyelik kriterleri ne amaçla belirlenir?
a. Avrupa Birli¤i’nin geniflleme politikas›na dahil

olacak ülkeleri belirlemek ve bu ülkelerin kat›-
l›m sürecindeki reformlar›n› yönetmek amac›yla

b. Avrupa Birli¤i’nin yeni politika alanlar›nda de-
rinleflmesini sa¤lamak amac›yla

c. Avrupa Birli¤i üyesi devletlerin oy verme süreç-
lerini belirlemek amac›yla

d. Avrupa Birli¤i’nin sahip oldu¤u do¤al kaynakla-
r›n eflit paylafl›m›n› sa¤lamak amac›yla

e. Avrupa Birli¤i’nin bölgesel politikas›nda derin-
leflmesini sa¤lamak amac›yla

10. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m müzakereleri
hangi y›l bafllam›flt›r? 

a. 1964
b. 1989
c. 1999
d. 2003
e. 2005

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Üyelik Sürecinde Tür-
kiye: Üyelik Kriterleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Üyelik Sürecinde Tür-
kiye: Üyelik Kriterleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Üyelik Sürecinde Tür-
kiye: Üyelik Kriterleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Genel Olarak Avrupa Birli-
¤i’nin Kurucu Anlaflmalar› Çerçevesinde Üyelik
Kriterleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Üyelik Sürecinde Tür-
kiye: Üyelik Kriterleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Avrupa Birli¤i’nin 1993 Ko-
penhag Zirvesi ve Üyelik Kriterleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1999 Helsinki Zirvesi ve
Türkiye’nin Adayl›¤›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1997 Lüksemburg Zirve Ka-
rarlar› Çerçevesinde Geniflleme Politikas›n›n Ye-
ni Araçlar› ve Üyelik Kriterleri” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam Üyelik Sürecinde Tür-
kiye: Üyelik Kriterleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgeleri
ve Türkiye için Üyelik Kriterleri” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Avrupa Birli¤i Komisyonu 1997 Lüksemburg Zirve ka-
rarlar› sonras›nda Türkiye için haz›rlamaya bafllad›¤›
düzenli raporlarda Kopenhag Kriterleri’ni esas almaya
bafllam›flt›r. 2000’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren Avrupa
Birli¤i Komisyonu hazmetme kriterini de Kopenhag Zir-
ve kararlar›na dayand›rarak ileri sürmeye bafllam›flt›r.
Kopenhag Zirve kararlar›nda Kopenhag Kriterleri ola-
rak belirtilen paragraf›n hemen alt›nda yer alan parag-
rafta hazmetme kriterine esas teflkil etti¤i iddia edilen
bölüm yer almaktad›r. Söz konusu paragrafta, “Avrupa
bütünleflmesinin ivmesinin korunmas›nda, Avrupa Bir-
li¤i’nin yeni üyeleri hazmetme (absorbe etme) kapasi-
tesi hem Avrupa Birli¤i’nin hem de aday devletin genel
ç›kar› için önemli bir unsurdur” ifadesi kullan›lm›flt›r.

S›ra Sizde 2

Lüksemburg Zirvesinde “Güçlendirilmifl Kat›l›m Önce-
si Strateji” bafll›¤› alt›nda saptanan araçlardan ilki “Ka-
t›l›m Ortakl›¤›”d›r. Avrupa Birli¤i aday ülkeyle bir kat›-
l›m ortakl›¤› kuracak bu ortakl›¤›n bir mali yard›m çer-
çevesi oluflturulacak bir de aday ülkenin yerine getir-
mesi gereken “ilkeler, öncelikler ve orta vadeli hedef-
ler belgesi” haz›rlanacakt›r. Genel kullan›mda kat›l›m
ortakl›¤›n›n mali konular› düzenleyen belgesine “Çer-
çeve Tüzük”, aday ülkenin yerine getirmesi gereken si-
yasi, ekonomik ve mevzuat uyumu koflullar›n› sapta-
yan “ilkeler, öncelikler ve orta vadeli hedefler belge-
si”ne ise “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi” denilmektedir. Ay-
r›ca Komisyon, Lüksemburg kararlar›na göre aday ül-
keler için Kopenhag Kriterleri çerçevesinde her y›l iler-
leme raporlar› haz›rlayacakt›r.

S›ra Sizde 3

1997 Lüksemburg Zirve Baflkanl›k Sonuç Bildirgesi’nde
Türkiye ile ilgili olarak yer alan bölümdür. Lüksemburg
zirve kararlar› “Türkiye için Avrupa Stratejisi” bafll›¤› al-
t›nda, Türkiye konusunu ayr›ca ele alm›flt›r. Bu strateji
çerçevesinde “kat›lma müzakerelerinin bafllat›lmas›na
olanak sa¤layacak siyasal ve ekonomik koflullar›n yeri-
ne getirilmedi¤i” belirtilmifl ve Türkiye’nin müzakerele-
re bafllayacak siyasi ve ekonomik koflullara haz›rlanma-
s› için bir “kat›lmaya haz›rl›k stratejisi” ortaya konmufl-
tur. Lüksemburg zirve kararlar›yla Türkiye bir bak›ma
adayl›k öncesi bir konumda kalm›fl ve kat›l›m sürecine
haz›rl›k aflamas›nda de¤erlendirilmifltir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

Helsinki zirve kararlar›yla Avrupa Birli¤i Türkiye’yi Or-
ta ve Do¤u Avrupa için oluflturdu¤u kat›lma sürecine
dahil etmifltir. Helsinki Zirvesi kararlar› tam üyeli¤e aday
ülke say›s›n›, Türkiye’yi de dahil edecek flekilde 13 ola-
rak saptam›flt›r. Ayr›ca zirve karar›nda “Türkiye di¤er
aday ülkelere uygulanan kriterler temelinde Avrupa Bir-
li¤i’ne kat›lmaya yönelmifl bir aday devlettir” denilerek
Lüksemburg Zirvesinden farkl› bir tutum ortaya kon-
mufltur. Helsinki Zirvesinde, aday ülkelerin hepsinin,
Türkiye de dahil olmak üzere, eflit flartlarla kat›l›m sü-
recinde yer alaca¤› ve bu ülkelerin ulaflt›klar› düzey
dikkate al›narak tam üyelik müzakarelerine bafllanaca-
¤› ve bu çerçevede tam üyeli¤in gerçeklefltirilebilece¤i
dile getirilmifltir. 
Helsinki Zirvesi kararlar›nda Avrupa Konseyi, Komis-
yondan Türkiye için de bir “kat›l›m öncesi strateji” ha-
z›rlanmas›n› istemifltir. Bu flekilde Türkiye aday ülke
olarak kat›l›m sürecinde ilerleme imkân›na kavuflmufl-
tur. Öte yandan Türkiye için düflünülen kat›l›m öncesi
stratejide siyasi kriterler ve insan haklar› meseleleri bafl-
ta olmak üzere K›br›s sorunu ile Yunanistan’la var olan
ikili sorunlar›n çözümüne özel bir vurgu yap›lm›flt›r.
Lüksemburg Zirvesi’nde Avrupa Konferans› bafll›¤› al-
t›nda genel olarak ifade edilen konular, Helsinki karar-
lar›nda Türkiye özelinde öne ç›kart›lm›flt›r. Burada K›b-
r›s sorunu ile Yunanistan’la yaflanan ikili sorunlar Tür-
kiye için haz›rlanan kat›l›m öncesi stratejinin içine yer-
lefltirilmifltir. Öte yandan Helsinki Zirve kararlar› kat›l›m
sürecindeki K›br›s’a iliflkin olarak ise K›br›s sorununun
çözümünün bir kriter olmayaca¤› fleklinde yorumlana-
cak bir ifadeye yer vermifltir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Avrupa Birli¤i’nde kiflilerin serbest dolafl›m›n› aç›klayabilecek, 
Avrupa vatandafll›¤› ve serbest dolafl›m konusunu de¤erlendirebilecek,
Türk vatandafllar›n›n Avrupa Birli¤i’nde serbest dolafl›m›n› de¤erlendirebilecek, 
Kat›l›m Anlaflmalar›’nda aday ülkelere kiflilerin serbest dolafl›m›nda tan›nan
istisnalar ve geçifl dönemlerini aç›klayabilecek,
Avrupa Birli¤i Adalet Divan›’n›n Türk iflçilerinin serbest dolafl›m› ile ilgili ola-
rak ald›¤› önemli kararlar ile di¤er mahkeme kararlar›n› analiz edebilecek,
Schengen vizesi ve Türk vatandafllar›n›n serbest dolafl›m›na getirilen hukuk
d›fl› vize engeli konusunu yorumlayabileceksiniz.

• Avrupa Vatandafll›¤›
• ‹flçilerin Serbest Dolafl›m›
• Standstill ‹lkesi 
• Schengen Anlaflmas› 
• Mesleklerin Tan›nmas› Genel

Sistemi 
• Avrupa Tek Pazar› 
• Avrupa Ekonomik Alan›

Anlaflmas› 
• Kat›l›m Anlaflmalar› 
• Tam Üyeli¤e Dönük Ön Üyelik

Anlaflmas› (Ankara Anlaflmas›)

• AET’nin Kurucu Anlaflmas›
(Roma Anlaflmas›) 

• Schengen S›n›rlar Kodu 
• Önkarar Süreci 
• Ulusalüstü 
• Bobon Kriterleri 
• AT Kimlik Kart› 
• Karma Anlaflma
• Muamele Eflitli¤i ‹lkesi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

‹çindekiler
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Avrupa Birli¤i ve
Türkiye ‹liflkileri

• AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE K‹fi‹LER‹N
SERBEST DOLAfiIMI 

• AVRUPA VATANDAfiLI⁄I VE
SERBEST DOLAfiIM

• TÜRK VATANDAfiLARININ AVRUPA
B‹RL‹⁄‹’NDE SERBEST DOLAfiIMI

• KATILIM ANLAfiMALARI’NDA ADAY
ÜLKELERE K‹fi‹LER‹N SERBEST
DOLAfiIMINDA TANINAN
‹ST‹SNALAR VE GEÇ‹fi DÖNEMLER‹

• SERBEST DOLAfiIM KONUSUNDA
ABAD KARARLARI

• SCHENGEN V‹ZES‹ VE TÜRK
VATANDAfiLARININ SERBEST
DOLAfiIMINA GET‹R‹LEN HUKUK
DIfiI V‹ZE ENGEL‹

6
AVRUPA B‹RL‹⁄‹ VE TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹

Avrupa Birli¤i’nde
Kiflilerin Serbest
Dolafl›m› ve Türk
Vatandafllar›na
Getirilen K›s›tlamalar

               



G‹R‹fi
Avrupa Ekonomik Toplulu¤unu oluflturan Roma Anlaflmas›’n›n 3/C maddesi, ortak
bir pazar kurulmas›n› kolaylaflt›rmak amac›yla “üye ülkeler aras›nda mallar›n, ifl-
çilerin,(kiflilerin) hizmetlerin ve sermayenin serbest dolafl›m›n›n önündeki engelle-
rin kald›r›lmas›n›” hükme ba¤lam›flt›r. Bu temel hüküm sebebiyle AB’ye sonradan
kat›lacak olan ülkelerle müzakere bafll›klar›n›n ilk dördü, bu dört temel özgürlü¤e
iliflkindir. Avrupa Birli¤i olarak an›lan eski ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulu¤u 1
Ocak 1958 tarihinde Roma Anlaflmas› ile kuruldu¤unda, bu dört temel özgürlük
üzerine infla edilmifltir. E¤er bu dolafl›mlar sa¤lanamaz ise AB bir ekonomik bütün-
leflme olmaktan ç›kar, OECD gibi bir ekonomik iflbirli¤i örgütü hâline gelir. Bura-
da serbest dolafl›mdan beklenen, bir üye ülke vatandafl›n›n di¤er bir üye ülkede
dolaflmas› ve ekonomik faaliyette bulunmas›d›r. Türkiye’nin sahip oldu¤u yo¤un
ve genç nüfus, AB ortalamas› üzerinde seyreden iflsizlik oran›, genifl çapl› gelir
farkl›l›klar› ve sosyal güvenlik flartlar›ndaki yetersizlikler, Türkiye’yi ifl gücü gön-
dermesi muhtemel bir ülke konumuna getirmektedir. Almanya baflta olmak üzere
baz› AB ülkelerinde yerleflik çok say›da Türk vatandafl›n›n bulunmas›, aile ve tan›-
d›k ba¤lant›lar›yla göçün yo¤unluk kazanabilece¤ini ve co¤rafi yak›nl›¤›n da bu
e¤ilimi güçlendirebilece¤ini AB ülkeleri savunmaktad›rlar. Bu ünitede Türkiye aç›-
s›ndan önemli olan iflçilerin serbest dolafl›m› konusu ile Türk vatandafllar›na geti-
rilen serbest dolafl›m k›s›tlamalar› (vize uygulamalar›) ve bu konudaki önemli
ABAD (Avrupa Birli¤i Adalet Divan›) kararlar› aç›klanacakt›r. 

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI
Roma Anlaflmas›, (Md.48-51) Toplulukta iflçilerin ve ailelerinin serbest dolafl›m›n›
temel bir hak olarak ortaya koymufltur. Bu; istihdam, ücret ve istihdam flartlar›nda
üye ülkeler iflçileri aras›nda milliyete dayal› her türlü ay›r›mc›l›¤›n ortadan kald›r›l-
mas› ilkesine dayanmaktad›r. 

Avrupa Birli¤i’nde ücretli çal›flanlar›n di¤er bir deyiflle iflçilerin serbest dolafl›m›,
iç pazar›n dayand›¤› dört temel serbestiden birisidir. Kurulufl y›llar›nda sadece ifl-
çilerin serbest dolafl›m›na önem verilirken 1990’l› y›llarda serbest dolafl›m genellefl-
tirilmifltir.

Serbest dolafl›m, AB hukukuna göre dört temel haktan oluflmaktad›r. Bunlar;
aç›k ifllere baflvuru hakk›, ifl bulabilmek için Topluluk içinde seyahat hakk›, iflin
yap›ld›¤› ülkede oturma (ikamet) hakk› ile iflin sona ermesinden sonra veya emek-
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lilik durumunda o ülkede oturma hakk›d›r. ‹lk üç temel hak, Roma Anlaflmas›’n›n
48’nci maddesinde yer alm›flt›r. Son hak ise Konseyin 29 May›s 1976 tarih ve
1251/70 say›l› Tüzü¤ü ile tan›nm›flt›r. 

AB ülkelerinde ikamet ve çal›flma hakk›; mallar›n, sermayenin, hizmetlerin ve
kiflilerin serbest dolafl›m›n›n mevcut oldu¤u Avrupa Tek Pazar›’n›n temel unsuru-
dur. ‹flçilerin serbest dolafl›m›, kiflilerin ifl imkânlar›n› gelifltirmesine ve iflverenlerin
ihtiyaç duydu¤u kiflileri ifle almas›na izin verir. ‹flçilerin serbest dolafl›m› 1968 y›l›-
na kadar tamamlanmam›fl olmas›na ra¤men, bu durum AET’nin bafllang›c›ndan bu
yana Topluluk müktesebat›n›n bir parças› olmufltur. 

Avrupa bütünleflmesinin ilk döneminde serbest dolafl›m hakk›, ekonomik ola-
rak aktif kiflilerle (iflçiler, meslek sahipleri ve hizmet arz edenler) s›n›rl› tutulmufl-
tur. Daha sonraki aflamada, yer de¤ifltirme gerekçeleri ne olursa olsun, bütün Av-
rupa Birli¤i vatandafllar›n› kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. 

Serbest dolafl›m ile ilgili mevzuat, mesleki niteliklerin tan›nmas›, vatandafl hak-
lar›, iflçilerin serbest dolafl›m› ve sosyal güvenlik politikalar›n›n koordinasyonuna
iliflkin hükümler içermektedir. Dolay›s›yla, bu alandaki düzenlemeler hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolafl›m›na iliflkin mevzuat›n yan› s›ra, sosyal politika, istih-
dam, adalet ve iç iflleriyle ilgili mevzuat ile de yak›n iliflkilidir. 

AB’de iflçilerin serbest dolafl›m hakk›na iliflkin hükümleri, 15 Ekim 1968 tarihli
ve 1612/68 say›l› Konsey Tüzü¤ü ayr›nt›l› olarak belirlemifltir. Tüzük, öncelikle üye
devletlerin vatandafllar›n›n, baflka bir üye devletin topraklar›nda ve bu ülke vatan-
dafllar›n›n tabi oldu¤u flartlarda, istihdam edilmifl kifli olarak faaliyette bulunma ve
bunu sürdürme hakk›n› onaylamaktad›r. 

Tüzük, ayr›mc›l›k yap›lmamas›na iliflkin hükümler de içermektedir. ‹flçiler ve ifl-
verenler herhangi bir ayr›mc›l›k sonucunu do¤urmayacak sözleflmeleri yapabil-
mekte ve uygulayabilmektedirler. Yap›lacak görevin niteli¤i sebebiyle gerekli olan
dil bilgisi için istisna hükmü içermektedir. 

Dil flart›n›n ilgili ifl için makul ve zorunlu olmas› ve di¤er üye devletlerden iflçi-
lerin hariç tutulmas› için bir gerekçe oluflturmamas› gerekmektedir. Ö¤retmen ve-
ya avukat›n ilgili üye devletin dilini oldukça ak›c› bir flekilde konuflmas›n›n talep
edilmesi makul kabul edilebilirken, otobüs floförünün benzer dil yeterlili¤ine sahip
olmas›n› istemek mant›ks›zd›r.

Genel kural olarak, bu kiflilerin ifle al›nmas›, vatandafll›k temelinde ay›r›mc›l›k
niteli¤indeki mesleki veya di¤er kriterlere dayand›r›lmamal›d›r. Di¤er bir üye ülke
vatandafl› olan iflçi istihdam flart› bak›m›ndan ulusal iflçilerden farkl› muameleye ta-
bi tutulamaz. 

Divan, iflçilere objektif iflçi statüleri sebebiyle veya ikamet haklar›n›n do¤as›
uyar›nca verilen ve di¤er üye devlet iflçilerine geniflletilmesinin bu iflçilerin Toplu-
luk içinde dolafl›m›na imkân sa¤layan bütün avantajlardan, göçmen iflçilerin ve ai-
lelerinin yararlanma hakk› oldu¤una 1997 y›l›nda karar vermifltir (Daek Davas›, C-
207/78). 

612/68 say›l› Tüzük’ün 7’nci maddesi, kalabal›k aileler için kamu ulaflt›rma üc-
reti indirimini, çocuk yetifltirme yard›m›n›, cenaze yard›m›n› ve evli olmayan çiftle-
rin ikamet iznini kapsayacak flekilde düzenlenmifltir. Ayr›ca, sendika üyeli¤inde de
eflit muamele yap›lmal›d›r. AB’li iflçi ulusal iflçilere tan›nm›fl olan bütün bar›nma
imkânlar›ndan yararlanmal›d›r. Bu imkân, üye devletin kendi vatandafllar›na sa¤la-
d›¤› sosyal bar›nma ve düflük faiz oran›yla borçlanma ve ev alma imkânlar›n› da
kapsamaktad›r.
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‹kamet hakk›, çal›flma süresi
ile s›n›rl› de¤ildir. ‹flçilerin
bir üye ülkede istihdam
edildikten sonra o ülkede
kalma hakk› 70’li y›llardan
sonra düzenlenmifltir. 

ABAD, 1989 y›l›nda verdi¤i
Gnoener Davas› ile (C-
379/87, ECR (1989) 03967)
her türlü dil flart›n›n ay›r›mc›
olmamas› ve orant›l› olmas›
gerekti¤ine hükmetmifltir. 

Serbest dolafl›m, Topluluk
içinde iflçilerin istihdam,
ücret ve çal›flma flartlar›
aç›s›ndan uyruklu¤a dayal›
ay›r›m yap›lmaks›z›n bütün
üye ülkelerde
çal›flabilmelerine imkân
sa¤lamaktad›r.

  



‹flçilerin serbest dolafl›m›, emek faktörünün herhangi bir engelle karfl›laflmadan
Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerde serbest dolafl›m›n› ifade etmektedir. Bir iflverene
ba¤l› olarak gelir getirici bir iflte çal›flan her nitelikteki AB üyesi ülke vatandafllar›-
n›n di¤er bir üye ülkede de çal›flma hakk›na sahip olmas›n› ve çal›flma flartlar›, sos-
yal yard›mlar, vergilendirme konular›nda o ülke iflçileri ile eflit muameleye tabi tu-
tulmas›n› düzenlemektedir. 

Çal›flma hakk› (istihdam) di¤er üye ülkelerde; ifl arama, bu amaçla ikamet ve
kalma, aile üyeleriyle bir araya gelme haklar›n› içermektedir. Zamanla AB vatan-
dafllar›n›n ve aile bireylerinin bir baflka üye devlete tafl›nmalar› durumunda üye ül-
ke vatandafllar›n›n sosyal güvenlik haklar›n›n kesintiye u¤ramamas› için sosyal gü-
venlik haklar›n› da kapsam›flt›r. 

Serbest dolafl›m ilk olarak göçmen iflçiler ve ailelerine Avrupa ifl gücü piyasala-
r›na eriflimi sa¤lamak amac›yla uygulanmaya bafllanm›flt›r. Zaman içinde bu hak
AB ülkelerinde yaflayan herkesi kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. 

Günümüzde iç s›n›r kontrollerinin kald›r›lmas›yla kifliler bir üye devlet içinde
oldu¤u gibi Avrupa içinde de serbestçe hareket edebilmektedir. Böylece di¤er bir
AB ülkesinde okumak, çal›flmak ya da emekli olmak mümkün olmufltur. Bu özgür-
lükler, Avrupa Vatandafll›¤› ile somutlaflt›r›lm›flt›r. Avrupa Tek Pazar›’n›n 1992 y›l›
sonunda tamamlanmas›yla kiflilerin serbest dolafl›m› tüm üye ülkelerde ifllerlik ka-
zanm›flt›r. 

Kiflilerin serbest dolafl›m› AB’nin bafllang›c›ndan bu yana Topluluk mükteseba-
t›n›n bir parças› olmufltur. Avrupa bütünleflmesinin ilk döneminde serbest dolafl›m
hakk›, ekonomik olarak aktif kiflilerle (iflçiler, meslek sahipleri ve hizmet arz eden-
ler) s›n›rl› tutulmufltur. 

Serbest dolafl›m hakk› üç temel unsuru içermektedir: ‹stihdam ‹mkân›: AB va-
tandafl›n›n herhangi bir baflka üye devlette ifl arama ve istihdam edilme hakk› var-
d›r. ‹kamet Hakk›: ‹flçilerin ev sahibi ülkede ikamet ve ailesinin bu ülkeye getirme
hakk› vard›r. Eflit Muamele: Vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasaklanm›flt›r. 

‹flçi kavram›, AB’nin kurucu anlaflmalar›nda tan›mlanmam›flt›r. Adalet Divan›
bir karar›nda Hoekstra Davas›, (C-75/63, ECR(1964) 1997) serbest dolafl›ma iliflkin
Topluluk kural›n›n do¤ru bir flekilde ve bir örnek uygulanmas›n› garanti etmek
için Toplulukta anlafl›ld›¤› biçimde bir tan›m›n bulunmas› gerekti¤ini belirtmifltir. 

Divan iflçiyi, bulundu¤u üye devlette asgari ücret için belirlenmifl minimum se-
viyenin alt›nda olsa bile bir baflkas›n›n yönetimi alt›nda gerçek bir ifli yüklenmifl
olan ve bunun için kendisine bir ödeme yap›lan kifli olarak tan›mlam›flt›r. Levin
Davas›, C-532/81, ECR (1982) ve Kempf Davas›, C-139/85, ECR (1968).

Hayat›n› kazanmak için çal›flanlar›n d›fl›ndakiler Topluluk hukuku anlam›nda
iflçi de¤ildir (Bettray Davas›, C-344/87, ECR 1989/01621). Tek sahip konumunda
olduklar› flirkette yönetici olan kifliler de AB hukuku anlam›nda iflçi de¤ildir. Bun-
lar, faaliyetlerini bir baflkas›n›n emrinde çal›flma anlam›nda yürütmemektedir (Ass-
cher Davas›, C-107/94, ECR 1996).

AB hukuku kapsam›nda sadece AB vatandafllar›na Birlik içerisinde serbestçe
dolafl›m hakk› verilmifltir (Awoyemi Davas›, C-230/97, ECR 1998). AB vatandafl› ol-
mayanlar, AB vatandafllar›n›n aile bireyi olmalar› durumunda serbest dolafl›m hak-
k›na sahiptir. Göçmen iflçilerle bir ba¤lant›s› olmayan ve bir AB üyesinde çal›flmak
isteyen üçüncü ülke vatandafllar›, bu üye devletteki göç ve çal›flma izni rejiminin
gereklerini yerine getirmek zorundad›r.
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Serbest dolafl›m hakk›, aç›k
ifllere baflvurma, bu amaçla
Topluluk içinde serbestçe yer
de¤ifltirme, üye ülkelerin
mevzuatlar›na uygun olarak
iflin yap›labilmesi için
ülkede kalma ile iflin
bitiminden sonra ülkede
ikamet etmeye devam etme
haklar›n› kapsamaktad›r.
Kamu kesiminde aç›k
bulunan ifllere ise
uygulanmamaktad›r.

Serbest dolafl›m hakk›, yer
de¤ifltirme gerekçeleri ne
olursa olsun, bütün Avrupa
Birli¤i vatandafllar›n›
kapsayacak flekilde
geniflletilmifltir. Avrupa
Ekonomik Alan› Anlaflmas›
ile 1992 y›l›ndan sonra
serbest dolafl›m hakk›,
Norveç, ‹zlanda ve
Lihtenfltayn vatandafllar›na
da verilmifltir.

AB Anlaflmas›, (Maastricht
Antlaflmas›) her Birlik
vatandafl›n›n üye devletlerin
topraklar›nda serbestçe
dolafl›m ve ikamet hakk›n›,
18’nci madde de
düzenlemifltir.

‹flçi, dolafl›m özgürlü¤ü
temel ilkesinin kapsam›n›
belirledi¤inden, k›s›tlay›c›
anlamda
yorumlanmamal›d›r. Levin
Davas›’nda, haftada sadece
20 saat çal›flan ve ücreti
bulundu¤u üye devletin
asgari ücret olarak
belirledi¤i miktardan düflük
olan bir oda hizmetçisinin
iflçi tan›m›na girdi¤ine ve
dolay›s›yla Anlaflma’n›n
48’nci maddesinden
yararlanmas› gerekti¤ine
hükmedilmifltir.

Avrupa Birli¤i’nde serbest
dolafl›m kamu düzeni veya
kamu sa¤l›¤› sebepleriyle
s›n›rlanabilir. Ekonomik
olarak aktif olmayan
kiflilerin ikamet hakk›, konuk
olduklar› üye devlete yük
olmamalar›n› sa¤layacak
yeterli kaynaklara sahip
olmalar›na ba¤l›d›r.

    



Birlik içinde ifl gücünün serbest dolafl›m›n› düzenlemek amac›yla zaman içinde
ikincil mevzuat ç›kar›lm›flt›r. Bunun temelini iflçilerin serbest dolafl›m› konusunda-
ki 1612/68 say›l› Tüzük ile dolafl›m ve ikametin önündeki engellerin kald›r›lmas›
hakk›ndaki 63/630 say›l› Tüzük oluflturmaktad›r. 

1612/68 say›l› Tüzük, Topluluk içinde iflçilerin serbest dolafl›m hakk›na iliflkin
hükümleri ayr›nt›l› olarak aç›klamaktad›r. Tüzük, üye devletlerin vatandafllar›n›n,
baflka bir üye devletin topraklar›nda ve bu ülke vatandafllar›n›n tabi oldu¤u flart-
larda, istihdam edilmifl kifli olarak faaliyette bulunma hakk›n› onaylamamaktad›r.
Tüzük ayn› zamanda ay›r›mc›l›k yap›lmamas›na iliflkin hükümler de içermektedir.
‹flçiler ve iflverenler bir ay›r›mc›l›k sonucunu do¤urmayacak sözleflmeleri yapabil-
mekte ve uygulayabilmektedir.

Üye devletler, kendi yasalar›nda iflçilerin istihdam imkânlar›n› k›s›tlamamak ve-
ya bunlar›n istihdam›n› kendi vatandafllar›na uygulamad›¤› flartlara tabi k›lmamak
zorundad›rlar. Yap›lacak görevin niteli¤i sebebiyle gerekli olan dil bilgisi flart› için
istisnalar vard›r. 

Adalet Divan›, her türlü dil flart›n›n ay›r›mc› olmamas› gerekti¤ine karar vermifl-
tir (Groener Davas›, C-379/87, ECR 1989). Dil flart›, ilgili ifl için makul ve zorunlu
olmas› ve di¤er üye devletlerde iflçilerin hariç tutulmas› için bir gerekçe oluflturma-
mal›d›r. Bir ö¤retmen veya doktorun üye devletin dilini ak›c› bir flekilde konuflma-
s›n›n talep edilmesi yeterli kabul edilebilirken bir floförün benzer dil yeterlili¤ine
sahip olmas› istenemez. 

Adalet Divan›, yerli iflçilere objektif iflçi statüleri sebebiyle veya ikamet haklar›-
n›n do¤as› uyar›nca verilen ve di¤er üye devlet iflçilerine geniflletilmesinin bu iflçi-
lerin Topluluk içinde dolafl›m›na imkân sa¤layan bütün avantajlardan, göçmen ifl-
çilerin ve ailelerinin yararlanma hakk› oldu¤una hükmetmifltir (Daek Davas›, C-
207/78, ECR 1979).

‹flçinin aile bireylerinin (efl, 21 yafl›n alt›ndaki çocuklar, iflçilerin bakmakla yü-
kümlü olduklar› 21 yafl›n üstündeki çocuklar ile bakmakla yükümlü olduklar› ebe-
veynler) milliyetleri ne olursa olsun bir baflka üye ülkede yerleflme haklar› vard›r.
Bu kifliler, o ülke topraklar›nda istihdam edilen bir kifli olarak faaliyet sürdürme
hakk›na, çocuklar› da o ülkenin genel e¤itim, ç›rakl›k e¤itimi ve mesleki e¤itim
kurslar›na o ülke vatandafllar›yla eflit flartlarda kabul edilme hakk›na sahiptirler.

1612/68 say›l› Tüzük, Topluluk iflçileri için çal›flma izni kart› yerine bir AT
Kimlik Kart› verilmesini öngörmüfltür. Böylece ikametine bak›lmaks›z›n Toplu-
luk iflçilerinin üye ülkelerin çal›flma müdürlüklerine baflvurmadan ifl bulabilme-
leri sa¤lanm›flt›r. 

Tüzük, 1968 y›l›nda 12 y›ll›k geçifl dönemi sona ermeden Topluluk içinde iflçi-
lerin serbest dolafl›m›n›n büyük ölçüde gerçekleflmesine katk›da bulunmufltur.
Böylece Topluluk çap›nda Avrupa vatandafl› yaratma gibi siyasi bir amac›n gerçek-
lefltirilmesi yönünde önemli bir ad›m at›lm›flt›r. 

Topluluk içinde tek bir ifl gücü piyasas›n›n oluflturulmas› ile bütün AB vatan-
dafllar› ayn› statü ile ayn› ifl f›rsat›na sahip olmufllar, bu durum aktif ve dinamik bir
ifl piyasas›n›n do¤mas›n› sa¤lam›flt›r. ‹ç s›n›r kontrollerinin kald›r›lmas›yla kifliler
bir üye devlet içinde serbestçe hareket edebilmektedir. Bu sayede baflka bir AB ül-
kesinde okumak, çal›flmak ya da emekli olmak mümkün olmufltur. 

Avrupa Birli¤i’nde kiflilerin serbest dolafl›m›n›n kapsam›n› belirleyiniz.
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Di¤er bir üye ülke vatandafl›
olan iflçi istihdam flartlar›
bak›m›nda yerli iflçilerden
farkl› iflleme tabi tutulamaz.
Yerli iflçilerle ayn› sosyal,
vergi, mesleki e¤itim ve
yeniden e¤itim
imkânlar›ndan yararlan›r.
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AVRUPA VATANDAfiLI⁄I VE SERBEST DOLAfiIM
AB vatandafll›¤›, 1992 y›l›nda Maastricht Anlaflmas› ile kabul edilmifl, Amsterdam
Anlaflmas› (1997) ile vatandafll›¤›n kapsam› geniflletilmifltir. Maastricht Anlaflmas›
ile AB vatandafll›¤›n›n getirmifl oldu¤u serbest dolafl›m ve ikamet hakk›, sadece ifl-
çileri de¤il bütün vatandafllar› kapsar ve iflçi olmayanlara da ikamet hakk› verir.
Amsterdam Anlaflmas›’nda Avrupa Birli¤i vatandafl› olman›n, ulusal kimli¤in yerini
almad›¤› onu tamamlad›¤› belirtilmifltir.

AB vatandafll›¤› üye ülke vatandafllar›na;
• Serbest dolafl›m ve ikamet hakk›,
• Yerel seçimlerde oldu¤u gibi Avrupa Parlamentosuna seçilme ve oy kullan-

ma hakk›,
• Kendi ülkesinin temsil edilmedi¤i üçüncü ülkelerde bulunan di¤er AB üye-

si ülkenin temsilcili¤inden yararlanma hakk›,
• Avrupa Komisyonuna flikâyet hakk›, Avrupa Parlamentosu ve Ombuds-

man’a dilekçe hakk›n› sa¤lar.
Alt› ayd›r bir AB ülkesinde oturan di¤er üye ülkelerin vatandafllar›, karfl›l›l›k il-

kesi sakl› kalmak ve kendi ülkesinde belediye seçimlerinde oy vermemifl olmak
flart›yla, bir AB ülkesinde belediye seçimlerinde oy kullanabilirler. Baflkanl›k, ge-
nel kantonal ve bölgesel seçimlerde ve halk oylamalar›nda oy kullanamazlar. Av-
rupa Parlamentosu seçimleri için ikamet ettikleri AB ülkesinde oy kullanma hakk›-
na sahiptirler. 

Üye devletlerden birinin vatandafl› olan herkes Birli¤in de vatandafl›d›r. Bu va-
tandafllar üye devletlerin topraklar›nda, öngörülen baz› s›n›rlamalar ve flartlar çer-
çevesinde serbestçe dolaflma ve oturma hakk›na sahiptir. 

AB vatandafll›¤›, üye ülke vatandafllar›na ne gibi haklar sa¤lar?

TÜRK VATANDAfiLARININ AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE 
SERBEST DOLAfiIMI 
Türkiye ile AB aras›nda kiflilerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lanmas› Ankara Anlaflma-
s› ile öngörülmüfltür. Fakat bugüne kadar taraflar aras›nda bu alanda kayda de¤er
bir geliflme sa¤lanamam›flt›r. Serbest dolafl›m konusunda eski DPT Müsteflarlar›n-
dan ve OECD nezdindeki eski Daimi Temsilcilerimizden Memduh Aytür, 1970’li
y›llar›n bafl›nda flimdiki anlay›fl›m›zdan çok farkl› bir yorum yapm›flt›r:

“‹nsanlar›n dolafl›m› denilince, turizm hareketlerini anlam›yoruz; burada de¤inil-
mek istenen (a) iflçi, (b) serbest meslek erbab›, (c) flirket-sermaye-s›na-
î haklar gibi mal ve hizmet üreticilerinin dolafl›m›, yerleflmesi ve rekabet edebilmesi
ve “yabanc›” tutulmamas› konusudur. Bu konu Türkiye gibi Ortak Pazar’a girmek
isteyen ve Avrupal› olmayan geri kalm›fl ülkelerin göz önünde tutmalar› gerekli en
kritik konulardan biridir.”

Ankara Anlaflmas› ve Katma Protokol, Topluluk ile Türkiye aras›nda sadece bir
gümrük birli¤ini öngörmemifltir. Mallar›n serbest dolafl›m›n›n yan›nda ifl gücü, hiz-
metler ve sermayenin de serbestli¤ini amaçlam›flt›r. Fakat bu üç konudaki hüküm-
ler genelde ba¤lay›c› olmay›p, gelece¤e yönelik dilekler niteli¤indedir. 

Türk ifl gücünün Topluluk içinde dolafl›m› Ankara Anlaflmas›’n›n 12, Katma
Protokol’ün 36-40’nc› maddelerinde düzenlenmifltir. Ankara Anlaflmas› ifl gücünün
serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesinin, Roma Anlaflmas›’n›n 48-50’nci maddele-
rine dayand›r›laca¤›n› belirtmifltir. 
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Her Birlik vatandafl›,
uyru¤unda bulunmad›¤› bir
devlette yafl›yorsa o
devletteki belediye
seçimlerinde seçme ve
seçilme hakk›na sahiptir. Bu
hüküm, Maastricht
Anlaflmas›’n›n onaylanmas›
için halkoylamas›na
gidilmeden önce Fransa’da
bir anayasa de¤iflikli¤ine yol
açan hükümlerden biridir. 
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Türkiye AB iliflkilerinde
iflçilerin serbest dolafl›m›,
Meryem Demirel Karar›’nda
da belirtildi¤i gibi mallar›n
serbest dolafl›m› gibi
de¤erlendirilmemekte,
ikincil bir konumda
bulunmaktad›r.

        



Serbest dolafl›m, Ankara Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e giriflini izleyen 12’nci y›l›n so-
nu ile 22’nci y›l›n sonunda kademeli olarak gerçeklefltirilecektir. Bu konuda izle-
necek yöntemler, Konsey taraf›ndan belirlenecektir (Md.12). Di¤er bir deyiflle ser-
best dolafl›m 1 Aral›k 1976 - 1 Aral›k 1986 tarihleri aras›nda sa¤lanacakt›r.

1976 y›l›nda yap›lan Ortakl›k Konseyi toplant›s›nda önce Komisyon 1974 y›l›n-
da ortak bir göçmen iflçi politikas› izlenmesi ve göç sorununa alternatif bulunma-
s› konusunda bir tasar› haz›rlam›fl ve göçmen iflçilerin haklar›n› gelifltirici tekliflere
yer vermifltir. Buna karfl›l›k Türk ifl gücünün en yo¤un bulundu¤u Almanya, 1974
Ocak ay›ndan itibaren ülkesine dönecek yabanc› iflçileri teflvik amac›yla “toplu pa-
ra ödemesi” uygulamas›na bafllam›flt›r. 1975 y›l›nda ise Katma Protokol’ün 36’nc›
maddesinin de¤ifltirilmesini talep etmifltir. 

Almanya Baflbakan› Helmut Kohl ise Hükûmet Program›’nda, (1983) Alman-
ya’da yaflayan Türklerin say›s›n› yar› yar›ya indirmeyi hedeflemifltir. Bu kapsamda
Türk iflçilerinin serbest dolafl›m›na k›s›tlamalar getirilmeye bafllanm›flt›r. Bunun
üzerine aç›lan davalar›n ABAD’a gitmesi üzerine AB üyesi ülkelerde yaflayan Türk-
ler lehine ABAD’›n 1987 y›l›ndan bu yana Türkler lehine verdi¤i 51 karar, Alman-
ya ve di¤er AB ülkelerinde uygulanmam›flt›r. Bu kararlar›n 41’i ikamet, çal›flma ve
eflit muamele, 6’s› yerleflme hakk› ve 4’ü de sosyal güvenlik ile ilgilidir.

24 Temmuz 1976’da kararlaflt›r›lan Ortakl›k Konseyi toplant›s›, Toplulu¤un ser-
best dolafl›m konusunda yapt›¤› tekliflerin aç›k olmad›¤› gerekçesi ile Aral›k ay›na
ertelenmifltir. Türk iflçilerinin serbest dolafl›m› konusunda al›nan temel hukuki dü-
zenleme 20 Aral›k 1976 tarihli ve 2/76 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’d›r. 

Bu karar ile Türk iflçilerinin serbest dolafl›m›n›n, Katma Protokol’ün 36, Ankara
Anlaflmas›’n›n 12’nci maddelerinde belirtilen ilkelere uygun olarak Aral›k 1976 -
Aral›k 1986 tarihleri aras›nda aflamal› olarak gerçeklefltirilece¤i öngörülmüfltür.
Konsey, 2/76 say›l› Karar ile iflçilerin serbest dolafl›m›n›n ilk kademesinin uygulan-
ma esaslar›n› belirlemifltir. 

2/76 say›l› Karar’›n temel ilkeleri flunlard›r:
• Birinci kademe 4 y›l olarak belirlenmifl ve 1 Aral›k 1980 tarihinde sona ermifltir.
• Topluluk içinde 3 y›ld›r çal›flan iflçiler, üye devletler iflçilerinin öncelikli hak-

lar› sakl› kalmak flart›yla, ayn› meslek faaliyet kolu ile bölgede kay›tl› ve nor-
mal flartlarla yap›lan ifllere girebileceklerdir.

• Topluluk içinde 5 y›ld›r çal›flan iflçiler, o ülkedeki tam ücretli ifllere serbest-
çe baflvurabileceklerdir.

• ‹flçilerin aile ve çocuklar›, bulunduklar› Topluluk ülkesindeki bölgesel e¤i-
tim imkânlar›ndan yararlanabileceklerdir.

Topluluktaki Türk iflçileri, Türkiye ve Topluluk üyesi ülkeler aras›nda mevcut
ikili anlaflmalardan do¤abilecek olumlu rejimlerden de faydalanabileceklerdir. 

Türk iflçilerinin serbest dolafl›m hakk›ndan yararlanabilmelerinin temel flart›, ifl-
çi statüsüdür. ‹kinci flart, iflçinin ev sahibi ülkede düzenli ifl gücü pazar›na dahil ol-
mas›d›r. Gemide çal›flanlar›n üye ülkenin düzenli ifl gücü pazar›na dahil olabilme-
si için, geminin üye devletin bayra¤›n› tafl›mas›, ifl iliflkisinin üye devletin iç hukuk
kurallar›na tabi olmas› gerekir. 

Ortakl›k Konseyi 30 Haziran-1 Temmuz 1980 tarihlerinde yapm›fl oldu¤u top-
lant›da, ikinci aflamaya iliflkin 1/80 say›l› Karar› alm›flt›r. 1/80 say›l› Ortakl›k Kon-
seyi Karar›’na göre; 

• ‹kinci aflama 3 y›l olarak ve 30 Kas›m 1983’de sona erecektir.
• Topluluk içinde 3 y›ld›r çal›flan iflçiler için 2/76 say›l› Karar’da sa¤lanan hak-

lar geçerlili¤ini koruyacak, 5 y›ll›k çal›flma süresi 4 y›la indirilecektir.
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Serbest dolafl›m konusunda
olumlu bir giriflim, 1980’li
y›llar›n sonlar›nda Avrupa
Parlamentosu liberal üyesi
Portekizli Carlos Pimenta
taraf›ndan yap›lm›flt›r.
Pimenta’n›n Türkiye-
Topluluk iliflkileri üzerine
haz›rlad›¤› Rapor, Ekim
1988’de Parlamento’nun
gündemine gelmifltir.
Pimenta Raporu’nda,
serbest dolafl›m ile ilgili
görüflmelere derhal
bafllan›lmas›, Türk
iflçilerinin iç pazara geçifl
döneminde Topluluk iflçileri
ile ayn› haklara sahip
olmas› teklif edilmifltir. 18
Ekim 1988 tarihinde
Topluluk D›fl ‹liflkiler
Komisyonunda görüflülen
Rapor, Avrupa
Parlamentosu’nun Mart
1989’daki Genel Kurulu’nda
kabul edilmifltir.

Türk iflçilerine, AB’de çal›flan
di¤er yabanc› iflçiler
karfl›s›nda Topluluk
iflçilerinden sonra ikinci
öncelikli ifle girme hakk›n›
tan›m›flt›r. 1976’dan sonra
Topluluk ile olan iliflkilerin
dondurulmas›, ikinci öncelik
hakk›n›n fiilen
uygulanmas›n› önlemifltir.

  



• Toplulukta çal›flan Türk iflçilerinin aile bireylerinden en az 3 y›l Topluluk ül-
kelerinde oturmufl olanlar, ikinci öncelikle her türlü ifle baflvurabilecek, 5 y›l
oturanlar her çeflit ücretli ifle girebileceklerdir.

• Ücret düzeyi ve sosyal haklar bak›m›ndan Türk iflçileri aleyhine bir farkl›l›k
yap›lmayacakt›r.

• Türk iflçi çocuklar›, bulunduklar› üye ülke çocuklar› ile e¤itim, ç›rakl›k ve
mesleki e¤itim imkânlar›ndan ayn› flekilde yararlanacaklard›r.

• Ortakl›k Konseyi, 1.6.1983-1.2.1983 aras›nda ikinci kademe uygulamas›n›
gözden geçirecek ve üçüncü kademe için al›nacak önlemleri haz›rlayacakt›r.

1/80 say›l› Karar ile Türk ifl gücüne ek baz› imkânlar sa¤lanm›fl, ikinci öncelik
uygulamas›na devam edilmifltir. 12 Eylül 1980’den sonra Türkiye-Topluluk iliflkile-
ri donmufl oldu¤u için, 1 Haziran 1983’den itibaren yap›lmas› gereken Ortakl›k
Konseyi toplant›s› gerçeklefltirilememifltir. Böylece, Topluluk ile Türkiye aras›nda
iflçilerin serbest dolafl›m›n› 1986 y›l› bafl›ndan itibaren sa¤layacak üçüncü ve son
kademeye iliflkin esaslar da belirlenememifltir.

1983 y›l›nda yap›lan seçimler sonucunda iflbafl›na gelen Anavatan Partisi Hükü-
meti, Topluluktan al›nacak tavizler karfl›l›¤›nda, serbest dolafl›m hakk›n›n özünden
vazgeçmemekle beraber bunu erteleyebilece¤ini belirtmifltir. Daha sonra, serbest
dolafl›m› tam üyelik çerçevesinde düflünülebilece¤ini aç›klam›flt›r. Bütün bu olay-
lar, Türkiye’nin bu konudaki karars›zl›¤›n› ortaya koymufltur. 

Türkiye, 21 Kas›m 1986 tarihinde Ankara Anlaflmas›’na dayanarak, 1 Aral›k
1986’da bafllayacak serbest dolafl›m›n ne flekilde kullan›laca¤›na iliflkin usulleri be-
lirlemek için Ortakl›k Konseyi’ni toplant›ya ça¤›rm›flt›r. Bunun üzerine Topluluk 24
Kas›m 1986’da serbest dolafl›m konusunda yeni bir teklifte bulunmufltur. Buna gö-
re serbest dolafl›m, bir Topluluk üyesi ülkede 3 y›l çal›flm›fl Türk iflçilerine tan›na-
cak, ikinci öncelik hakk› devam edecek, üye ülkelerin millî mevzuatlar›nda yer
alan k›s›tlamalar kald›r›lmayacakt›r. Topluluk, serbest dolafl›m hakk›n›n 1 Ocak
1986’dan itibaren otomatik olarak bafllamas›n› kabul etmemifltir. 

6 fiubat 1987 tarihinde Komisyon ile yap›lan görüflmelerde anlaflma sa¤lanama-
m›fl, bunun üzerine Türkiye, Ortakl›k Konseyi’nin toplanmas›n› istemifltir. Baflba-
kan Turgut Özal’›n belirli kontenjanlar içinde Türkiye’den gelecek iflçilere s›n›rl›
serbest dolafl›m hakk› verilmesi, buna karfl›l›k Topluluk içinde çal›flan iflçilerin ser-
best dolafl›mdan yararland›r›lmalar› konusundaki teklifi de Topluluk taraf›ndan
olumlu karfl›lanmam›flt›r.

1986 y›l›ndan sonra serbest dolafl›m›n otomatik olarak yürürlü¤e girdi¤i görü-
flünü Topluluk ve özellikle Almanya kabul etmemekte direnmifltir. Bu durumda,
konunun bir “hukuk sorunu” hâline getirilerek Adalet Divan›’n›n görüflünün al›n-
mas›n›n yararl› olaca¤› düflünülmüfltür.

Ankara Anlaflmas›’n›n 25’nci maddesi, Anlaflma’dan do¤an ihtilaflar›n Ortakl›k
Konseyi taraf›ndan çözümlenebilece¤ini veya bu konuda Adalet Divan›na baflvu-
rulabilece¤ini belirtmektedir. Fakat bunun için oybirli¤i flart› aranmaktad›r. Dolay›-
s›yla, Divan’a gitme hakk› bu yolla mümkün bulunmamaktad›r. 

Roma Anlaflmas›’n›n 177’nci maddesi ise Adalet Divan›n›n, Topluluk organlar›-
n›n (kurumlar›n›n) yapt›¤› tasarruflar›n hukuka uygunlu¤unu denetleyebilece¤ini
öngörmektedir. Fakat bunun için, üye ülke mahkemelerinde aç›lan bir dava sebe-
biyle ancak yorum için Divan’a gidilebilmektedir. Do¤rudan üçüncü ülke vatan-
dafllar›n›n Divan’a baflvuru haklar› yoktur. 
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Türk iflçilerinin aileleri ile
birlefltirilmesiyle ilgili
düzenleme üye ülkelerin
mevzuatlar›na göre
yap›lacak, bu konudaki
genel yafl s›n›r› 18 olacakt›r.
Türkiye, kendini üçüncü ülke
durumuna getiren bu teklifi
reddetmifltir.

Divan’›n verdi¤i yorum
karar›, yorumu isteyen ülke
mahkemesini
ba¤lamaktad›r. Bu kesin
hukuk kural›na ra¤men
ABAD’›n Türk iflçilerinin
serbest dolafl›m› hakk›nda
vermifl oldu¤u kararlara
ra¤men, AB üyesi ülkeler ve
özellikle Almanya bu
kararlar› uygulamamakta
direnmektedir.

  



AB ile müzakerelerde ikinci bafll›k olan ‹flçilerin Serbest Dolafl›m› alan›nda çok
az ilerleme kaydedilmifltir. 2011 Y›l› ‹lerleme Raporu’nun de¤erlendirmesi flöyledir:
“Bafll›k 2 ‹flçilerin serbest dolafl›m› alan›nda çok az ilerleme kaydedilmifltir. Bu
alandaki AB müktesebat›n› uygulamaya yönelik haz›rl›klar erken aflamadad›r.”

‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sunma Serbestisi, 11 Aral›k 2006 tarihinde Konsey
(Genel ‹fller ve D›fl ‹liflkiler Konseyi) taraf›ndan kabul edilen ve 14-15 Aral›k 2006
tarihlerinde AB Zirvesi’nde onaylanan Türkiye’ye iliflkin dondurma kararlar› kap-
sam›ndaki 8 bafll›ktan biridir. 

Güney K›br›s Rum Yönetimi’nde kay›tl› olan ya da son u¤rad›¤› liman Güney
K›br›s Rum Yönetimi’nde olan gemiler ve uçaklar taraf›ndan tafl›nan mallar›n ser-
best dolafl›m›na yönelik Türkiye taraf›ndan getirilen k›s›tlamalar yürürlükte kald›¤›
sürece, Türkiye bu bafll›¤a iliflkin AB müktesebat›n› tam olarak uygulama konu-
munda olmayacakt›r.

1/80 say›l› Ortakl›k Konsey Karar›’n›n önemi nedir?

KATILIM ANLAfiMALARI’NDA ADAY ÜLKELERE 
K‹fi‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMINDA TANINAN 
‹ST‹SNALAR VE GEÇ‹fi DÖNEMLER‹
AB’ye 1994 y›l›ndan sonra üyelik baflvurusunda bulunan 8 MDA ülkesi ile Güney
K›br›s Rum Yönetimi ve Malta ile 14 Nisan 2003 tarihinde Atina’da Kat›l›m Anlafl-
malar› imzalanm›flt›r. O dönemde AB’ye aday 13 ülkeden üçü d›fl›nda (Türkiye,
Bulgaristan ve Romanya) 10’u, 1 May›s 2004 tarihinde AB üyesi olmufllard›r. 

Bafllang›çta her ülke için mümkün oldu¤unca bir örnek olmas› arzu edilen Ka-
t›l›m Anlaflmalar›’nda müzakereler sonucunda bir dizi istisna ve özel düzenleme
yer alm›flt›r. ‹stisna ve özel düzenlemeler en fazla çevreye iliflkindir.

Üye ülkeler, kat›l›mc› ülkelere karfl› iki y›l süreyle kendi mevzuatlar›n› uygula-
may› sürdürecektir. ‹ki y›l›n sonunda, durum tekrar gözden geçirilecek, yap›lan
de¤erlendirme sonucu, ifl gücü piyasas›nda ciddi bozulma veya bozulma tehdidi
olan ülkeler, k›s›tlamalar› iki y›l daha sürdürebileceklerdir. Otomatik gözden geçir-
menin d›fl›nda, etkilenen kat›l›mc› ülkelerin talebi üzerine ek incelemeler de yap›-
labilecektir. 

Geçifl dönemi beflinci y›lda sona erecektir. Ancak, herhangi bir ülkenin ifl gücü
pazar›n›n ciddi olarak bozuldu¤u saptan›rsa o ülke için süre iki y›l daha uzat›labi-
lecektir. Mevcut üyelerin durumlar›n› korumaya yönelik bu istisnalar çerçevesinde
üye ülkeler, yedinci y›l›n bitimine kadar koruma önlemleri alabileceklerdir. 

Anlaflma’ya eklenen bir Bildiri ile üye ülkeler yeni üyelere, mevzuat uyumunu
h›zland›rmak amac›yla, millî mevzuatlar› alt›nda verdikleri piyasaya girifl hakk›n›
giderek art›racaklar›n› taahhüt etmifllerdir. Almanya ve Avusturya ise hizmet sektö-
ründe s›n›r ticareti hükümlerine ba¤l› olarak zarar görmesi muhtemel baz› alanlar-
da özel önlemler alabilecektir.

GKRY için geçifl dönemi öngörülmemifltir. Malta için AB ülkelerinden gelecek
iflçi girifllerine karfl› yedi y›ll›k bir deregasyon tan›nm›flt›r. Di¤er sekiz ülkenin ko-
numu ise karfl›l›kl›l›k ilkesine göre düzenlenmifltir. ‹ngiltere, ‹rlanda ve ‹sveç d›fl›n-
daki AB üyesi ülkelerce 1 May›s 2004 tarihinde üye olan ülkelerin (Güney K›br›s
Rum Yönetimi ve Malta hariç) vatandafllar›na, istinaen iki y›l daha uzat›labilecek
olan, (2+3+2) befl y›ll›k bir genel geçifl dönemi uygulanm›flt›r. Finlandiya, Portekiz,
‹spanya, Yunanistan ve Hollanda uygulanan k›s›tlamalar› 1 Ocak 2007 tarihinde
kald›rm›flt›r. 

130 Avrupa Bir l i¤ i  ve  Türk iye  ‹ l iflk i ler i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

M A K A L EM A K A L E

3

Kiflilerin serbest dolafl›m›
konusunda AB15 (‹ngiltere,
‹rlanda ve ‹sveç hariç),
Malta ve Güney K›br›s
d›fl›nda yeni kat›lan 10
ülkeye k›s›tlama getirmifltir.

       



Kat›l›m Anlaflmalar›’nda aday ülkelere üye ülkelerin serbest dolafl›m konusundaki taah-
hütleri nelerdir? 

AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ADALET D‹VANI’NIN TÜRK 
‹fiÇ‹LER‹N‹N SERBEST DOLAfiIMI ‹LE ‹LG‹L‹ OLARAK
ALDI⁄I ÖNEML‹ KARARLAR ‹LE D‹⁄ER MAHKEME 
KARARLARI
ABAD kararlar› üye devletlerin yetkilileri ve mahkemeleri için ba¤lay›c›d›r. Ulusal
mahkemeler fiilen AB hukukunun mahkemeleri konumundad›rlar. ABAD bu yön-
temle en yüksek ve en son yarg› mercii oldu¤u için denetleme ve yorumlamaya
en son yetkili ve görevli tek otoritedir. Böylece ortakl›k hukukunun tüm ülkeler-
de ayn› anda uygulanmas› güvence alt›na al›nmakta ve üye devletlerin mahkeme-
lerinin bu sürece kat›l›mlar› sa¤lanmaktad›r. AB hukukunun üye devletlerde fark-
l› yorumlanmas›na izin verilseydi, bu hukuk düzeni tüm ülkeler için bir örnekli-
¤ini kaybederdi.

Avrupa Birli¤i Adalet Divan›n›n, 30 Eylül 1987 tarihli Meryem Demirel Kara-
r›’ndan (12/86 say›l›) sonra 2/76, 1/80 ve 3/80 say›l› OKK ›fl›¤›nda günümüze ka-
dar ald›¤› kararlar›n 41’i ikamet, çal›flma ve eflit muameleye, 6’i yerleflme hakk›na,
4’ü ise sosyal güvenli¤e iliflkindir. Afla¤›da serbest dolafl›m ve yerleflme hakk›na
iliflkin en önemli kararlar özetle aç›klanacakt›r.

Meryem Demirel Karar› 
AB Adalet Divan›n›n Türk iflçilerinin serbest dolafl›m› ile ilgili olarak ald›¤› ilk ka-
rar, Meryem Demirel Karar›’d›r. Meryem Demirel isimli Türk vatandafl›n›n, konuyu
yasal yollardan Adalet Divan›na götürmesiyle mümkün olabilmifltir. 

Türk vatandafl› Meryem Demirel, 1984 y›l›nda Almanya’daki eflinin yan›na vize
alarak gitmifl, vizesinin bitiminde hamileli¤ini öne sürerek Almanya’da kalmak is-
temifltir. Alman yetkililer, Demirel’in hamileli¤in sonuçlanmas› ile s›n›r d›fl› edilme-
sini kararlaflt›rm›fllard›r. Bunun üzerine Demirel, Stuttgart ‹dare Mahkemesi’ne bafl-
vurarak karar›n iptalini istemifltir. Gerekçe olarak da 1 Aral›k 1986’dan itibaren
Türkiye ile Topluluk aras›nda hukuken serbest dolafl›m›n bafllad›¤›n› öne sürmüfl-
tür. Davaya bakan ‹dare Mahkemesi, Roma Anlaflmas›’n›n 177’nci maddesi çerçe-
vesinde Divan’dan istiflari olarak görüfl talep etmifltir.

Adalet Divan›, 30 Eylül 1987 tarih ve C-12/86 Say›l› Karar› ile Ankara Anlaflma-
s›’n›n 12, Katma Protokol’ün 36’nc› maddesi hükümlerinin, “hedef” nitelik tafl›d›¤›-
n› ve Topluluk üyesi ülkelerin iç hukuk düzenlemelerine üstünlüklerinin söz ko-
nusu olmad›¤›na karar vermifltir. 

Divan, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n Topluluk hukukunun bir parças›n› oluflturdu¤u-
nu do¤rulam›fl ancak Ortakl›k Anlaflmas› ile Katma Protokol’ün serbest dolafl›ma
iliflkin hükümlerinin niyet beyan›ndan öteye gitmedi¤ini ve Türk iflçilerinin serbest
dolafl›m hakk›n›n henüz do¤mad›¤›n› ortaya koymufltur. 

Divan, Toplulu¤un üçüncü bir ülke ile yapt›¤› bir anlaflma hükmünün do¤ru-
dan uygulanabilmesi için, kavramlar›n yan›nda anlaflma hedef ve amaçlar›n›n aç›k
ve belirli yükümlülükler içermesi gerekti¤ini belirtmifl, iflçilerin serbest dolafl›m› ile
ilgili Ankara Anlaflmas› ve Katma Protokol maddelerinin do¤rudan uygulanamaya-
ca¤›n› karara ba¤lam›flt›r. 
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ABAD kararlar›n›n AB
hukukunun supranasyonal
ayr›cal›¤a sahip olmas›,
1963 tarihli Van Gend (C-
26/62) Karar› sonucunda
mümkün olmufltur. Karar,
Avrupa Topluluklar› Kurucu
Anlaflmas›’n›n do¤rudan
uygulanabilirli¤ini ve AB
hukukunun ulusal hukuka
üstünlü¤ünü uygulamaya
koyan ilk karard›r.

AB’de önkarar süreci
kapsam›ndan bir davan›n
Divan’a yollanabilmesi için,
önce ilgili ülkenin
mahkemesinde dava
aç›lmas› gerekir.

‹ngiltere, Almanya ve
Hollanda, Ankara
Anlaflmas›’n›n bir karma
anlaflma (accord mixte)
oldu¤unu vurgulayarak,
Ankara Anlaflmas›’n›n
Topluluk hukuku
kapsam›nda yer almad›¤›n›
dolay›s›yla Divan’›n bu
davay› usulden reddetmesi
gerekti¤i yönünde görüfl
belirtmekte idiler. Bu
yaklafl›m, davan›n Hukuk
Sözcüsü Frans›z Marco
Darmon’un isabetli görüflü
do¤rultusunda Divan
taraf›ndan kabul
edilmemifltir.

        



Salih Sevince Karar›
Adalet Divan›, Hollanda’da yaflayan bir Türk iflçisinin ikamet izninin bu ülke ma-
kamlar›nca iptal edilmesi üzerine, konu ile ilgili ikinci önemli karar›n› alm›flt›r. Sa-
lih Zeki Sevince isimli Türk iflçisi, Hollanda’da çal›flan bir Türk’le evlendikten 9 ay
sonra boflanm›flt›r. Evlili¤i süresince Hollanda’da çal›flan Salih’e Yabanc›lar Dairesi
11 Eylül 1980’de, 22 fiubat 1979’dan 24 Ocak 1980’e kadar geçerli olmak üzere ve-
rilen oturma iznini uzatmayaca¤›n› bildirmifltir. 

Bunun üzerine Sevince, 1979 A¤ustos ay›nda ikamet iznini ald›¤› Hollanda ma-
kamlar›na 1980 Eylül ay›nda yeniden baflvurmufltur. Fakat bu istek, iznin verilme-
si için gereken aile düzeni ortadan kalkt›¤› için reddedilmifltir. 

Mahkeme, Roma Antlaflmas›’n›n 177’nci maddesine göre Divandan görüfl iste-
mifltir. Meryem Demirel davas›nda sadece Ortakl›k (Ankara) Anlaflmas›’n› 177’nci
madde kapsam›nda yorumlayan Divan, bu defa Anlaflma’ya ba¤l› olarak Ortakl›k
Konseyi Kararlar›’n› da yorumlamay› kendi yetki alan›na dahil etmifltir. 20 Eylül
1990 tarih ve C-192/89 say›l› Karar’›nda ABAD, Ortakl›k Anlaflmas› ve Katma Pro-
tokol’e ek olarak, Ortakl›k Konseyi Kararlar›’n›n da Topluluk hukukunun bir par-
ças› oldu¤unu belirtmifl ve Ortakl›k Konseyi Kararlar›’nda yorum gerektirmeyecek
bir flekilde ifade edilen hükümlerin do¤rudan uygulanabilir oldu¤unu, yeteri kadar
aç›k olmayan hükümlerin Divan taraf›ndan yorumlanaca¤›n› kararlaflt›rm›flt›r.

AT’›n Türkiye’ye 4’ncü Mali Protokol kapsam›n›n d›fl›nda verece¤i yard›mlar›
engellemek için Yunanistan taraf›ndan Komisyon’a karfl› bir dava aç›lm›flt›r. Yuna-
nistan’›n Türkiye’deki insan haklar› ihlallerini ve K›br›s sorununun çözüme kavufl-
turulmamas›n› gerekçe olarak sundu¤u davada Divan, K›br›s konusunun Türkiye-
AT iliflkileri ile iliflkilendirilmeyece¤ini aç›klam›fl ve bu konuda Yunanistan’›n Top-
lulu¤a kat›l›m› ile ilgili olarak AT Bakanlar Konseyinin verdi¤i karar› da z›mmen te-
yid ederek davay› Yunanistan’›n aleyhine sonuçland›rm›flt›r. 

Kaz›m Kufl Karar›
Türk iflçilerinin AB üyesi ülkelerde ikamet ve çal›flmalar› ile ilgili üçüncü karar Ka-
z›m Kufl davas›nda verilmifltir. 16 Aral›k 1992 tarihli, C-237/91 say›l› Karar’da, 1/80
say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’na dayanarak AT üyesi bir ülkede yasal olarak bir y›l
çal›flan bir Türk iflçisinin ayn› iflveren yan›nda çal›flma flart›yla, çal›flma izniyle bir-
likte oturma (ikamet) iznini de uzatt›rma hakk›na sahip oldu¤u do¤rulanm›flt›r. 

Der Spiegel Dergisi bu karar› flöyle yorumlam›flt›r: “Bundan sonra oturma izin-
lerini bir Alman ile evlili¤e borçlu olan Türkler ve bu evlilik çok k›sa devam etmifl
olsa bile, bir iflte çal›flt›klar›n› belgelediklerinde geri gönderilemeyeceklerdir.” Spie-
gel Dergisi’nde 1/80 say›l› OKK’nin ilgili hükümleri de yer alm›flt›r. 

Semra Sürül Karar›
Türk iflçilerinin sosyal güvenlik haklar› ile ilgili olarak Adalet Divan› Semra Sürül
hakk›nda 4 May›s 1999 tarih ve C-262/96 say›l› Karar’›n da AB ülkelerinde yaflayan
Türklere uygulanan ayr›mc›l›¤a son verilmesini kararlaflt›rm›flt›r. 

Ortakl›k Konseyinin 3/80 say›l› Karar› ile AB’de çal›flan iflçilerin sosyal haklar›n-
da 1980 y›l›nda düzenleme yap›lm›fl olmas›na ra¤men, bu haklar Sürül Karar›’na
kadar hayata geçirilememiflti. 

Sürül Karar› sonucunda AB’de ilk defa “muamele eflitli¤i ilkesi” gündeme gel-
mifltir. Bu bak›mdan Karar, Türk iflçileri aç›s›ndan bir ilktir. Çünkü 3/80 say›l›
OKK’nin 3’ncü maddesinde yer alan AB vatandafllar› ile Türk vatandafllar› aras›n-
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Sevince Karar› aç›klan›ncaya
kadar, Türkçe literatürde
OKK’nin Topluluk hukukunun
bir parças› oldu¤u ve
supranasyonal nitelik
tafl›d›¤›na de¤inilmemifltir.
Oysa AT’›n üçüncü ülkelerle
yapt›¤› anlaflma
hükümlerinin (1974 tarihli
Haegeman, 1976 tarihli
Bresciani, 1982 tarihli
Kupferberg/Polydor ve 1987
tarihli Meryem Demirel
kararlar›) ve yetkili organ
kararlar›n›n do¤rudan
etkisini belirlemifl idi. ABAD
Sevince Karar› ile Türkiye’ye
yönelik ve Ortakl›k
Anlaflmalar›’n› konu alan
üçüncü önemli içtihad›n›
aç›klam›flt›r. Daha önceki
kararlar, Meryem Demirel ve
27 Eylül 1988 tarih, 30/88
say›l› Yunanistan’›n
Türkiye’ye yap›lacak
Topluluk yard›mlar›n› bloke
etmek üzere Komisyon’a
karfl› açt›¤› davaya
iliflkindir. 

         



da ay›r›m yap›lmamas› hükmü uygulamaya geçirilmifl, Karar ile AB üyesi vatandafl-
lara sa¤lanan haklar›n Türk vatandafllar› için de geçerli oldu¤unu kabul edilmifltir. 

Bu haklar flunlard›r:
• Hastal›k ve annelik sürelerine dönük yard›mlar,
• Sakatl›k ve iflgöremezli¤i kald›rmak için yap›lan yard›mlar,
• Yafll›l›k devresinde yap›lacak yard›mlar,
• Dul ve yetimlere verilen sosyal yard›mlar,
• ‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› için yap›lan yard›mlar,
• Ölüm durumunda verilen yard›mlar,
• ‹flsizlik durumunda yap›lan yard›mlar ve tan›nan haklar, 
• De¤iflik flartlarda sa¤lanan aile yard›mlar›.

Abdülnas›r Savafl 
ABAD, Katma Protokol (KP)’ün 41’nci maddesiyle ilgili olarak 11 May›s 2000 tarih
ve C-37/98 say›l› Savafl Karar›’nda, Katma Protokol’ün do¤rudan uygulanamayaca-
¤›n› savunanlar›n›n savlar›n› geçersiz k›lm›flt›r. 

KP’nin 41’nci maddesi, yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest edimine yeni k›-
s›tlamalar konmas›n› yasaklayan hüküm içermektedir: “Akit taraflar, aralar›nda
yerleflme hakk› ve hizmetlerin serbest edinimine yeni k›s›tlamalar koymaktan kaç›-
n›rlar.” Bu kural, ‹ngilizce olarak “standstill” fleklinde ifade edilmektedir. Anlam›,
mevcut durumun daha kötüye götürülmemesi demektir. 

Savafl Karar›’na göre 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü¤e giren Katma Protokol’ün
41/1’nci maddesi do¤rudan geçerlidir ve önkoflulsuz uygulanmak zorundad›r. Bu
hüküm, ulusal yasalar›n üstünde olup, onlarla çat›flt›¤›nda onlar› ikame etmektedir.

Eren Atabay / Nadi fiahin Karar›
Eren Atabay/Nadi fiahin Karar› (21 Ekim 2003 tarih ve C -317/01 ve C -369/01 sa-
y›l›) ile Divan, daha önceki kararlar› paralelinde ve Türkiye ile imzalanm›fl Katma
Protokol ile OKK’nin geçerlili¤ini dikkate alarak haklar›n “geriye do¤ru kötüleflme-
mesi ilkesini” (standstill) bir defa daha onaylam›flt›r. 

Veli Tüm / Mehmet Dar› Karar› 
‹ki Türk vatandafl›n›n (Veli Tüm ve Mehmet Dar›) Birleflik Krall›k’a (‹ngiltere) s›-
¤›nmac› olarak girdikten sonra Birleflik Krall›k göçmen otoritelerine ifl kurmak
üzere yapt›klar› baflvurular›n ilgili mercilerce reddedilmesi sonucunda aç›lan da-
vada (yerleflme hakk›) idare mahkemesi, Tüm ve Dar›’n›n lehine karar vermifltir.
‹çiflleri Bakanl›¤›n›n davay› temyize götürmesi üzerine konu Lordlar Kamaras›’na
tafl›nm›flt›r. 

‹çiflleri Bakanl›¤› yetkilileri, iki Türk vatandafl›na iflyeri açma izni vermeme ka-
rar›n› gerekçelendirirken, ülkede geçerli olan ulusal göçmenlik yasas›n› ve yönet-
menliklerini kendilerine hukuki temel olarak alm›fllard›r. Lordlar Kamaras›,
ABAD’dan öngörüfl (preliminary) karar› almak üzere baflvurmufltur. 

ABAD, 20 Eylül 2007 tarih ve C-16/05 say›l› Karar›’nda, Türk vatandafllar›n›n
yerleflme hakk›na iliflkin olarak üye ülkeler aç›s›ndan ba¤lay›c› bir karar vermifltir.
Geçmifl tarihte kazan›lan bir hakk›n o tarihten bafllamak flart›yla geriye do¤ru kö-
tülefltirilemeyece¤i ilkesini onaylam›flt›r. 

Karar, Türk vatandafllar›n›n vize için baflvurmak zorunda olmadan, kendisine ifl
kurmak için herhangi bir AB üyesi ülkeye genel bir girifl hakk› do¤urmamaktad›r.
Bu hak, 1973 y›l›nda kendilerine Birleflik Krall›k’da ifl kurmak isteyen Türklerin bu
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OKK gere¤ince akit taraflar
2/76 ve (Md.7) 1/80 say›l›
(Md.13), mevcut haklar›n
geriye götürülemeyece¤ini
karara ba¤lam›fllard›r.
ABAD, 15 Temmuz 1964
tarihli ve 6/64 say›l› Costa-
Enel, 23 Mart 1983 tarihli ve
77/82 say›l› Peskeloglou
Kararlar›’nda ABAD bu kural
üzerinde durmufltu. Divan,
Costa Karar›’nda ilk defa
“mevcut haklara geriye
do¤ru k›s›tlama getirme”
yasa¤› getirmifl, 1983
y›l›nda da Peskeloglou
Davas› ile bunu ikinci defa
onaylam›flt›r.

1963’de imzalanan Ankara
Antlaflmas›’n›n 2’nci
maddesinin 1’nci f›kras›na
göre Anlaflma’n›n amac›,
yerleflme hakk›na getirilen
k›s›tlamalar›n ileriye dönük
bir flekilde kald›r›lmas›d›r.
Bu maddeye göre akit
taraflar, 1958 AET’nin
Kurucu Anlaflmas›’n›n
Topluluk vatandafllar›na
uygulanabilir yerleflme
hakk›na iliflkin flartlar›n›
kendilerine rehber almay›
taahhüt etmektedirler.

          



ülkeye girerken vizeye ihtiyaç duymamalar› için verilmifltir ve 1 Ocak 1973 tarihin-
de AB üyesi olan Fransa, Almanya, ‹talya, Hollanda, Belçika, Lüksemburg, ‹rlanda,
Büyük Britanya ve Danimarka için geçerlidir. 

Bu durum, di¤er üye ülkelerde onlar›n üye olduklar› tarihlere göre farkl› olabi-
lir. Bu sebeple her ülkenin AB’ye üye oldu¤u tarihin yan› s›ra, o zamanki ulusal
göçmenlik yasalar›nda yer alan ilgili hükümleri de dikkate al›nmak zorundad›r.

ABAD karar›n›n önemli noktas› fludur: Katma Protokol’deki geriye dönük kötü-
lefltirme yasa¤› maddesinin üye bir ülkeyi, sadece ulusal s›n›rlar› içinde yaflayan
Türk vatandafllar›na daha a¤›r hukuki düzenlemeleri flart koflmaktan men etmekle
kalmad›¤›, ayn› zamanda sonradan yürürlü¤e konan kötülefltirmelerin d›flar›dan ül-
keye girifl yapmak isteyen Türklere de uygulanamayaca¤›na iliflkin olmas›d›r.

Mehmet Soysal / ‹brahim Savatl› / Cengiz Salk›m Karar› 
ABAD 19 fiubat 2009 tarihinde, “Türk vatandafllar›na yönelik vize uygulamas› da-
vas›” olarak bilinen Soysal, Salk›m ve Savatl› davas›na iliflkin karar›n› aç›klam›flt›r.
(C-228/06) Karar, önceki kararlardan (Abatay/fiahin ve Tüm/Dar›) sonra vize uy-
gulamalar› konusunda yeni bir ad›md›r. 

Karar’da, Katma Protokol’ün üye devletlerde yürürlü¤e girdi¤i tarihte olmayan
vize uygulamas›n›n, 41/1 madde uyar›nca yeni bir k›s›tlama oldu¤u belirlenmifltir.
Böylece bir AB üyesi devlet, Katma Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i tarihte (Katma
Protokol’ün yürürlü¤e girdi¤i 1 Ocak 1973 tarihinden bafllamak üzere, her bir üye
devlet için AB’ye üyelik tarihi) 41/1’nci madde hükmü kapsam›ndaki Türk vatan-
dafllar›na (hizmet sunmak veya almak veya ifl kurmak amac›yla AB ülkelerine gi-
den Türk vatandafllar›) vize uygulam›yorsa bugün de uygulayamayacakt›r. E¤er
uyguluyorsa, bunun flartlar› a¤›rlaflt›r›lamayacakt›r. 

Almanya için bu tarih 1 Ocak 1973 iken, Bulgaristan için 1 Ocak 2007’dir. Üye
ülke bu tarihte vize uygulam›yorsa, bugün uygulamas› hukuka ayk›r› olacakt›r.

Katma Protokol’ün 41/1 maddesinin kapsam›na giren Türk vatandafllar›; ifl
adamlar›, avukat, sporcu, doktor ve akademisyenler ile turizm, ö¤renim veya teda-
vi amac›yla AB ülkelerine giren Türk vatandafllar›d›r. Ancak bir üye devlet, AB’ye
üye oldu¤u tarihte Türk vatandafllar›na vize uyguluyorsa bugün de uygulamas› hu-
kuka ayk›r› olmayacakt›r. 

Soysal Davas›’n›n Türk taraf›, bir Alman firmas›na ait nakliye flirketinin kam-
yonlar›n›, Türkiye ile Almanya aras›ndaki mal tafl›mada kullanan ve Türkiye’de ika-
met eden üç Türk TIR sürücüsüdür. Üç sürücü Almanya-Türkiye hatt›nda nakliye
yaparken sürekli vize almak zorunda idiler. Bunun üzerine sürücüler Berlin ‹dare
Mahkemesinde dava açm›fllard›r. 

Davalar reddedilince konu temyize tafl›nm›fl ve temyiz mahkemesi olarak Ber-
lin Eyalet Mahkemesi AT Anlaflmas›’n›n 234’ncü maddesinde düzenlenen önkarar
sürecini kullanarak, görüfl almak üzere davay› ABAD’a götürmüfltür. 

Karar, vizenin 4’nci madde kapsam›nda yeni bir k›s›tlama oldu¤unu belirleme-
si aç›s›ndan önceki Abatay/fiahin ve Tüm/Dar› kararlar›ndan sonra önemli bir tes-
pit olmufltur. ABAD bu kararla, Türkiye ile AB aras›nda imzalanan Katma Proto-
kol’ün 41/1 maddesinin, hizmet sunmak amac›yla AB ülkelerine giden Türk vatan-
dafllar›na yeni k›s›tlamalar getirilmesini yasaklad›¤›n› belirterek Schengen Anlafl-
mas› ile kurulan Schengen vizesinin ek mali külfetlere yol açt›¤›n› belirlemifl, bu
anlamda yeni bir k›s›tlama oldu¤una karar vermifltir. 

Avrupa Komisyonu’nun 2 Eylül 2008 tarihinde vizenin hak ihlali oldu¤u yönün-
deki yaz›l› görüflünü geri çekmesi, hukukilik tart›flmas›na yol açm›flt›r. Komis-
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yon’un, 1964’ten bu yana 7 davada vize uygulamas›n›n hak ihlali oldu¤u yönün-
deki görüflünü Soysal Davas›’nda geri çekmesinin yaratm›fl oldu¤u boflluk, böyle-
ce giderilmifltir. 

Komisyon, vizenin hak ihlali oldu¤u yönündeki yaz›l› görüflünü Soysal Kara-
r›’nda çekince, bu durum ABAD hakimlerini flafl›rtm›flt›r. Komisyon’un görüfl de¤i-
flikli¤i Divan Baflkan› taraf›ndan flöyle yorumlanm›flt›r: “Dün gece rüyan›zda kut-
sal ruhu mu gördünüz de, görüflünüzü de¤ifltirdiniz.” O dönemde Fransa’n›n dö-
nem baflkan› oldu¤u unutulmamal›d›r.

Münih ‹dare Mahkemesinin 10 fiubat 2011 Tarihli Karar› 
Dört Türk vatandafl› 29 Eylül 2009 tarihinde Amerika’dan Münih ba¤lant›l› uçakla
‹stanbul’a uçmak istemifl ancak uçaklar› Amerika’dan gecikmeli kalkt›¤› için Mü-
nih’ten ‹stanbul’a kalkan Lufthansa havayollar› uça¤›na yetiflememifllerdir. Türk va-
tandafllar›n›n ertesi günkü uçakla ‹stanbul’a uçmak için havaalan›nda otelde gece-
lemek istemeleri üzerine dört Türk vatandafl›na vizeleri olmad›¤› gerekçesiyle ha-
vaalan›ndan d›flar› ç›k›fl için izin verilmemifltir. 

Bunun üzerine aç›lan dava sonucunda Münih ‹dari Mahkemesi 10 fiubat 2011
tarihinde turistik gezi amac›yla Almanya’ya gelen Türklerin vizeden muaf oldu¤u-
nu onaylam›flt›r. Mahkeme, akraba ziyaretlerini bu karar›n d›fl›nda tutmufltur. 

Karar flöyledir: “Bir Türk vatandafl› hizmet alma amac›yla özellikle de turistik
seyahat amac›yla oturma iznine gerek duymadan ve özellikle de vize almadan Al-
manya’ya girifl yapabilir ve üç ay kalabilir.”

Mahkeme, karar emsal niteli¤i tafl›d›¤› için karara itiraz hakk› tan›m›flt›r. Ka-
rara Katma Protokol’ün 41’nci maddesi, 1’nci f›kras›n› gösterilmifltir. Mahkeme
ayr›ca Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun 25 fiubat 1964 tarihinde ç›kard›¤› EWG
64/221/EWG numaral› tüzü¤e de at›fta bulunmufltur. Baflyarg›ç Klein, Katma
Protokol’e göre hizmet serbestisinin hem aktif hem de pasif hizmeti içerdi¤ini
belirtmifltir.

Cahit Y›lmaz Hakk›nda 14 Mart 2012 Tarihli Hollanda 
Dan›fltay Karar› 
Cahit Y›lmaz adl› Türk vatandafl›, 3 Kas›m 2009 tarihinde Hollanda’n›n Schiphol
Havaliman›’na vizesiz girifl yapmas›n›n engellenmesi üzerine Avrupa Birli¤i’ne hiz-
met sunumu amac›yla gelen Türk vatandafllar›ndan vize istenemeyece¤i gerekçe-
siyle konuyu Hollanda Mahkemesine tafl›m›flt›r.

17 fiubat 2011 tarihinde Haarlem Mahkemesi, Cahit Y›lmaz’› hakl› bularak ken-
disinin vizesiz olarak üç aya kadar Hollanda’da kalabilece¤ine karar vermifltir. Hol-
landa Hükûmeti karar› temyize götürmüfl, Hollanda Dan›fltay› 14 Mart 2012 tarihin-
de alt mahkemenin karar›n› onaylam›flt›r. 

Bunun üzerine Hollanda Göç ve Mülteciler Bakan› Gerd Leers, Hollanda Parla-
mentosu’nun alt kanad›n› oluflturan Temsilciler Meclisi’ne gönderdi¤i yaz›da, Hol-
landa Dan›fltay›’n›n verdi¤i Cahit Y›lmaz karar›na ba¤l› olarak Türk ifl adamlar› ile
hizmet sunucular›na vize uygulanmayaca¤›n› belirtmifltir. 

Böylece ülkeye vizesiz girifl yapma hakk›na sahip Türk iflletme sahipleri, tica-
ret odas›na kayd› olan iflletmelerin yöneticileri ve bu firmalar›n çal›flanlar›n›n hiz-
met sunmak amac›yla 3 aydan daha k›sa bir süreli¤ine gelmeleri hâlinde ülkeye vi-
zesiz grime imkân› ortaya ç›km›flt›r.
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Hollanda, bu karar
kapsam›nda Türk hizmet
vericiler, Türkiye’deki
iflletme sahipleri ve bu
iflletmelerde çal›flanlar için
vize muafiyetini yürürlü¤e
koyan ilk AB üyesi olmufltur.

          



Alman Federal Yüksek ‹dare Mahkemesinin 21 Nisan 2012
Tarihli Karar›
2000 y›l›nda Berlin’de yaflayan bir Türk’le evlenen bir Türk kad›n›, aile birleflimi
hakk›ndan yararlanarak Almanya’ya gelmifl, baflta s›n›rl› süreli oturma izni alm›fl,
bir süre sonra kocas›ndan boflanan kad›n 2004 y›l›nda haftada 5,5 saatlik bir ifl bu-
larak çal›flmaya bafllam›fl ve oturma izninin uzat›lmas›n› istemifltir.

Berlin Yabanc›lar Dairesi, geçimini devlet yard›m›yla sa¤lad›¤› gerekçesiyle otur-
ma izin baflvuru reddetmifltir. Bunun üzerine yabanc›lar dairesi hakk›nda dava aç›l-
m›flt›r. ABAD’›n konuyla ilgili görüflüne de baflvuran Berlin ‹dare Mahkemesi, yaban-
c›lar dairesinin davac›ya oturma iznini uzatmak zorunda oldu¤una hükmetmifltir. 

Berlin Yabanc›lar Dairesi, Berlin ‹dare Mahkemesinin karar›na itiraz ederek Fe-
deral Yüksek ‹dare Mahkemesi nezdinde temyiz baflvurusunda bulunmufltur. Fe-
deral Yüksek ‹dare Mahkemesi temyiz baflvurusunu redderek, alt mahkemenin ka-
rar›n› onaylam›flt›r. 

Federal Yüksek ‹dare Mahkemesi, ret karar›na gerekçe olarak, davac›n›n hafta-
l›k çal›flma saati düflük olsa bile 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Kararlar›’n›n 6’nc›
maddesinin 1 ve 3’ncü f›kralar›ndan do¤an hukuki haklar›ndan yararlanabilmesini
21 Nisan 2012 tarihinde kararlaflt›rm›flt›r. Federal Mahkeme, karar›n› Adalet Diva-
n›’n›n daha önce ayn› yönde verdi¤i tavsiye niteli¤indeki karar›na dayand›rm›flt›r. 

Adalet Divan›, Sürül Karar› ile AB vatandafllar›na sa¤lanan hangi haklar›n Türk vatandafl-
lar› için de geçerli oldu¤unu kabul etmifltir?

SCHENGEN V‹ZES‹ VE TÜRK VATANDAfiLARININ
SERBEST DOLAfiIMINA GET‹R‹LEN HUKUK DIfiI V‹ZE
ENGEL‹ 

Schengen Vizesi
Avrupa Birli¤i’nde vize konusunda toplu bir düzenleme yapmaya yönelik Schen-
gen Anlaflmas›, (Schengen I) 14 Haziran 1985 tarihinde Lüksemburg’un Schengen
kasabas›nda Fransa, Bat› Almanya ve Benelüks ülkeleri aras›nda imzalanm›flt›r.
Amac›, taraf ülkeler aras›nda tüm kara, deniz ve hava alanlar›ndaki s›n›r denetim-
lerini kald›rmak, s›¤›nma ve vize politikalar›na ortak bir yaklafl›m yoluyla üye dev-
letlerin d›fl s›n›rlar›ndaki vize denetimlerinin koordinasyonunu sa¤lamakt›r. 

19 Haziran 1990’da imzalanan Schengen Anlaflmas›n› Uygulama Konvansiyonu
ile anlaflma uygulamaya konulmufltur. ‹kinci anlaflma (Schengen II) 26 Mart 1995’de
yürürlü¤e girmifl ve Portekiz ile ‹spanya da Anlaflma’ya kat›lm›fllard›r. 

Avrupa Birli¤i Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birli¤i s›n›rlar›ndan
geçifller konusunda kolayl›k öngören 895 ve 896 say›l› kararlar› 14 Haziran 2006
tarihinde kabul etmifl ve kararlar 10 Temmuz 2006’da yürürlü¤e girmifltir.

895 say›l› karar, Schengen düzenlemelerine taraf ülkeler ile AB’ye 1 May›s 2004
tarihinde üye olan ülkelerden birinden geçerli vizesi veya ikamet izni olan üçün-
cü ülke vatandafllar› için AB’nin yeni üyelerinden (bu karara taraf olmalar› hâlin-
de) transit geçifllerde 5 gün süreyle vize muafiyeti öngörmektedir. 

896 say›l› karar ‹sviçre ve Lihtenfltayn’da yasal oturma izni olan üçüncü ülke va-
tandafllar›n›n Schengen’e taraf ülkelerden ve AB’nin yeni üye ülkelerinden (karar›
kabul etmeleri hâlinde) 5 güne kadar transit geçifllerde vizeden muaf tutulmalar›n›
hükme ba¤lamaktad›r. Bu kararlara AB’nin yeni üyelerinden Çek Cumhuriyeti, Le-
tonya, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya taraf olduklar›n› aç›klam›fllard›r. 
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ABAD, ‹ngiltere’ye çocuk
bak›m› için giden Ezgi Pay›r,
Burhan Akyüz ve Birol
Öztürk’ün oturma izni
talebini reddeden ‹ngiltere’yi
haks›z bularak (24 Ocak
2008 tarih ve C-294/06
say›l› Karar) bir Türk
vatandafl› bir AB ülkesinde
tam gün çal›flm›yor olsa
bile, e¤er bir y›l boyunca
ayn› iflyerinde çal›flm›fl ise
Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n
6’nc› maddesine göre
oturma hakk›na sahip
oldu¤una iliflkin karar
vermiflti.
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Norveç ve ‹zlanda, AB’ye üye
olmamakla birlikte
Anlaflma’ya taraft›r. ‹sviçre,
5 Haziran 2005 tarihinde
yap›lan halkoylamas›
sonunda Schengen
Anlaflmas›’n› %54,6’l›k
oranla kabul etmifl ve 31
Aral›k 2008’de Alan’a
girmifltir. Lihtenfltayn ise 19
Aral›k 2011 tarihinde
Anlaflma’y› kabul etmifltir.
‹sveç, Finlandiya,
Danimarka, ‹zlanda ve
Norveç aras›nda Nordik
Pasaport Birli¤i vard›r. ‹lk üç
ülke AB üyesi olunca, bu
ülkeler ile 19 Aral›k 1996
tarihinde ise Norveç ve
‹zlanda anlaflma
imzalanm›flt›r. 28 Nisan
1999 tarihinde AB Konseyi
‹zlanda ve Norveç ile
imzalanan anlaflmalar›
onaylam›flt›r. 

      



26 Avrupa ülkesi aras›nda pasaportsuz seyahate imkân tan›yan mevcut kural-
lar, Schengen S›n›rlar Kodu (Schengen Borders Code) uyar›nca kamu politikas›na
ve iç güvenli¤e ciddi tehdit gerekçesiyle, üye ülkelerin istisnai ve geçici olarak s›-
n›r kontrollerine baflvurabilece¤ini öngörmektedir. 

2011 y›l›nda ‹talya taraf›ndan sa¤lanan geçici oturma izinleriyle Fransa’ya giden
Tunuslu göçmenler sebebiyle iki üye ülke aras›nda yaflanan gerilim; Danimar-
ka’n›n tek tarafl› s›n›r kontrollerine baflvurmas›, Bulgaristan ve Romanya’n›n Schen-
gen Alan›’na kat›l›m›n›n engellenmesi Schengen kurallar›n›n masaya yat›r›lmas›na
yol açm›flt›r. 

23-24 Haziran 2011 tarihli AB Konseyi’nde, “Schengen iflbirli¤inin iflleyiflini teh-
likeye atan istisnai durumlara kiflilerin serbest dolafl›m› ilkesine halel getirmeden
müdahale etmek üzere yeni bir mekanizman›n hayata geçirilmesi” konusunda
ça¤r›da bulunulmufltur. Avrupa Parlamentosu’nun 7 Temmuz 2011’de tarihli kara-
r›nda yeni mekanizman›n serbest dolafl›m› güçlendirmesi ve Schengen Alan›’n›n
yönetiflimini iyilefltirmesi vurgusu yap›lm›flt›r.

Türk Vatandafllar›n›n Serbest Dolafl›m›na Getirilen Hukuk
D›fl› Vize Engeli 
Avrupa Birli¤i ülkelerinin Türk vatandafllar›ndan Ekim 1980’den itibaren vize iste-
mesi, ifl gücünün serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesine engel oluflturan yasal ol-
mayan çok önemli bir uygulamad›r. Türkiye’ye ilk vize uygulayan Topluluk ülke-
si Yunanistan’d›r. Bu ülke AB’ye üye olmadan önce 24 Nisan 1965 tarihinde Türk
vatandafllar›na vize uygulamaya bafllam›flt›r. 

Topluluk ülkelerinden Almanya ve Fransa 5 Ekim 1980, Benelüks ülkeleri 1 Ka-
s›m 1980, Danimarka 1 May›s 1981, ‹ngiltere 22 Haziran 1989, ‹rlanda 10 Aral›k
1989, ‹talya 3 Eylül 1990, Portekiz 24 Haziran 1991, ‹spanya ise 1 Ekim 1991 tari-
hinden sonra Türk vatandafllar›ndan vize talep etmeye bafllam›flt›r. 

ABAD, Eylül 1987 - fiubat 2011 tarihleri aras›nda Türk vatandafllar› ve flirketle-
rinin taraf oldu¤u 51 davada AB ülkelerinin yorumlar›n›n geçersizli¤ini kabul et-
mifltir. Bu davalar›n önemli bir k›sm› Vizesiz Avrupa konusuyla do¤rudan ilgilidir. 

Prof. Dr. Wolfgang Voegeli, Vizesiz Avrupa Raporu’nda Türk vatandafllar›na
uygulanan vizenin hukuksuzlu¤unu ortaya koymufltur. ABAD taraf›ndan etkileyici
bir içtihat hukuku oluflturulmufl olmas›na ra¤men Türk vatandafllar›na serbest girifl
hakk› tan›nmas›na için yap›lacak en etkili mücadele, Avrupa Birli¤i’nin ‹flleyifline
Dair Anlaflma’n›n (AB‹DA: TFEU) 258’nci maddesinin ihlal edilmesinden dolay›
meydana gelen kay›p ve hasar tazminat› için üye ülkeye dava açmakt›r. 
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Schengen düzenlemelerine
taraf 26 ülke 2012 y›l›
itibar›yla flunlard›r:
Almanya, Avusturya,
Belçika, Danimarka, ‹sviçre,
Letonya, Litvanya, Estonya,
Slovakya, Slovenya, Çek
Cumhuriyeti, Polonya,
Macaristan, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, ‹spanya,
‹sveç, ‹talya, ‹zlanda,
Lüksemburg, Norveç,
Portekiz, Yunanistan, Malta
ve Lihtenfltayn’d›r. Alan›
4.312.099 km2’dir.

Vize talebinde bulunan Türk
vatandafl› e¤er bir tek
Schengen ülkesine gitmeyi
amaçl›yorsa gitmek istedi¤i
ülkenin konsoloslu¤una
baflvuracakt›r. Vize
talebinde bulunan kifli, e¤er
birden çok Schengen
ülkesine seyahat etmeyi
planl›yorsa vize için gidece¤i
ilk ülkenin konsoloslu¤una
baflvurarak di¤er Schengen
ülkeleri için de geçerli olan
tek vize alacakt›r. Vize
talebinde bulunan kifli
gidece¤i di¤er ülkeleri
belirleyememifl ise o zaman
vize verecek makam, ilk
gitmeyi düflündü¤ü
Schengen ülkesi
konsoloslu¤u olacakt›r.

TFEU (Treaty on the
Functioning of the European
Union)

fiekil 6.1

Schengen Alan›
Ülkeleri

              



ABAD kararlar›n› uygulatacak bir mekanizma AB hukuk sisteminde olmad›¤›n-

dan kararlar›n uygulamaya geçirilebilmesi için, üye devletlerin hukukun üstünlü-

¤ü ilkesi kapsam›nda irade göstermesi gerekir. Bu iradeyi göstermeyen ülkeler

aleyhine vize uygulamas›ndan zarar gören Türk vatandafllar›n›n ulusal mahkeme-

ler nezdinde tazminat davalar› açmalar› mümkündür.

Türk vatandafllar› taraf›ndan çok say›da dava aç›ld›¤› takdirde, öncelikle vizesiz

girifli reddeden Alman Hükûmeti yüzünden maruz olunan kay›p ve zarar-ziyan taz-

minat› talepleri Almanya’ya zarar verir. Sonuçta dava kazan›laca¤› için yönetim da-

vac›ya bir tazminat ödemek durumunda kal›r ve yönetim vergi mükelleflerinin pa-

ras›n› israf etmekle suçlan›r. Hükûmet böyle bir durumla karfl› karfl›ya kalmak is-

temeyece¤i için vize sorunu bu flekilde çözümlenebilir. 

AB ile yürütülen kat›l›m müzakerelerinin ilk dört bafll›¤›, mallar›n, iflçilerin, hiz-

metlerin ve sermayenin serbest dolafl›m›d›r. Müzakere sürecinde Türkiye di¤er

aday ülkelere göre ayr›mc›l›¤a maruz kalmaktad›r. Avrupa Birli¤i Türkiye’ye karfl›

17 Aral›k 2004 tarihinden sonra samimi olmal›, Kopenhag kriterleri d›fl›nda Türki-

ye’ye özel kriterler koymamal› ve ayr›mc› davranmamal›d›r. 

E¤er AB, tüm müktesebat›n› yok sayarak devaml› Türkiye’nin önüne engel ç›-

kar›r ve Türkiye’yi “bizden de¤ildir” (bizim kültürümüzden de¤ildir) diyerek d›fl-

larsa Türkiye-AB iliflkileri mutlu sonla bitmeyebilir. AB Türkiye’ye karfl› BOBON

kriterleri (BO: Bizden Olanlar, BON: Bizden OlmayaNlar) uygulamaktan vazgeç-

meli, imza att›¤› uluslararas› hukuk belgelerine (Ankara Anlaflmas› ve Katma Pro-

tokol) sad›k kalmal›, ABAD kararlar›n›n üye ülkeler taraf›ndan uygulanmas›n›

sa¤lamal›d›r. 

Türk vatandafllar› vize alma sürecinin her aflamas›nda çok farkl› sorunlarla kar-

fl›laflmaktad›rlar. Bunlar aras›nda vize talebinin ret ile sonuçlanmas›, ret gerekçesi

verilmemesi veya verilen gerekçenin tatmin edici bulunmamas›, talep edilen bel-

gelerin niceli¤i ve niteli¤i, vize ücretleri, konsolosluk personelinin muamelesi, ye-

tersiz fiziki flartlar say›labilir. 

Vize verilmemesi sebebiyle ifl toplant›s›n› kaç›ran ifl adamlar›, AB üyesi ülkeler-

de yaflayan yak›nlar›n› ziyaret edemeyenler, bilimsel toplant›lara kat›lamayan aka-

demisyenler, Erasmus de¤iflim program›na seçilmesine ra¤men dönem bafl›nda

derslerine bafllayamayan ö¤renciler vize ma¤durlar› aras›ndad›r.

Avrupa Birli¤i ülkeleri Türk vatandafllar›ndan hangi tarihten sonra vize istemeye bafllam›fl-

t›r? AB’nin hukuk d›fl› vize uygulamalar›na karfl› Türkiye ve Türk vatandafllar› nas›l bir ön-

lem alabilir?
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Türkler için Vizesiz Avrupa
düflüncesi ABAD’›n 11 May›s
2000 tarihli Abdülnas›r Savafl
Karar› ile gündeme gelmifltir.
‹ktisadi Kalk›nma Vakf›
taraf›ndan 26 Nisan 2012
tarihinde ‹stanbul’da
düzenlenen seminerde AB
Uluslararas› Göç, Mülteciler ve
Ceza Hukuku Daimi Komitesi
Baflkan› Prof. Dr. Kees
Groenendijk Türk
vatandafllar›na uygulanan
vizenin AB hukukuna ayk›r›
oldu¤unu aç›klam›flt›r.
Dünyada 50 ülke Türkiye’ye vize
uygulamazken, AB üyesi ülkeler
dahil 139 ülke Türk
vatandafllar›ndan vize
istenmektedir. 

Avrupa özel sektörünün
temsilcisi olarak kabul edilen
flemsiye örgüt Avrupa ‹fl
Dünyas› Konfederasyonuna
ba¤l› (Businesseurope) 9 üye
kurulufl, 26 Temmuz 2012
tarihinde “Vize Engeline Hay›r,
Ekonomik Büyümeye ‹htiyaç
Var” bafll›¤› ile yay›nlad›¤›
bildiride, Rusya, Moldova,
Türkiye ve Ukrayna ile vize
süreçlerinin karfl›l›kl›
liberallefltirilmesine yönelik
müzakerelerin
sonuçland›r›lmas›, di¤er Do¤u
Avrupa ülkeleriyle de
müzakerelerin bafllat›lmas› ve
tüm bu ülkelere yönelik ifl
vizelerinin 2018’e kadar
kald›r›lmas›n› talep etmifltir.
Almanya, Fransa, Çek
Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, ‹talya, ‹spanya,
Polonya ve Türkiye’den ifl
dünyas› temsilcilerinin
öncülü¤ünde haz›rlanan ça¤r›
metni ilgili AB kurumlar›na
iletilmifltir.

Türk Avrupa Bilimsel
Araflt›rmalar Vakf›, 20-30
Haziran 2012 tarihleri aras›nda
‹stanbul, Ankara, ‹zmir,
Antalya, Kayseri, Gaziantep,
Artvin ve Trabzon’da, 18-60 yafl
aral›¤›ndaki 1110 kifliyle
yap›lan araflt›rmaya göre
“Türkiye AB’ye üye olacakt›r”
diyenlerin oran› %17 olmufltur.
2011’deki ayn› araflt›rmada bu
rakam %34,8 idi. Kat›l›mc›lara
sorulan “Türkiye’nin
önümüzdeki 10 y›l içinde AB’ye
üye olaca¤›na inan›yor
musunuz?” sorusuna %15 evet
demifltir. ‹nanmayanlar›n oran›
ise %76’d›r.
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Avrupa Birli¤i’nde kiflilerin serbest dolafl›m›n›

aç›klayabilmek

Serbest dolafl›m, AB hukukuna göre dört temel
haktan oluflmaktad›r. Bunlar; aç›k ifllere baflvuru
hakk›, ifl bulabilmek için Topluluk içinde seya-
hat hakk›, iflin yap›ld›¤› ülkede oturma (ikamet)
hakk› ile iflin sona ermesinden sonra veya emek-
lilik durumunda o ülkede oturma hakk›d›r. ‹lk
üç temel hak, Roma Anlaflmas›’n›n 48’nci mad-
desinde yer alm›flt›r. Son hak ise Konsey’in 29
May›s 1976 tarih ve 1251/70 say›l› Tüzü¤ü ile ta-
n›nm›flt›r. AB ülkelerinde ikamet ve çal›flma hak-
k›, mallar›n, sermayenin, hizmetlerin ve kiflilerin
serbest dolafl›m›n›n mevcut oldu¤u Avrupa Tek
Pazar›’n›n temel unsurudur. ‹flçilerin serbest do-
lafl›m›, kiflilerin ifl imkânlar›n› gelifltirmesine ve
iflverenlerin ihtiyaç duydu¤u kiflileri ifle almas›na
izin verir. ‹flçilerin serbest dolafl›m› 1968 y›l›na
kadar tamamlanmam›fl olmas›na ra¤men, bu du-
rum AET’nin bafllang›c›ndan bu yana Topluluk
müktesebat›n›n bir parças› olmufltur. 

Avrupa vatandafll›¤› ve serbest dolafl›m konusu-

nu de¤erlendirebilmek

AB Vatandafll›¤›, 1992 y›l›nda Maastricht Anlafl-
mas› ile kabul edilmifl, Amsterdam Anlaflmas›
(1997) ile AB Vatandafll›¤›’n›n kapsam› geniflletil-
mifltir. Maastricht Anlaflmas› ile AB vatandafll›-
¤›n›n getirmifl oldu¤u serbest dolafl›m ve ikamet
hakk›, sadece iflçileri de¤il bütün vatandafllar›
kapsar ve iflçi olmayanlara da ikamet hakk› verir.
Amsterdam Anlaflmas›’nda, Avrupa Birli¤i vatan-
dafl› olman›n, ulusal kimli¤in yerini almad›¤›, onu
tamamlad›¤› belirtilmifltir. Alt› ayd›r bir AB ülke-
sinde oturan di¤er üye ülkelerin vatandafllar›,
karfl›l›l›k ilkesi sakl› kalmak ve kendi ülkesinde
belediye seçimlerinde oy vermemifl olmak flart›y-
la, bir AB ülkesinde belediye seçimlerinde oy
kullanabilirler. Fakat baflkanl›k, genel, kantonal
ve bölgesel seçimlerde ve halkoylamalar›nda oy
kullanamazlar. Avrupa Parlamentosu seçimleri
için ikamet ettikleri AB ülkesinde oy kullanma
hakk›na sahiptirler. 

Türk vatandafllar›n›n Avrupa Birli¤i’nde serbest

dolafl›m›n› de¤erlendirebilmek

Türkiye ile AB aras›nda kiflilerin serbest dolafl›-
m›n›n sa¤lanmas› Ankara Anlaflmas› ile öngörül-
müfltür. Fakat bugüne kadar taraflar aras›nda bu
alanda kayda de¤er bir geliflme sa¤lanamam›fl-
t›r. Ankara Anlaflmas› ve Katma Protokol, Toplu-
luk ile Türkiye aras›nda sadece bir gümrük bir-
li¤ini öngörmemifltir. Mallar›n serbest dolafl›m›-
n›n yan›nda, ifl gücü, hizmetler ve sermayenin
de serbestli¤ini amaçlam›flt›r. Fakat bu üç konu-
daki hükümler genelde ba¤lay›c› olmay›p, gele-
ce¤e yönelik dilekler niteli¤indedir. Türkiye AB
iliflkilerinde iflçilerin serbest dolafl›m›, Meryem
Demirel Karar›’nda da belirtildi¤i gibi mallar›n
serbest dolafl›m› gibi de¤erlendirilmemekte, da-
ha ikincil bir konumda bulunmaktad›r. Türk ifl
gücünün Topluluk içinde dolafl›m› Ankara An-
laflmas›’n›n 12, Katma Protokol’ün 36-40’nc›
maddelerinde düzenlenmifltir. Ankara Anlaflma-
s› ifl gücünün serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltiril-
mesinin, Roma Anlaflmas›’n›n 48-50’nci madde-
lerine dayand›r›laca¤›n› belirtmifltir. AB ile mü-
zakerelerde ikinci bafll›k olan ‹flçilerin Serbest
Dolafl›m› alan›nda çok az ilerleme kaydedilmifl-
tir. 2011 Y›l› ‹lerleme Raporu’nun de¤erlendir-
mesi flöyledir: “Bafll›k 2 ‹flçilerin serbest dolafl›m›

alan›nda çok az ilerleme kaydedilmifltir. Bu

alandaki AB müktesebat›n› uygulamaya yöne-

lik haz›rl›klar erken aflamadad›r.” 

Özet
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Kat›l›m Anlaflmalar›’nda aday ülkelere kiflilerin

serbest dolafl›m›nda tan›nan istisnalar ve geçifl

dönemlerini aç›klayabilmek

AB’ye 1994 y›l›ndan sonra üyelik baflvurusunda
bulunan 8 MDA ülkesi ile Güney K›br›s Rum Yö-
netimi ve Malta ile 14 Nisan 2003 tarihinde Ati-
na’da Kat›l›m Anlaflmalar› imzalanm›flt›r. O dö-
nemde AB’ye aday 13 ülkeden üçü d›fl›nda (Tür-
kiye, Bulgaristan ve Romanya) 10’u, 1 May›s 2004
tarihinde AB üyesi olmufllard›r. Bafllang›çta her
ülke için mümkün oldu¤unca bir örnek olmas›
arzu edilen Kat›l›m Anlaflmalar›’nda müzakereler
sonucunda bir dizi istisna ve özel düzenleme yer
alm›flt›r. Kiflilerin serbest dolafl›m› konusunda
AB15 (‹ngiltere, ‹rlanda ve ‹sveç hariç), Malta ve
Güney K›br›s Rum Yönetimi d›fl›nda yeni kat›lan
10 ülkeye k›s›tlama getirmifltir. AB15 ülkeleri 1
May›s 2004 tarihinde üye olan ülkelerin vatan-
dafllar›na iki y›l daha uzat›labilecek olan, (2+3+2)
befl y›ll›k bir genel geçifl dönemi uygulanm›flt›r.
Finlandiya, Portekiz, ‹spanya, Yunanistan ve Hol-
landa uygulanan k›s›tlamalar› 1 Ocak 2007 tari-
hinde kald›rm›flt›r.

Avrupa Birli¤i Adalet Divan›n›n Türk iflçilerinin

serbest dolafl›m› ile ilgili olarak ald›¤› önemli ka-

rarlar ile di¤er mahkeme kararlar›n› analiz ede-

bilmek

ABAD kararlar› üye devletlerin yetkilileri ve mah-
kemeleri için ba¤lay›c›d›r. Ulusal mahkemeler fii-
len AB hukukunun mahkemeleri konumundad›r-
lar. ABAD bu yöntemle en yüksek ve en son yar-
g› mercii oldu¤u için denetleme ve yorumlamaya
en son yetkili ve görevli tek otoritedir. ABAD ka-
rarlar› AB hukukunun supranasyonal ayr›cal›¤a
sahip olmas› ABAD taraf›ndan 1963 tarihli Van
Gend (C-26/62) Karar› sonucunda uygulamaya
konulmufltur. Bu Karar, Avrupa Topluluklar› Ku-
rucu Anlaflmas›’n›n do¤rudan uygulanabilirli¤ini
ve AB hukukunun ulusal hukuka üstünlü¤ünü
uygulamaya dönük ilk karard›r. Avrupa Birli¤i
Adalet Divan›, 30 Eylül 1987 tarihli Meryem De-
mirel Karar›’ndan sonra 2/76, 1/80 ve 3/80 say›l›
OKK ›fl›¤›nda günümüze kadar 51 karar daha al-
m›flt›r. Bunlar›n 41’i ikamet, çal›flma ve eflit mu-
ameleye, 6’i yerleflme hakk›na, 4’ü ise sosyal gü-
venli¤e iliflkindir. ABAD, 51 davada AB ülkeleri-
nin uygulamalar›n›n geçersizli¤ini kabul etmifl ol-
mas›na ra¤men, bu kararlar uygulanmam›flt›r. 

Schengen vizesi ve Türk vatandafllar›n›n serbest

dolafl›m›na getirilen hukuk d›fl› vize engeli ko-

nusunu yorumlayabilmek

Avrupa Birli¤i’nde vize konusunda toplu bir dü-
zenleme yapmaya yönelik Schengen Anlaflmas›
14 Haziran 1985 tarihinde Lüksemburg’un
Schengen kasabas›nda Fransa, Bat› Almanya ve
Benelüks aras›nda imzalanm›flt›r. Amac›, taraf
ülkeler aras›nda tüm kara, deniz ve hava alanla-
r›ndaki s›n›r denetimlerini kald›rmak, s›¤›nma
ve vize politikalar›na ortak bir yaklafl›m yoluyla
üye devletlerin d›fl s›n›rlar›ndaki vize denetimle-
rinin koordinasyonunu sa¤lamakt›r. 26 Avrupa
ülkesi aras›nda pasaportsuz seyahate imkân ta-
n›yan kurallar, Schengen S›n›rlar Kodu (Schen-

gen Borders Code) uyar›nca kamu politikas›na
ve iç güvenli¤e ciddi tehdit gerekçesiyle, üye ül-
kelerin istisnai ve geçici olarak s›n›r kontrolleri-
ne baflvurabilece¤ini öngörmektedir. Schengen
düzenlemelerine 2012 y›l›nda 26 ülke taraft›r.
Avrupa Birli¤i ülkelerinin Türk vatandafllar›ndan
Ekim 1980’den itibaren vize istemesi, ifl gücü-
nün serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesine en-
gel oluflturan yasal olmayan çok önemli bir uy-
gulamad›r. ABAD, Eylül 1987 - fiubat 2011 tarih-
leri aras›nda Türk vatandafllar› ve flirketlerinin
taraf oldu¤u davalarda AB ülkelerinin yorumla-
r›n›n geçersizli¤ini kabul etmifltir. ABAD kararla-
r›n› uygulatacak bir mekanizma AB hukuk siste-
minde olmad›¤›ndan kararlar›n uygulamaya ge-
çirilebilmesi için üye devletlerin hukukun üs-
tünlü¤ü ilkesi kapsam›nda irade göstermesi ge-
rekir. Bu iradeyi göstermeyen ülkeler aleyhine
vize uygulamas›ndan zarar gören Türk vatan-
dafllar›n›n ulusal mahkemeler nezdinde tazmi-
nat davalar› açmalar› mümkündür.
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1. Serbest dolafl›m, AB hukukuna göre hangi temel
haklardan oluflmaktad›r? 

a. Aç›k ifllere baflvuru hakk›, seyahat hakk›
b. ‹kamet hakk›, banka kurma hakk›
c. Oturma hakk›, ülke d›fl›na para transfer hakk›
d. Seyahat hakk›, tasarruf hakk›
e. Aç›k ifllere baflvuru hakk›, mülkiyet hakk›

2. AB Vatandafll›¤› üye ülke vatandafllar›na afla¤›da sa-
y›lan hangi hakk› sa¤lamam›flt›r?

a. Serbest dolafl›m hakk›
b. Avrupa Parlamentosu’na seçilme hakk›
c. Kendi ülkesinin temsil edilmedi¤i üçüncü ülke-

lerde bulunan di¤er AB üyesi ülkenin temsilcili-
¤inden yararlanma hakk›

d. Avrupa Komisyonu’na flikâyet hakk›
e. Avrupa Konseyi’ne dilekçe verme hakk›

3. Ankara Anlaflmas› ve Katma Protokol, AB ile Türki-
ye aras›nda afla¤›da say›lanlardan hangilerinin serbestli-
¤ini öngörmüfltür?

a. Tar›msal ürünlerin, ifl gücünün, hizmetlerin ve
sermayenin serbestli¤ini

b. Mallar›n, kimyasal ürünlerinin, hizmetlerin ve
sermayenin serbestli¤ini

c. Mallar›n, ifl gücünün, hizmetlerin ve sermayenin
serbestli¤ini

d. Mallar›n, ifl gücünün, turistlerin ve sermayenin
serbestli¤ini

e. ‹fl gücünün, hizmetlerin, sermayenin ve iflletme-
lerin serbestli¤ini

4. AB’ye 1994 y›l›ndan sonra üyelik baflvurusunda bu-
lunan 8 MDA ülkesi ile Güney K›br›s Rum Yönetimi ve
Malta ile 14 Nisan 2003 tarihinde Atina’da Kat›l›m An-
laflmalar› imzalanm›flt›r. O dönemde AB’ye aday 13 ül-
keden üçü d›fl›nda 10’u, 1 May›s 2004 tarihinde AB üye-
si olmufllard›r. Aday olan ama AB üyesi olamayan ülke-
ler hangileridir?

a. Türkiye, Bulgaristan ve H›rvatistan
b. Türkiye, Makedonya ve Romanya
c. Türkiye, Bulgaristan ve Romanya
d. Türkiye, Bulgaristan ve Slovenya
e. Türkiye, Bulgaristan ve Estonya

5. ABAD’›n Meryem Demirel Karar› kapsam›na afla¤›da
say›lanlardan hangisi girmez?

a. Divan, Ortakl›k Anlaflmas›’n›n Topluluk hukuku-
nun bir parças›n› oluflturdu¤unu do¤rulam›flt›r. 

b. Ortakl›k Anlaflmas› ile Katma Protokol’ün ser-
best dolafl›ma iliflkin hükümlerinin niyet beya-
n›ndan öteye gitmedi¤ini aç›klam›flt›r.

c. Türk iflçilerinin serbest dolafl›m hakk›n›n henüz
do¤mad›¤›n› ortaya koymufltur. 

d. Adalet Divan›’n›n Türk iflçilerinin serbest dolafl›-
m› ile ilgili olarak ald›¤› ilk karard›r.

e. ABAD, Türk iflçilerine uygulanan vize uygula-
mas›na son vermifltir.

6. ABAD, Ortakl›k Konseyi Kararlar›’n› hangi karar›yla
yorumlamay› kendi yetki alan›na dâhil etmifltir? 

a. Kaz›m Kufl 
b. Meryem Demirel
c. Salih Sevince 
d. Semra Sürül 
e. Mehmet Soysal

7. Münih ‹dari Mahkemesi hangi tarihte turistik gezi
amac›yla Almanya’ya gelen Türklerin vizeden muaf ol-
du¤unu onaylam›fl, fakat akraba ziyaretlerini bu karar›n
d›fl›nda tutmufltur?

a. 10 Ocak 2011
b. 10 Nisan 2012
c. 10 May›s 2011
d. 10 fiubat 2011
e. 10 Kas›m 2011

8. Schengen Anlaflmas› 14 Haziran 1985 tarihinde Lük-
semburg’un Schengen kasabas›nda hangi ülkeler ara-
s›nda imzalanm›flt›r?

a. Fransa, Bat› Almanya ve Belçika 
b. Fransa, Bat› Almanya Hollanda
c. Fransa, Bat› Almanya ve Lüksemburg 
d. Fransa, Bat› Almanya ve ‹talya 
e. Fransa, Bat› Almanya ve Benelüks 

Kendimizi S›nayal›m
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9. Türkiye’ye ilk vize uygulayan AB ülkesi Yunanis-
tan’d›r. Bu ülke AB’ye üye olmadan önce 24 Nisan 1965
tarihinde Türk vatandafllar›na vize uygulamaya baflla-
m›flt›r. Yunanistan’dan sonra afla¤›daki hangi ülkeler
Türk vatandafllar›ndan vize talep etmeye bafllam›flt›r?

a. Hollanda, Litvanya, Letonya
b. Almanya, Fransa, Benelüks 
c. Danimarka, Bulgaristan, Almanya
d. ‹ngiltere, ‹rlanda, Romanya
e. ‹talya, Hollanda, Litvanya

10. AB Türkiye’ye karfl› ay›r›mc›l›k öngören hangi kri-
terleri uygulamaktan vazgeçmelidir? 

a. Kopenhag kriterleri 
b. Brüksel kriterleri 
c. Maastricht kriterleri 
d. Bobon kriterleri 
e. Ankara kriterleri 
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“Vize K›s›tlamalar› Türkiye’yi AB’nin D›fl›nda 
B›rak›yor”
2010 y›l›nda Avrupa Kültür Baflkenti olman›n onurunu
yaflayan ‹stanbul, bu y›l da Avrupa Spor Baflkenti ol-
mufltur. Bu tür organizasyonlar, sadece Türkiye’nin güç-
lü ulusal kimli¤ini ve sahip oldu¤u temel Avrupa de¤er-
lerini vurgulamakla kalmamaktad›r. 
Bu ödüller ayn› zamanda ‹stanbul’un kültürel çeflitlili¤i
ve eflsiz co¤rafyas›yla Do¤u ile Bat› aras›nda, gelenek-
sellik ile modernlik aras›nda köprü oluflturarak, dar ka-
l›plara nas›l meydan okudu¤unu göstermektedir. ‹stan-
bul mükemmel bir Avrupa kentidir. 
Binlerce y›ll›k tarih üzerine kurulmufl olan Türkiye Cum-
huriyeti’nin nispeten genç halk›, 1848 y›l›nda Victor Hu-
go’nun da söyledi¤i gibi “uluslar›n farkl› özelliklerini ve
onurlu benliklerini” yitirmedikleri “bir Avrupa kardeflli-
¤i” istemektedir. 
‹stanbul, Avrupa Birli¤i’nin siyaset belirleyicilerine, -
Türkiye’nin yer almad›¤› bir Avrupa’n›n eksik kalaca¤›-
n›- hat›rlatmaktad›r. Son iki y›ld›r dünyada yaflanan ge-
liflmeler, Türkiye-AB iliflkilerinin baflar›l› biçimde ilerle-
mesi ve kültürel, ekonomik, siyasi alanlarda daha güç-
lü iflbirli¤i yap›lmas› potansiyelini göstermektedir. 
K›sa süre önce Ankara’da gerçeklefltirilen Avrupa Günü
kutlamalar› bu hedefe yönelik kararl›l›¤›m›z›n gösterge-
sidir. Hem Avrupa, hem de Asya topraklar›na uzanan
dinamik, genç ve gelece¤e umutla bakan nüfusa sahip
Türkiye, uzun süredir AB üyeli¤i için beklemekte ve bu
hedef do¤rultusunda çal›flmaktad›r. 
Dolay›s›yla Avrupa’dan, Türkiye’nin AB üyesi olmak
için “çok büyük, çok fakir ve Müslüman” oldu¤una da-
ir iddialar duymak, heves k›r›c›d›r.
Bu söylem art›k geçmiflte kalm›flt›r. Evet, Türkiye pek çok
AB üyesi ülkeye k›yasla daha büyüktür; ancak bu durum,
Türkiye’nin dünyan›n en büyük on ekonomisinden biri
olma yolunda ilerlemesini sa¤layan unsurlardan biridir. 
“Müslüman” k›sm›na gelince, Türkiye laik bir devlettir.
Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan› Say›n Recep Tayyip Er-
do¤an, geçti¤imiz Eylül ay›nda Trablus’da kat›ld›¤› cu-
ma namaz›n›n ard›ndan, Tunus, M›s›r ve Libya ba¤la-
m›nda laiklik ve demokrasinin önemini vurgulam›flt›r.
Bu de¤erlerin birbirini tamamlay›c› nitelikte olduklar›
ve birbirinden ayr›lamayacaklar› unutulmamal›d›r.
Türkiye, ‹slam Dünyas› için bir ilham kayna¤›d›r ve öy-
le kalmay› dilemektedir. Ne yaz›k ki, Türk vatandafllar›-
na uygulanan, Schengen vizesi bizim için önemli bir
engeldir. Avrupa Birli¤i Bakan› ve Bafl müzakereci ola-
rak, Türkiye’nin AB üyeli¤ini engelleyen duvardaki bü-
tün tu¤lalar› teker teker yere indirmek, benim sorumlu-
lu¤um ve görevimdir. 
Önyarg›, siyaset ve bürokrasi tu¤lalar›n›n yan› s›ra, bir
baflka tu¤la vard›r: Vize tu¤las›... Vizenin kald›r›lmas›
hâlinde Türk vatandafllar›n›n Avrupa’ya kitleler hâlinde
göç edece¤i- yarg›s› temelsizdir, bize hakarettir. 

AB’ye göç etme arzusu olmayan Türk turistler, ö¤renciler,
sanatç›lar, tacirler, ifladamlar›, masraf› çok faydas› yok bir
ayr›mc› vize uygulamas›na tabi tutulmaktad›r. Almanya’da-
ki Türklerin ise daha iyi ifl olanaklar› bulma umuduyla
Türkiye’ye dönmeye bafllamalar› flafl›rt›c› gelmemelidir.
Türkiye, Schengen Bölgesi d›fl›nda b›rak›lan tek aday
ülkedir. Rusya, Ukrayna, Moldova ve Gürcistan gibi
AB’ye aday olmayan ülkeler dahi vize muafiyeti konu-
sunda müzakereleri sürdürmektedir. 
Son dönemde ald›¤› kararlarla Avrupa Birli¤i Adalet Di-
van› ve Almanya’n›n Hannover ve Münih mahkemeleri
ve Hollanda’n›n Haarlem Mahkemesi gibi baz› üye dev-
letlerin ulusal mahkemeleri, Türk vatandafllar›n›n vize-
siz seyahat etme hakk›na sahip olduklar› yönünde ka-
rar vermifltir. O zaman biz niçin hâlâ d›fllan›yoruz?
Türklerin ekonomik gerekçelerle mülteci olarak AB ül-
kelerine ak›n edecekleri- yolunda bir k›s›m Avrupa’da
uydurulan toplu göç senaryosu saçmad›r. Bu senaryo,
ülkemizin kalk›nma gerçeklerini çarp›tmaktad›r. Hatta
Türkiye’nin ulaflt›¤› güçlü ekonomik büyüme sayesinde,
bu senaryonun tam tersinin gerçekleflmesi muhtemeldir. 
E¤er bu tutumun gerekçesi Türkiye’nin nüfusu ise, Ba-
t› Balkan ülkelerinin milyonlarca vatandafl›n›n veya 200
milyon Brezilyal›n›n ya da 120 milyon Meksikal›n›n AB
vize muafiyetine sahip olmas› nas›l aç›klanabilir?
Ayr›ca, Türkiye, AB ile ticari s›n›rlar› kald›rm›fl tek aday
ülkedir. Gümrük Birli¤i kapsam›nda, Türkiye’de üretilen
mallar AB’de serbestçe dolaflabilirken, bu mallar› üreten-
ler AB’ye serbestçe seyahat edemiyor. Birbirimizden
uzaklaflmak yerine, uyum sa¤lamaya çal›flt›¤›m›z komflu-
lar›m›zla aram›zda karfl›l›kl› dolafl›m özgürlü¤ü istiyoruz.
Elbette ki AB vatandafllar›na mahsus çal›flma izinlerini
veya di¤er sosyal haklar› turistlerimize talep etmek gibi
bir niyetimiz yoktur. Avrupa’daki ekonomik kriz aç›s›n-
dan bak›nca, Türk vatandafllar›n›n daha özgür ve kolay
seyahat etmeleri, komflumuz Yunanistan gibi krizden
çok etkilenmifl ekonomilere yarar sa¤layacakt›r.
Ayr›ca, baz› üye devletlerde vizenin, göç politikalar›-
n›n, ya da Türkiye ile ilgili herhangi bir konunun iç
siyaset malzemesi yap›ld›¤›n› görmek cesaret k›r›c›-
d›r. Yine de, az›msanmayacak say›daki Avrupal› ve
Avrupa’daki siyasi liderler, Türklere tan›nacak vize
muafiyetinin AB ülkelerini olumsuz etkilemeyece¤i-
ne inanmaktad›r.
Sa¤duyunun kazanmas›n› ça¤d›fl› ayr›mc› vize uygula-
malar›n›n yak›nda sona ermesini umut ediyorum. Bu
önemli ad›m sayesinde, aradaki duvardan bir tu¤la da-
ha çekilecek, duvar›n boyu biraz daha k›salacakt›r.” 

Kaynak: Devlet Bakan› ve Baflmüzakereci Egemen Ba-
¤›fl, The Guardian, http://www.guardian.co.uk/com-
mentisfree/2012/ju

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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“Türkiye’nin AB Üyeli¤i Sürecinde Kaç›r›lan Bir

F›rsat”

TV-Avrupa kanal›nda 5 fiubat 2009 tarihinde Avrupa’n›n
Merkezi program›nda konuyla ilgili aç›klamalarda bulu-
nan Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grup üyesi Vural Öger,
yar›m as›rl›k AB Türkiye sürecinde çok önemli bir ayr›nt›-
n›n gün ›fl›¤›na ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. 2000 y›llar› bafl›nda
Osnabrück’ da kat›ld›¤› panelde yaflad›¤› bir an›y› anlatan
Öger, zaman›n (1977-1978) Afla¤› Saksonya Ekonomi Ba-
kan› Walter Leister-Kipp’in panel s›ras›nda kendisine Ece-
vit ile yaflad›¤› çok özel bir an›y› aktard›¤›n› söylemifltir:
“Yunanistan AB üyesi olmak için resmi baflvuruda bulun-

du¤u zaman, Türkiye’nin eflit zamanl› AB üyeli¤i için

baflvurmas› gerekti¤i konusunda zaman›n AB ülkeleri

aras›nda bir görüfl belirtmiflti. Yunanistan’›n tam üyelik

baflvurusuna karfl›n Türkiye, niçin tam üyelik baflvurusu

yapmad›¤› Avrupa’da tart›fl›lm›flt›r. Zaman›n Almanya

Baflkan› Helmut Scmidt 9 yafl›na kadar Türkiye’de yafla-

m›fl ve hatta Atatürk ‘ün cenaze törenine kat›lm›fl ve Tür-

kiye’yi iyi bilen Afla¤› Saksonya Ekonomi Bakan› Walter

Leiser-Kipp’i Ankara’ya göndererek Ecevit’i AB üyeli¤ine

baflvuruda bulunmas› için ikna etmesini istemiflti. Kipp,

bunun üzerine Ankara’ya giderek üç gün kalm›fl, Anka-

ra’da bir türlü Ecevit’i ikna edememifltir.”

Ecevit ile yapt›¤› görüflmeyi Öger’e flöyle anlatm›flt›r:
“O zaman Ecevit ile yapt›¤›m görüflme sonras› toplant›-

dan ç›kt›¤›mda kendimi bir Bat›l› ülkenin baflbakan›

ile de¤il üçüncü dünya ülkesinin baflbakan› ile görüfl-

tüm sand›m. Ecevit’in toplant›da ortaya koydu¤u siya-

si ve ekonomik realiteler rüya gibiydi. Zaman›n ne si-

yasi ne de ekonomik gerçeklerine uyuyordu. Hiçbir

mant›¤a uygun de¤ildi. Bunlar› Ecevit’ten dinleyince

flafl›rd›m. Ecevit bizden (AB’den) olmayacak fleyler iste-

di. Biz Pazar olmay›z dedi. Bunun üzerine Ankara’dan

çok kötü duygular ile ayr›ld›m.”(*)

Kaynak: (*) S. R›dvan Karluk, Avrupa Birli¤i, Beta Ba-
s›m A.fi., ‹stanbul, 2011. (ABHaber, 05.02.2009)

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Avrupa Birli¤i’nde Kiflilerin
Serbest Dolafl›m›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise için “Avrupa Vatandafll›¤› ve
Serbest Dolafl›m” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türk Vatandafllar›n›n Avru-
pa Birli¤i’nde Serbest Dolafl›m›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kat›l›m Anlaflmalar›’nda
Aday Ülkelere Kiflilerin Serbest Dolafl›m›nda Ta-
n›nan ‹stisnalar ve Geçifl Dönemleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Serbest Dolafl›m Konusun-
da ABAD Kararlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Serbest Dolafl›m Konusun-
da ABAD Kararlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Serbest Dolafl›m Konusun-
da ABAD Kararlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Schengen Vizesi ve Türk
Vatandafllar›n›n Serbest Dolafl›m›na Getirilen
Hukuk D›fl› Vize Engeli” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Schengen Vizesi ve Türk
Vatandafllar›n›n Serbest Dolafl›m›na Getirilen
Hukuk D›fl› Vize Engeli” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Schengen Vizesi ve Türk
Vatandafllar›n›n Serbest Dolafl›m›na Getirilen
Hukuk D›fl› Vize Engeli” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›Okuma Parças›
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S›ra Sizde 1 

Serbest dolafl›m, AB hukukuna göre dört temel haktan
oluflmaktad›r. Bunlar; aç›k ifllere baflvuru hakk›, ifl bu-
labilmek için Topluluk içinde seyahat hakk›, iflin ya-
p›ld›¤› ülkede oturma (ikamet) hakk› ile iflin sona er-
mesinden sonra veya emeklilik durumunda o ülkede
oturma hakk›d›r. ‹lk üç temel hak, Roma Anlaflma-
s›’n›n 48’nci maddesinde yer alm›flt›r. Son hak ise Kon-
sey’in 29 May›s 1976 tarih ve 1251/70 say›l› Tüzü¤ü ile
tan›nm›flt›r. 

S›ra Sizde 2 

AB vatandafll›¤› üye ülke vatandafllar›na; serbest dola-
fl›m ve ikamet hakk›, yerel seçimlerde oldu¤u gibi Av-
rupa Parlamentosu’na seçilme ve oy kullanma hakk›,
kendi ülkesinin temsil edilmedi¤i üçüncü ülkelerde bu-
lunan di¤er AB üyesi ülkenin temsilcili¤inden yararlan-
ma hakk›, Avrupa Komisyonu’na flikâyet hakk›, Avrupa
Parlamentosu ve Ombudsman’a dilekçe verme hakk›n›
sa¤lar.

S›ra Sizde 3

1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’na göre; ikinci afla-
ma 3 y›l olarak ve 30 Kas›m 1983’de sona erecektir,
Topluluk içinde 3 y›ld›r çal›flan iflçiler için 2/76 say›l›
Karar’da sa¤lanan haklar geçerlili¤ini koruyacak, 5
y›ll›k çal›flma süresi 4 y›la indirilecektir. Toplulukta
çal›flan Türk iflçilerinin aile bireylerinden en az 3 y›l
Topluluk ülkelerinde oturmufl olanlar, ikinci öncelik-
le her türlü ifle baflvurabilecek, 5 y›l oturanlar her çe-
flit ücretli ifle girebileceklerdir, ücret düzeyi ve sosyal
haklar bak›m›ndan Türk iflçileri aleyhine bir farkl›l›k
yap›lmayacakt›r. 

S›ra Sizde 4

Üye ülkeler, kat›l›mc› ülkelere karfl› iki y›l süreyle ken-
di mevzuatlar›n› uygulamay› sürdürecektir. ‹ki y›l›n so-
nunda, durum tekrar gözden geçirilecek, yap›lan de-
¤erlendirme sonucu, ifl gücü piyasas›nda ciddi bozulma
veya bozulma tehdidi olan ülkeler, k›s›tlamalar› iki y›l
daha sürdürebileceklerdir. Otomatik gözden geçirme-
nin d›fl›nda, etkilenen kat›l›mc› ülkelerin talebi üzerine
ek incelemeler de yap›labilecektir. 

S›ra Sizde 5

Sürül Karar› ile AB üyesi vatandafllara sa¤lanan hakla-
r›n Türk vatandafllar› için de geçerli oldu¤unu kabul
edilmifltir. Bu haklar flunlard›r: Hastal›k ve annelik süre-
lerine dönük yard›mlar, sakatl›k ve iflgöremezli¤i kal-
d›rmak için yap›lan yard›mlar, yafll›l›k devresinde yap›-
lacak yard›mlar, dul ve yetimlere verilen sosyal yard›m-
lar, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› için yap›lan yar-
d›mlar, ölüm durumunda verilen yard›mlar, iflsizlik du-
rumunda yap›lan yard›mlar ve tan›nan haklar, de¤iflik
flartlarda sa¤lanan aile yard›mlar›.

S›ra Sizde 6

Avrupa Birli¤i ülkelerinin Türk vatandafllar›ndan Ekim
1980’den itibaren vize istemesi, ifl gücünün serbest do-
lafl›m›n›n gerçeklefltirilmesine engel oluflturan yasal ol-
mayan çok önemli bir uygulamad›r. Türkiye’ye ilk vize
uygulayan Topluluk ülkesi Yunanistan’d›r. Bu ülke
AB’ye üye olmadan önce 24 Nisan 1965 tarihinde Türk
vatandafllar›na vize uygulamaya bafllam›flt›r. Topluluk
ülkelerinden Almanya ve Fransa 5 Ekim 1980, Benelüks
ülkeleri 1 Kas›m 1980, Danimarka 1 May›s 1981, ‹ngil-
tere 22 Haziran 1989, ‹rlanda 10 Aral›k 1989, ‹talya 3
Eylül 1990, Portekiz 24 Haziran 1991, ‹spanya ise 1 Ekim
1991 tarihinden sonra Türk vatandafllar›ndan vize talep
etmeye bafllam›flt›r. Türk vatandafllar› taraf›ndan çok sa-
y›da dava aç›ld›¤› takdirde, vizesiz girifli reddeden Al-
man Hükûmeti yüzünden maruz olunan kay›p ve zarar-
ziyan tazminat› talepleri Almanya’ya zarar verir. Çünkü
sonuçta dava kazan›laca¤› için yönetim davac›ya bir
tazminat ödemek durumunda kal›r ve yönetim vergi
mükelleflerinin paras›n› israf etmekle suçlan›r. Hükû-
met böyle bir durumla karfl› karfl›ya kalmak istemeye-
ce¤i için vize sorunu bu flekilde çözümlenebilir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
AB’nin geniflleme politikas›nda kulland›¤› enstrümanlar› aç›klayabilecek,
Geniflleme Strateji Belgesi’ni tan›mlayabilecek,
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ve Ulusal Programlar› irdeleyebilecek,
‹lerleme Raporlar›n› de¤erlendirebilecek ve tüm bu belgelerin Türkiye-AB
iliflkilerindeki rolü ve önemini de¤erlendirebileceksiniz.
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AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE GEN‹fiLEMEN‹N
ENSTRÜMANLARI 
Avrupa Birli¤i (AB) bütünleflme (integration) süreci üç temel dalga üzerinden yü-
rütülmektedir. Buna bütünleflmenin üç temel boyutu da diyebiliriz. Bunlar genel
olarak geniflleme (enlargement), derinleflme (deepening) ve yayg›nlaflma (wide-
ning) bafll›klar› alt›nda toplanabilecek oldukça karmafl›k, ço¤u teknik ve bürokra-
tik ve ama mutlaka siyasi yo¤un gayret ve çal›flmalara dayanmaktad›r. AB’nin kap-
sad›¤› ülke say›s›, yüzölçümü ve nüfusu gibi niceliksel alanlar›yla ilgili oldu¤u için
geniflleme boyutu, bütünleflme sürecinin en somut ve en çok görünen ve bundan
dolay› da kitleler taraf›ndan en çok bilinen ve en çok tart›fl›lan yönünü oluflturmak-
tad›r. En somut gösterge olarak AB bugüne kadar gerçeklefltirdi¤i befl geniflleme
dalgas›yla üye say›s›n› bafllang›çtaki 6’dan bugünkü 27’ye ç›karm›flt›r. Ancak di¤er-
lerinde oldu¤u gibi bütünleflmenin bu yönü de henüz tamamlanm›fl de¤ildir. AB
bir çekim merkezi oldu¤u sürece de genifllemenin tüm k›tay› kapsayacak ve hatta
taflacak flekilde devam etmesi beklenebilir. Son dönemlerde yaflanan küresel eko-
nomik ve finansal krizin üye ülkelere yans›malar› tersi yöndeki tart›flmalar› bafllat-
m›fl da olsa hâlâ AB geniflleme potansiyeli tafl›yan bir sui generis birlik olma özel-
li¤ini korumaktad›r.

Geniflleme sürecinin bir parças› olarak müzakereleri tamamlay›p kat›l›m antlafl-
mas›n› imzalayan H›rvatistan’›n, antlaflman›n onay sürecinin tamamlanmas›n›n ar-
d›ndan 2013 y›l› içinde 28. üye olarak AB’ye kat›lmas› beklenmektedir. Hâlen ka-
t›l›m müzakerelerinin yürütüldü¤ü aday ülkeler ‹zlanda, Karada¤ ve Türkiye; mü-
zakerelere henüz bafllamayan aday ülkeler Makedonya ve S›rbistan ile potansiyel
adaylar Arnavutluk, Bosna Hersek ve Kosova’n›n da kat›lmas›yla Birli¤in üye say›-
s›n›n yak›n gelecekte daha da artaca¤› tahmin edilmektedir.

Avrupa bütünleflmenin bafll›ca hedefinin bar›fl, özgürlükler, insan haklar›, de-
mokrasi, hukukun üstünlü¤ü gibi de¤erlerin k›ta geneline yayg›nlaflt›r›lmas› oldu-
¤u düflünüldü¤ünde, genifllemenin teknik olarak de¤ilse bile siyasi bir yönelim
olarak 1950’lerdeki kurucu antlaflmalardan bu yana gündemde oldu¤unu söyle-
mek mümkündür. Roma Antlaflmas›’n›n dibacesinde yer alan “Avrupa halklar› ara-
s›nda daha s›k› bir birlik” ifadesi bu kararl›l›¤›n bir yans›mas›d›r. Kuruldu¤u gün-
den bugüne kadar geniflleme Avrupa Birli¤i gündeminin hep ilk s›ralar›nda yer al-
m›fl, öte yandan AB üyeli¤i de tüm Avrupa devletlerinin daima ilgisini çekmifltir.

‹lerleme Raporlar›:
Türkiye’yi Üyeli¤e

Haz›rlamak

     



Birli¤in ilk genifllemesi 1973 y›l›nda gerçekleflmifltir. Kat›l›m koflullar›n›n henüz
tam olarak belirlenmedi¤i ve müzakerelerin kurumsal bir yap›dan yoksun yürütül-
dü¤ü bu ilk geniflleme dalgas›yla ‹ngiltere, ‹rlanda ve Danimarka kurucu ülkeler-
den sonra Birli¤e kat›lan ilk ülkeler olmufllard›r. Bu ülkelerin üyelik baflvurular› ve
kat›l›m antlaflmalar› AET’yi kuran Roma Antlaflmas›’n›n 237. maddesi çerçevesinde
gerçeklefltirilmifltir. Söz konusu maddede “Her Avrupal› devlet Toplulu¤a üye ol-
mak için baflvuruda bulunabilir” denmektedir. Son derece basit bir çerçeve çizen
bu maddeye göre Avrupal› olan her devlet üyelik baflvurusunda bulunabilmekte
Konsey de Komisyonun ba¤lay›c› olmayan görüflünü ald›ktan sonra üyeli¤e oybir-
li¤iyle karar verebilmekteydi. Kat›l›m antlaflmas›n›n üye ülkelerin iç hukukuna gö-
re onaylanmas›n›n ard›ndan üyelik gerçekleflmekteydi.

Yunanistan’›n kat›ld›¤› 1981, ‹spanya ve Portekiz’in kat›ld›¤› 1986, Avusturya,
Finlandiya ve ‹sveç’in üye olarak kabul edildikleri 1995 genifllemeleri de baz› kü-
çük farkl›l›klarla temelde 237. maddede bahsi geçen yöntemle gerçeklefltirilmifltir.
Fakat So¤uk Savafl’›n sona ermesi ve Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra Or-
ta ve Do¤u Avrupa’da ba¤›ms›zl›klar›na kavuflan pek çok devletin AB’ye üyelik
için baflvuruda bulunmalar› üzerine; baflvuru usulündeki, aday ülkenin yükümlü-
lükleri ve müzakerelerin yönetimi gibi alanlarda çeflitli düzenlemeler yap›lm›flt›r.

AB ile ilgili tüm bilgi ve belgelere AB’nin resmî ‹nternet sitesi http://europa.eu/index_en.
htm adresinden ulaflabilirsiniz.

AB’ye yeni üyelerin kat›l›m›yla ilgili ilk yasal de¤ifliklik 7 fiubat 1992 tarihinde
imzalanan Avrupa Birli¤i Antlaflmas›’yla (Maastricht Antlaflmas›) yap›lm›flt›r. AB
Antlaflmas›’n›n 49. maddesi flu flekildedir:

“2. maddede belirtilen [Avrupal›] de¤erlere sayg› gösteren ve bu de¤erleri des-
teklemeyi taahhüt eden her Avrupa devleti, Birli¤e üye olmak için baflvuruda bu-
lunabilir. Bu baflvuru Avrupa Parlamentosuna ve ulusal parlamentolara bildirilir.
Baflvuruda bulunan devlet, baflvurusunu, Komisyona dan›flt›ktan ve üye tam say›-
s›n›n ço¤unlu¤uyla karar verecek olan Avrupa Parlamentosunun muvafakatini al-
d›ktan sonra oybirli¤iyle hareket edecek olan Konseye yapar. Avrupa Birli¤i Zirve-
si taraf›ndan kararlaflt›r›lan yeterlilik kriterleri dikkate al›n›r.”

Üyeli¤i düzenleyen bu maddenin sayg› gösterilmesini ve desteklenmesini flart
kofltu¤u de¤erlerin yer ald›¤› 2. maddede ise:

“Birlik, insan onuruna sayg›, özgürlük, demokrasi, eflitlik, hukukun üstünlü¤ü
ve az›nl›klara mensup kiflilerin haklar› da dahil olmak üzere insan haklar›na sayg›
de¤erleri üzerine kuruludur. Bu de¤erler, ço¤ulculuk, ayr›mc›l›k yapmama, hoflgö-
rü, adalet, dayan›flma ve kad›n-erkek eflitli¤inin hakim oldu¤u bir toplumda üye
devletler için ortakt›r” denmektedir.

AB hakk›nda tarihsel ve güncel bilgilere AB Bakanl›¤›n›n resmî ‹nternet adresi
http://www.abgs.gov.tr/index.php adresinden ulaflabilirsiniz.

21-22 Haziran 1993 tarihinde Danimarka’n›n baflkenti Kopenhag’da toplanan
AB Zirvesi’nde üyelik aday› Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin üyeli¤e kabul edil-
meden önce karfl›lamalar› gereken kriterler belirlenmifltir. Daha sonralar› “Kopen-
hag Kriterleri” ad›yla an›lacak olan ve üyeli¤in gerçekleflmesi için tüm adaylar›n
uymakla yükümlü oldu¤u bu kriterler literatürde genel olarak siyasi, ekonomik ve
mevzuat uyumu olmak üzere üç bafll›k alt›nda toplamaktad›r. Siyasi Kriterler ile
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So¤uk Savafl: ‹kinci Dünya
Savafl›’ndan 1990 y›l›na
kadar SSCB liderli¤indeki
Do¤u Blo¤u ülkeleriyle, ABD
liderli¤indeki Bat› Blo¤u
aras›ndaki, ideolojik
kutuplaflmay› ve s›cak bir
savafla dönüflmeyen sürekli
gerginlik halini tan›mlamak
için kullan›lmaktad›r.
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AB aday ülkelerden demokrasiyi, hukukun üstünlü¤ünü, insan haklar›na ve az›n-
l›k haklar›na sayg›y› teminat alt›na alan istikrarl› kurumlar›n varl›¤›n› ya da yeniden
inflas›n› istemektedir. Ekonomik Kriterler ile aday ülkeden (1) iflleyen bir piyasa
ekonomisinin varl›¤›, (2) Birlik içindeki rekabet bask›s›na ve piyasa güçlerine da-
yanma kapasitesi beklenmektedir. Mevzuat ya da Müktesebat Uyumu Kriteri ile ise
aday ülkelerde Siyasi, Ekonomik ve Parasal Birlik de dahil olmak üzere üyeli¤in
getirece¤i tüm yükümlülükleri üstlenebilme kapasitesi aranmaktad›r.

Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleriyle üyelik müzakerelerine bafllama karar›n›n al›n-
d›¤› 1997 y›l›nda, AB Antlaflmas›’n›n 49. maddesinin ve Kopenhag Kriterleri’nin
birlikte dikkate al›naca¤› belirtilmifltir. Hâlihaz›rda, AB’ye üye olmak isteyen aday
ülkelerle yürütülen müzakerelerin temelini bahsi geçen iki metin oluflturmaktad›r.

Üyelik baflvurusuyla bafllayan ve kat›l›m antlaflmas›n›n yürürlü¤e girmesiyle so-
na eren müzakereler son derece teknik ve karmafl›k bir süreçtir. Avrupa Komisyo-
nu’nun yönlendirdi¤i bu süreçte aday ülke, üye ülkeler ve birlik kurumlar› di¤er
önemli aktörlerdir. Birli¤e kat›lmak isteyen ülke baflvurusunu Konseye iletir. Oybir-
li¤iyle karar alan Konsey, aday›n uygunlu¤unun belirlenmesi için Komisyon’dan
görüflünü (avis) haz›rlamas›n› talep eder. Bu aflamada Komisyon, baflvuruyu yapan
ülkenin AB Antlaflmas›’n›n 49. maddesindeki flartlar› tafl›y›p tafl›mad›¤›n› inceler.
Komisyon görüflünü haz›rlarken aday ülkenin yan› s›ra uluslararas› örgütler, üye
ülkeler ve sivil toplum kurulufllar› gibi çok çeflitli kaynaklardan bilgi toplar.

Komisyon haz›rlad›¤› raporda olumlu görüfl bildirir ve bu yönde tavsiyede bu-
lunursa, Konsey oybirli¤iyle ilgili ülkeyi üye aday› ilan eder. Adayl›k statüsünün
verilebilmesi için ilgili ülkenin siyasi kriterleri karfl›lamas›, ekonomik kriterler ile
mevzuat uyumu konusunda ise geliflme göstermesi beklenir. Komisyon adayl›k
statüsü verilen ülke hakk›nda Konsey ve Parlamento’ya sunulmak üzere ilerleme
raporlar› haz›rlar. Bu raporlarda aday›n üyeli¤inin gerçekleflece¤i tarihe kadar olan
süreçte üyelik koflullar› konusunda gösterece¤i ilerlemeler yak›ndan takip edilir,
eksik bulunan yönlere dikkat çekilir ve tavsiyelerde bulunulur.

Aday ülkenin yükümlülüklerine karfl›l›k üyeli¤e haz›rlanabilmesi için AB tara-
f›ndan çeflitli mekanizmalar harekete geçirilir. Bunlar k›rsal ve bölgesel kalk›nma
yard›mlar›, altyap› yat›r›m kredileri, tar›msal destekler vb. olabilece¤i gibi aday ül-
keye baz› Topluluk programlar›na kat›l›m hakk› da verilebilir. Kat›l›m sürecinin
teknik boyutuna iliflkin olarak ise AB, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’ni yay›mlar. Birlik
taraf›ndan aday ülkeden k›sa ve orta vadedeki beklentiler bu belge ile ortaya ko-
nur. Aday ülke de bu beklentileri ne flekilde ve ne zaman karfl›layabilece¤ini bil-
diren Ulusal Program›n› haz›rlayarak AB’ye sunar. 

Müzakerelerin bafllamas›ndan önceki son aflama ise Müzakere Çerçeve Belge-
si’nin haz›rlanmas›d›r. Müzakerelerin hangi esaslar üzerinden yürütülece¤inin be-
lirtildi¤i bu belge, oybirli¤iyle karar alan Konsey taraf›ndan kabul edilir. Müzake-
reler Hükûmetleraras› Konferans’›n (HAK) toplanmas›yla bafllat›l›r. Müzakereler
Konsey bünyesindeki Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER) ile aday ülkenin
belirleyece¤i Müzakere Heyeti aras›nda yürütülür. 

Müzakereler boyunca aday ülkeden iç hukukunu Birlik hukukuyla uyumlu ha-
le getirecek mevzuat de¤iflikliklerini hayata geçirmesi beklenir. Avrupa Birli¤i’nin
bu mevzuat bütününe “Topluluk Müktesebat›” ya da Frans›zca deyimiyle “Acquis
communautaires” ad› verilmektedir. AB mevzuat› fas›l (bafll›k) ad› verilen çeflitli
politika alanlar›na bölünmüfltür. 2004 genifllemesinde 31 olan bafll›k say›s› 2005’te
müzakerelere bafllayan Türkiye ve H›rvatistan ile 2011’de bafllayan ‹zlanda için 35
olarak belirlenmifltir.
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COREPER: AB üyesi ülkelerin
AB nezdindeki daimi
temsilcilerinden
(büyükelçiler) oluflan
COREPER, AB Bakanlar
Konseyinin gündeminde yer
alan konular›n
haz›rlanmas›na yard›mc›
olur. Komisyonun haz›rlad›¤›
yasa teklifleri ve tavsiyeler
öncelikle COREPER
taraf›ndan ele al›n›r, daha
sonra ilgili Bakanlar
Konseyinde gündem
maddesi teflkil eder.

          



AB ve Türkiye-AB ‹liflkileri konusunda bilgi, belge ve de¤erlendirmelere ‹ktisadi Kalk›nma
Vakf›’n›n http://www.ikv.org.tr/default.asp ‹nternet adresinden ulaflabilirsiniz.

Müzakerelerde öncelikle tan›t›c› ve ayr›nt›l› taramalar yap›lmaktad›r. Bu süreç-
te Birlik mevzuat› aday ülkeye detayl› olarak aç›klanmakta, Birlik de aday ülkenin
mevzuat› hakk›nda bilgilendirilmektedir. Daha sonra ise Birlik ve aday ülke mev-
zuatlar› aras›ndaki farklar belirlenmektedir. Tarama sürecinin tamamlanmas›yla fii-
li müzakerelere bafllanmaktad›r. HAK taraf›ndan aç›lan her bir bafll›k, üzerindeki
müzakerelerin tamamlanmas›ndan sonra geçici olarak kapat›lmaktad›r. Buradaki
amaç bafll›klar›n tamam› üzerindeki müzakereler tamamlanana kadar ilgili bafll›kta
bir mevzuat de¤iflikli¤i olmas› ya da uygulamada eksikliklerin tespit edilmesi du-
rumunda fasl›n yeniden aç›labilmesini sa¤lamakt›r.

AB’nin aday ülkeler için haz›rlad›¤› Müzakere Çerçeve Belgesi nedir?

Müzakerelerde son fasl›n da geçici olarak kapat›lmas›n›n ard›ndan tüm bafll›k-
lar nihai olarak kapat›lmakta ve aday ülkenin Birli¤e üye olmas›n› sa¤layacak ka-
t›l›m antlaflmas› haz›rlanmaktad›r. Antlaflman›n yürürlü¤e girebilmesi için, öncelik-
le Avrupa Parlamentosu’nun kendisini oluflturan üyelerin en az yar›s›ndan bir faz-
las›n›n oyuyla onay vermesi gerekmektedir. Parlamento onay›n›n ard›ndan aday
ve üye ülkelerde her bir ülkenin iç hukukuna uygun olarak onay süreci bafllamak-
tad›r. ‹ç hukuk kurallar› uyar›nca ulusal parlamento onay›n›n yeterli bulunmad›¤›
kimi üye ülkelerde kat›l›m antlaflmas›n›n onaylanabilmesi için halk oylamas›na gi-
dilebilmektedir. Kat›l›m antlaflmas› ancak bütün onay ifllemlerinin tamamlanmas›-
n›n ard›ndan yürürlü¤e girmekte ve böylece adayl›k üyeli¤e dönüflmektedir.

Türkiye ile AB aras›nda üyelik müzakereleri 3 Ekim 2005 tarihinde bafllat›lm›flt›r.

AB’nin geniflleme sürecinde oldukça önemli rol oynayan Komisyonunun Birli-
¤in genifllemesi hakk›ndaki görüflleri, ilk kez 2005 y›l›nda yay›nlanan Geniflleme
Strateji Belgesi’nde belirtildi¤i üzere, üç temel ilkeye dayanmaktad›r; i- AB’nin ge-
nifllemeye iliflkin taahhütlerinin pekifltirilmesi yani konsolidasyon (consolidation)
ilkesi, ii- adil ve titiz bir koflulluluk (conditionality) uygulama ilkesi, iii- geniflleme
politikas›n› iletmek yani iletiflim (communication) ilkesidir. Konsolidasyon ilkesi-
ne göre Komisyon, dikkatli ve planl› flekilde yürütülen kat›l›m sürecinin Avrupa
projesine olumlu katk›da bulundu¤unu dile getirmektedir. Bu ilkeye göre, Avrupa
entegrasyonunun ivmesi korunurken Birli¤in yeni üyeleri hazmetme kapasitesinin
göz önünde bulundurulmas› hem Birli¤in hem de aday ülkelerin ortak ç›kar›na
olan önemli bir husustur. Gelecekteki genifllemelerin h›z›, yeni üyelerin kolay bir
flekilde hazmedilmesini sa¤lamak için, her bir ülkenin s›k› standartlar› karfl›lamak-
taki performans›na ba¤l› olacakt›r. Birlik, kurumlar› aras›nda adil bir dengeye gö-
re hareket edecek ve karar verecek flekilde kapasitesini sürdürmeyi temin etmeli;
bütçe s›n›rlar›na sayg› göstermeli; iyi iflleyen ortak politikalar uygulamal› ve bunla-
r›n amaçlar›na eriflmelidir.

Koflulluluk ilkesine göre, Birlik, üyeli¤e iliflkin benimsedi¤i kriterlerin aday ül-
keler taraf›ndan yerine getirilmesini talep etmekte titiz davranmal› ancak ilerleme-
yi ödüllendirmekte de ayn› derecede adil olmal›d›r. Üyelik talebinde bulunan ül-
keler, bulunduklar› safhan›n flartlar›n› yerine getirdikleri takdirde, sürecin bir afla-
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AB’nin Geniflleme Strateji’si
üç temel ilkeye
dayanmaktad›r;
konsolidasyon
(consolidation), koflulluluk
(conditionality) ve iletiflim
(communication).

                  



mas›ndan di¤erine ilerleyebilirler. Bununla birlikte, AB’nin temel ilkelerinin sürek-
li olarak ihlal edilmesi veya bir ülkenin herhangi bir aflamada vazgeçilmez koflul-
lar› yerine getirmekte baflar›s›z olmas› durumunda, Komisyon ilerlemenin ask›ya
al›nmas›n› tavsiye etmeye haz›rd›r. Yine bu ilkeye göre AB, aday ülkelerin, kat›l›m-
lar›ndan önce tüm koflullar› yerine getirmelerini talep etmekte kararl› olmal›d›r.
Komisyon yeterli uygulama ve takibi sa¤lamak üzere ülkelere yard›mc› olacak ve
ilerlemelerini izleyecektir.

‹letiflim ilkesine göre, geniflleme politikas›n›n sürdürülmesi için genifl halk des-
te¤i sa¤lamak elzemdir. AB’nin kat›l›m sürecinin amaçlar› ve zorluklar› ile ülkeler-
le ne flekilde ilgilendi¤ini daha iyi ifade etmesi gerekmektedir. Birlik, vatandafllar›-
n›n endiflelerine do¤rudan yan›t vermelidir. Özellikle nesnel koflullara ve gerçekçi
taahhütlere dayanan müstakbel kat›l›mlar için aç›k bir strateji sunmal›d›r. Önceki
genifllemelerin daha iyi anlat›lmas› müstakbel kat›l›mlara destek sa¤lanmas› aç›s›n-
dan hayati önem tafl›maktad›r. Komisyon çeflitli yollar› kullanarak ve geniflleme
politikas›n› anlatmak ve yanl›fl anlamalar› kan›tlarla çürütmek suretiyle bu çabala-
r› tamamlamal›d›r.

AB ve Türkiye-AB iliflkilerindeki güncel geliflmelere http://www.avrupa.info.tr/tr/en/ana-
sayfa.html adresinden ulaflabilirsiniz.

Birlik aday ülkeyi üyeli¤e haz›rlarken zaman içerisinde geliflen, de¤iflen ve çe-
flitlenen bir tak›m enstrümanlar da gelifltirmifltir. Özellikle müzakere sürecinin yö-
netilmesi aç›s›ndan sistematik hâle getirilen bu enstrümanlarla Avrupa Birli¤i, ku-
rumlar› arac›l›¤›yla bir taraftan geniflleme politikalar›n› belirlerken di¤er taraftan da
hem kendisini hem de aday ülke baflta olma üzere tüm taraflar› belli belgelerle,
belli taahhütler alt›na da sokmufl olur. Bu ba¤lamda Geniflleme Strateji Belgeleri,
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgeleri ve ‹lerleme Raporlar› AB taraf›ndan, Ulusal Programlar
da aday ülke taraf›ndan yay›nlanarak adayl›k ve müzakere sürecinde k›sa ve orta
vadede gerçeklefltirilen ve gerçeklefltirilmesi gerekenler detayl› bir flekilde ele al›n-
m›fl olur. Bu süreçte çok yönlü elefltirel de¤erlendirmeler ortaya konulurken pek
çok amaç da gerçeklefltirilmifl olur. Bir yandan tüm kurumlar› ve üyeleri ile AB ve
aday ülkeler sürece aktif kat›l›rken, öte yandan asl›nda her bir belgenin yay›nlan-
mas› ile aday ülkenin bütünleflmeye uyum süreci de gözden geçirmeler ve düzelt-
melerle devam eder. Ayr›ca, bu belgeler yoluyla sürecin iflleyifli hakk›nda yap›lan
de¤erlendirmeler yay›nlanarak ilgili kamuoyu da bilgilendirilmifl olur. Asl›nda bu
da bir çeflit iletiflim stratejisi olarak karfl›m›za ç›kar ve yap›lan bu yay›nlarla daha
genifl kitlelerin sürece kat›l›m› sa¤lan›r. Toplamda tüm bu enstrümanlarla aday ül-
keler de “Avrupa’ya” ya da “Avrupal›l›¤a” haz›rlanm›fl olur. 

GEN‹fiLEME STRATEJ‹ BELGELER‹
Avrupa Komisyonu’nun her y›l (genellikle Ekim ya da Kas›m aylar›nda) ilerleme
raporlar›yla birlikte aç›klad›¤› Geniflleme Stratejisi Belgesi, Komisyonun Birli¤in
genifllemesi hakk›ndaki bir y›ll›k dönemi kapsayan görüfl ve düflüncelerini içeren
bir belgedir. Her y›l düzenli olarak yay›nlanan bu belge, “girifl, bafll›ca zorluklar,
aday ülkelerde kaydedilen ilerleme ve geniflleme gündemi, geniflleme sürecinin
desteklenmesi” ve son olarak da “sonuçlar ve tavsiyeler” bölümlerinden oluflmak-
tad›r. Belge, k›saca AB’nin geniflleme politikas›nda son bir y›lda yaflanan geliflme-
leri de¤erlendirilirken bir yandan da aday ve potansiyel aday ülkelerin mevcut du-
rumuna iliflkin genel bilgiler içermektedir. Geniflleme Strateji Belgelerinde 2005 y›-
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AB, adaylar› üyeli¤e
haz›rlarken zaman içinde
gelifltirmifl oldu¤u bir tak›m
enstrümanlar› da kullan›r.
Geniflleme Strateji Belgeleri,
Müzakere Çerçeve Belgesi,
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgeleri,
‹lerleme Raporlar› ve Ulusal
Programlar bu enstrümanlar
aras›ndad›r.

      



l›ndan en son belgenin yay›nlad›¤› döneme kadar Türkiye’ye iliflkin bölümler flu
flekilde özetlenebilir:

Geniflleme Strateji Belgesi-2005 
9 Kas›m 2005 tarihinde Avrupa Komisyonu taraf›ndan aç›klanan geniflleme strateji
belgesinde, mevcut geniflleme gündeminin Balkanlar› ve Türkiye’yi içerdi¤i belir-
tilmekte ve AB’nin birçok ülkeyi ayn› anda üye olarak kabul etmeyi öngörmedi¤i
not edilmektedir. Türkiye ile üyelik müzakereleri uzun dönemli bir süreç oldu¤u
ve yeni üyelerin AB taraf›ndan rahatl›kla hazmedilebilmesi için gelecekteki genifl-
leme sürecinin her ülkenin çok s›k› standartlar› karfl›lama sürecinde gösterdi¤i per-
formansa ba¤l› olaca¤›n›n alt› çizilmektedir. Belgenin Türkiye’yi ilgilendiren bö-
lümlerinde öne ç›kan temel bafll›klar flunlard›r:

Türkiye’deki reform süreci devam etmektedir ve ülke Kopenhag siyasi kriterle-
rini yeterince karfl›lamaktad›r. Önemli hukuki reformlar yürürlü¤e girmifltir ve
özellikle yarg› olmak üzere hukuk sisteminde yap›sal de¤iflimlere yol açacakt›r.
Bununla birlikte, 2005 y›l›nda reform sürecinde bir yavafllama olmufl ve ilgili dü-
zenlemelerin hayata geçirilmesinde düzensizlikler yaflanm›flt›r. ‹nsan haklar› ihlal-
leri azalmakla birlikte hala mevcuttur.

Türkiye, iflleyen bir piyasa ekonomisi olarak de¤erlendirilebilir. ‹stikrar politi-
kas›na s›k› bir flekilde devam etmesi ve yap›sal reform yolunda kararl› ad›mlar at-
mas› durumunda orta vadede Türkiye, Birlik içindeki rekabet bask›s› ve piyasa
güçleri ile bafl etme kapasitesine sahip olacakt›r.

Ankara Anlaflmas›’na Ek Protokolün imzalanmas› Türkiye ile üyelik müzake-
relerine bafllang›ç için bir koflul teflkil etmifltir. AB, Protokolün uygulanmas›n› ya-
k›ndan takip edecektir ve özellikle mallar›n serbest dolafl›m› önündeki engellerin
tafl›mac›l›k türleri dahil olmak üzere kald›r›lmas› aç›s›ndan 2006 y›l›nda bir de¤er-
lendirme yapacakt›r.

Geniflleme Strateji Belgesi-2006 
Avrupa Komisyonu, 8 Kas›m 2006 tarihinde genifllemeye iliflkin 2006 Strateji Bel-
gesi’ni aç›klam›flt›r. Söz konusu Belge, AB’nin mevcut stratejisi çerçevesinde; Birli-
¤in etkin biçimde ifllemesi, beflinci genifllemeden dersler ç›kart›lmas›, genifllemeye
iliflkin sorunlar›n ele al›nmas›, aday ülkelere üyelik sürecinde destek olunmas› ve
genifllemenin devam› için kamuoyunun deste¤inin sa¤lanmas› hususlar›ndaki yak-
lafl›m›n ana hatlar›n› ortaya koymaktad›r. Ayr›ca, söz konusu Belge’nin 1 numara-
l› Ek’inde Komisyon’un, AB’nin yeni üye entegre edebilme kapasitesine iliflkin özel
raporu yer al›rken, 2 Numaral› Ek’inde aday ülkelerle ilgili sonuç ve de¤erlendir-
melere yer verilmektedir.

Geniflleme Strateji Belgesi Komisyon’un Birli¤in genifllemesi hakk›ndaki bir y›ll›k dönemi
kapsayan görüfl ve düflüncelerini içeren bir belgedir.

2006 geniflleme gündeminde 2005 belgesinde oldu¤u gibi Bat› Balkan ülkeleri
ve Türkiye bulunmaktad›r. Titiz fakat adil bir koflullulu¤un tüm aday ve potansiyel
aday ülkeler için geçerli oldu¤u belirtilerek, genifllemenin baflar›ya ulaflmas› için
AB vatandafllar›n›n deste¤ini alman›n zorunlulu¤una iflaret edilmektedir. Türkiye
ve H›rvatistan ile kat›l›m müzakerelerinin Ekim 2005’te bafllad›¤› hat›rlat›larak, mü-
zakerelerin bu ülkelerdeki siyasi ve ekonomik reformlar ve komflularla iyi iliflkiler
gelifltirme konular›nda teflvik edici bir unsur oldu¤u belirtilmektedir. Bu durum ül-
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Ankara Anlaflmas›: Türkiye
ile Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u aras›nda 12 Eylül
1963 tarihinde Ankara’da
imzalanarak 1 Aral›k 1964
tarihinde yürürlü¤e giren
“Türkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u
aras›nda bir Ortakl›k
yaratan Anlaflma”d›r.
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kelerin Konsey taraf›ndan onaylanm›fl aç›k ve titiz müzakere çerçeveleri temelinde
de¤erlendirilmektedir. Müzakerelerin sürati, reformlar›n uygulamaya geçirilmesin-
deki h›za ba¤l› olacak ve her ülkenin kendi ilerleme durumuna göre de¤erlendiri-
lecektir. 

2006 Geniflleme Strateji Belgesi’nin Türkiye’yi ilgilendiren bölümlerinde öne ç›-
kan temel bafll›klar flunlard›r:

• Birlik, müzakere sürecindeki ülkelerin hem siyasi kriterleri yerine getirmesi-
ni hem de müzakereler boyunca daha yüksek standartlara ulaflma yönünde
çaba göstermesini beklemektedir.

• K›br›s’ta kapsaml› bir çözüme ulafl›lmas› ve Ada’n›n birleflmesi önemli bir
güçlük olmaya devam etmektedir. Komisyon, K›br›sl› Türk ve K›br›sl› Rum
toplumlar›n›n liderlerinin BM çerçevesinde kapsaml› bir çözümü hedefleyen
sürecin yeniden canland›r›lmas› yönünde 2006 y›l›nda att›klar› ad›mlar›
memnuniyetle karfl›lamaktad›r. Bu çabalar›n 2007 y›l›nda kapsaml› bir flekil-
de ileriye götürülmesi gerekmektedir.

• Türkiye, özellikle 9. reform paketinin kabulüyle birlikte reform sürecinde
ilerlemeye devam etmifltir. Ayr›ca, iflkence ve kötü muamele vakalar› s›f›r
hoflgörü politikas›yla uyumlu olarak azalmaktad›r. Ancak reformlar›n sürati
yavafllam›fl olup 2007’de reformlara ivme kazand›r›lmas› yönünde kararl› ça-
balar gösterilmesi önem tafl›maktad›r.

• 21 Eylül 2005 tarihinde kabul edilen Avrupa Toplulu¤u ve Üye Ülkeler Dek-
larasyonu’nda belirtildi¤i üzere AB, Türkiye’nin Ankara Anlaflmas›’n›n Ek
Protokol’ünü tam olarak ve ayr›m gözetmeksizin uygulamas›n› ve ulafl›m
araçlar›na iliflkin k›s›tlamalar da dahil olmak üzere mallar›n serbest dolafl›m›
önündeki tüm engelleri ortadan kald›rmas›n› beklemektedir. Mükellefiyetle-
rin tam olarak yerine getirilmemesi müzakerelerde kaydedilecek ilerlemeyi
etkileyecektir. Komisyon, Aral›k Avrupa Konseyi toplant›s› öncesinde flayet
Türkiye yükümlülüklerini yerine getirmemifl ise gerekli önerilerde buluna-
cakt›r. Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde yer verildi¤i üzere, Türkiye’nin somut
ad›mlar atmas› AB ile ikili iliflkilerin normallefltirilmesi bak›m›ndan hayati
önem tafl›maktad›r.

• Türkiye, Kopenhag politik kriterlerini yerine getirmeye ve politik reformla-
ra devam etmektedir. Ancak, reform süreci geçen y›l boyunca yavafl bir se-
yir izlemifltir. 

Geniflleme Strateji Belgesi-2007 
Avrupa Komisyonu, 6 Kas›m 2007 tarihinde genifllemeye iliflkin 2007 Strateji Bel-
gesi’ni aç›klam›flt›r. Söz konusu belge, AB’nin mevcut stratejisi çerçevesinde; Birli-
¤in etkin biçimde ifllemesi, beflinci genifllemeden dersler ç›kart›lmas›, genifllemeye
iliflkin sorunlar›n ele al›nmas›, aday ülkelere üyelik sürecinde destek olunmas› ve
genifllemenin devam› için kamuoyunun deste¤inin sa¤lanmas› hususlar›nda AB
yaklafl›m›n›n ana hatlar›n› ortaya koymaktad›r. Mevcut geniflleme gündemi, gerek-
li koflullar› sa¤lamalar› halinde, AB üyesi olma perspektifi tan›nan Bat› Balkan ül-
kelerini ve Türkiye’yi kapsamaktad›r. 

Belgenin Türkiye’yi ilgilendiren bölümlerinde öne ç›kan temel bafll›klar flunlard›r:
• Türkiye’nin, Parlamento ve Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinin ard›ndan temel

hak ve hürriyetlerin güçlendirilmesi için gerekli temel reformlar konusunda
ilerleme kaydetmesi önemlidir. Türkiye’nin ilgili koflullar› karfl›lamas›n›n ya-
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n› s›ra reformlar›n seyir h›z› ile uyumlu olarak Türkiye ile kat›l›m müzakere-
lerinin devam etmesi gerekmektedir.

• K›br›s sorununa iliflkin olarak, Rum ve Türk toplumunun liderleri BM göze-
timinde kapsaml› bir çözüme ulafl›lmas›n› teminen müzakerelere yeniden
bafllama konusunda çabalar›n› h›zland›rmal›d›r.

• Bat› Balkan ülkeleri ve Türkiye’ye gerekli koflullar› sa¤lad›klar› takdirde AB
üyesi olma perspektifi verilmifltir. An›lan ülkelerin mevcut durumu göz önü-
ne al›nd›¤›nda, söz konusu ülkelerin AB üyeli¤i orta ve uzun vadede ger-
çekleflecektir. 

• Türkiye’nin siyasi reformlara yeniden h›z kazand›rmas› gerekmektedir. ‹fa-
de özgürlü¤ü ve Müslüman olmayan dinî gruplar›n haklar› konular›nda cid-
di ilerleme sa¤lanmal›d›r.

• Yolsuzlukla mücadele, yarg› reformu, sendikal haklar, kad›n ve çocuk hak-
lar› konular›nda daha fazla ilerleme kaydedilmelidir.

• Güneydo¤u Anadolu’daki ço¤unlu¤u Kürt olan nüfusun hak ve hürriyetleri-
nin tam olarak sa¤lanmas› için gerekli koflullar sa¤lanmal›d›r.

• Komisyon, siyasi reformlar› yak›ndan izlemeye devam edecektir. 
• Makroekonomik istikrara yönelik mevcut risklerin ortadan kald›r›lmas› için

daha fazla yap›sal ve mali konsolidasyon gerekmektedir.
• Türkiye’den, Ortakl›k Anlaflmas›’na Ek Protokol’ün tüm AB üyesi ülkelere

ayr›m gözetmeksizin ve tam olarak uygulanmas› beklenmektedir.
• Genifllemeye iliflkin bilgilerin daha etkin olarak aktar›lmas› amac›yla Komis-

yon üye, aday ve potansiyel aday ülke hükûmetlerini iletiflim planlar› haz›r-
lamaya davet etmektedir.

• Türkiye, üyelik yükümlülüklerini üstlenebilme kapasitesini gelifltirmifltir.

Geniflleme Strateji Belgesi-2008-2009 
AB Komisyonu taraf›ndan 5 Kas›m 2008 tarihinde aç›klanan Belge’nin Türkiye’yi
ilgilendiren bölümlerinde öne ç›kan temel bafll›klar flunlard›r: 

• Türkiye ile olan kat›l›m müzakerelerinin h›z› reformlardaki h›z›n› ve ülkenin
gerekli koflullar› yerine getirmesini yans›tmaktad›r. Türkiye flimdi siyasi re-
formlarla ilgili çabalar›n› yenilemelidir.

• ‹flbafl›nda olan Hükûmet, Temmuz 2007’de yap›lan serbest ve adil seçimle-
rin ard›ndan, reformlar konusunda önemli taahhütlerde bulunarak iktidara
gelmifltir. Hükûmet, AB kat›l›m süreci ve bununla ilgili reformlar› gerçeklefl-
tirme kararl›l›¤›n› yinelemifl ve yeni bir anayasa üzerinde çal›fl›ld›¤›n› aç›kla-
m›flt›r. ‹fade özgürlü¤ü ve gayrimüslim dinî topluluklar›n haklar› alanlar›nda
baz› ilerlemeler sa¤lanm›flt›r. Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde ifade öz-
gürlü¤ünün muhafazas›n› güçlendirmek amac›yla de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Par-
lamento, gayrimüslim dinî topluluklar›n karfl›laflt›¤› baz› sorunlar› ele alan
yeni bir Vak›flar Yasas›’n› kabul etmifltir.

• Türkiye ekonomisi, nispeten daha yavafl bir GSMH büyüme h›z›na ra¤men
göreceli olarak daha iyi ifllemifl ve makroekonomik istikrar korunmufltur.

• Türkiye’nin, Anayasa Mahkemesinde iktidar partisine karfl› aç›lan dava ile il-
gili krizi geride b›rakm›fl olarak siyasi reform sürecini yeniden harekete ge-
çirmesi gereklidir.

• Yarg› reformunun da sürdürülmesi gereklidir.
• Türkiye’nin Ortakl›k Anlaflmas›’n› tüm Üye Ülkelere teflmil eden Ek Proto-

kol’ü ayr›mc›l›k yapmaks›z›n uygulamas› beklenmektedir. 11 Aral›k 2006
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Ek Protokol: Türkiye-AB
iliflkilerinin hukuki temelini
oluflturan 1963 tarihli
Ankara Anlaflmas›’n›, 1
May›s 2004 tarihinde AB
üyesi olan 10 ülkeyi
kapsayacak flekilde
geniflleten nitelikte bir
metindir. 29 Temmuz 2005
tarihinde, Avrupa Birli¤i
Dönem Baflkanl›¤› (‹ngiltere)
AB Komisyonu ve ülkemiz
aras›nda mektup teatisi
yoluyla imzalanm›flt›r.
Türkiye, protokolle birlikte
bir bildirge yay›mlayarak,
at›lan imzan›n, 10 yeni AB
üyesinden biri olan K›br›s
Cumhuriyeti’ni tan›ma
anlam›na gelmedi¤ini
duyurmufltur.

        



Konsey Kararlar›na uygun olarak AB 21 Eylül 2005 tarihli aç›klamas›nda ka-
y›tl› konulardaki ilerlemeleri takip etmeye ve incelemeye devam edecektir.

• Kat›l›m Ortakl›¤›’ndan do¤an önceliklere yan›t vermek amac›yla Mükteseba-
t›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Program’›n kabul edilmesi, Türkiye’nin re-
form çabalar›n› yeniden bafllatmas› yönündeki iradesinin önemli bir iflaretini
teflkil edecektir. Kat›l›m müzakerelerinin h›z›, reform h›z›n›n oldu¤u kadar
Türkiye’nin gerekli koflullar› yerine getirme h›z›n›n bir yans›mas› olacakt›r.

Geniflleme Strateji Belgesi-2009-2010 
14 Ekim 2009 tarihinde Avrupa Komisyonunun, AB’ye aday ve potansiyel aday ül-
keler ile ilgili haz›rlad›¤› 2009 ilerleme raporlar› ve 2009-2010 dönemini kapsayan
Geniflleme Strateji Belgesi aç›klanm›flt›r. Belgede Bat› Balkan ülkeleri aras›ndan
H›rvatistan ve Makedonya’n›n aday ülke; Arnavutluk, Bosna-Hersek, S›rbistan,
Aral›k 2008’de üyelik baflvurusunda bulunmufl olan Karada¤ ve 17 fiubat 2008’de
ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden Kosova’n›n ise potansiyel aday ülke statüsünde oldu¤u
Birlikte, ad› geçen ülkelerin üyelik süreçleri de¤erlendirilmektedir.

Türkiye, AB kat›l›m sürecine yönelik taahhüdünü beyan etmeyi sürdürmüfltür.
Yerel seçimler özgür ve adil biçimde gerçeklefltirilmifltir. Yarg› reformu stratejisi ve
eylem plan›n›n kabul edilmesiyle yarg›, sivil-ordu iliflkileri ve kültürel haklar ala-
n›nda olumlu ad›mlar at›lm›flt›r. Özellikle, sivil mahkemelerin bar›fl zaman›nda as-
keri personeli yarg›lamas›n› mümkün k›lmak amac›yla Meclis yasa de¤iflikli¤ine
gitmifltir. Hükûmet, Kürt meselesini ele almak amac›yla genifl çapl› bir tart›flma aç-
m›fl ve devlet televizyonu tamamen Kürtçe yay›n yapan bir kanal bafllatm›flt›r.

Kat›l›m müzakereleri ba¤lam›nda, ilave bafll›klar aç›lm›flt›r. Türkiye, Avrupa Bir-
li¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal Program› kabul etmifltir. Zaman›-
n›n tamam›n› konuya ay›racak bir bafl müzakereci atanmas›, Hükûmetin AB’yle il-
gili reformlar› yönlendirmesine yard›mc› olmal›d›r. Kat›l›m müzakereleri, Türki-
ye’nin bafll›klar›n aç›lmas›nda daha fazla ilerlemeye olanak sa¤layacak aç›l›fl kriter-
lerini karfl›lama yönündeki çabalar›n› h›zland›rmas› gereken daha zorlu bir döne-
me ulafl›rken bu daha da önem tafl›maktad›r.

Türkiye ekonomik krizden kuvvetli bir biçimde etkilenmifl fakat bu etki sa¤lam
bir bankac›l›k sistemi ve krize karfl› al›nan önlemlerle yumuflat›lm›flt›r.

Reformlar›n h›z› mevcut aflamada ciddi flekilde art›r›lmal›d›r. ‹fade özgürlü¤ü,
bas›n özgürlü¤ü, din özgürlü¤ü, sendika haklar›, ordu üzerinde sivil denetim ve
kad›n haklar› ve cinsiyet eflitli¤i gibi baz› alanlarda endifleler mevcuttur.

K›br›s Cumhuriyeti ile ikili iliflkilerin normallefltirilmesi yönünde bir ilerleme
kaydedilmemifltir. Türkiye, Ortakl›k Anlaflmas›na Ek Protokolü tam anlam›yla uy-
gulamaya koymam›fl ve K›br›s’la do¤rudan ulaflt›rma yollar›ndaki k›s›tlamalar da
dâhil mallar›n serbest dolafl›m›na yönelik engelleri kald›rmam›flt›r. Türkiye’nin Ek
Protokol’ü ayr›mc›l›k yapmadan tam anlam›yla uygulama yükümlülü¤ünü yerine
getirmesi ve K›br›s Cumhuriyeti ile ikili iliflkilerin normallefltirmesi yönünde ilerle-
me kaydetmesi ivedilik tafl›maktad›r.

Geniflleme Strateji Belgesi-2010-2011 
9 Kas›m 2010 tarihinde Komisyonun aç›klad›¤› Belge’nin Türkiye’yi ilgilendiren
bölümlerinde öne ç›kan temel bafll›klar flunlard›r:

• Türkiye, siyasi reform sürecine devam etmifltir. Türkiye, anayasas›n› de¤iflti-
rerek, siyasi ve hukuki sisteminde yarg› ve temel haklar alanlar›nda bir dizi
önceli¤i karfl›layan temel reformlar gerçeklefltirmifltir.
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• Reformlar, askerî mahkemelerin yetkilerini s›n›rland›rmakta; Anayasa Mah-
kemesini yeniden yap›land›rmakta; Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun
oluflumunu geniflletmekte, böylece bir bütün olarak yarg›n›n daha iyi tem-
silini sa¤lamakta; kamu denetçisine baflvuru hakk›n› vererek kamu denetçi-
li¤i kurumunun oluflturulmas›na iliflkin hukuki temeli sa¤lamaktad›r.

• Yeni bir sivil anayasa, Türkiye’de demokrasinin Avrupa standartlar› ve AB
kat›l›m kriterleri do¤rultusunda daha da güçlendirilmesi için sa¤lam bir te-
mel teflkil edecektir.

• Temel haklar konusunda, ifade ve bas›n özgürlü¤ünün Türkiye’de hem uy-
gulamada hem de mevzuat aç›s›ndan güçlendirilmesi gerekmektedir.

• K›br›s Cumhuriyeti ile ikili iliflkilerin normallefltirilmesi yönünde bir ilerleme
kaydedilmemifltir. Türkiye, Ortakl›k Anlaflmas›na Ek Protokolü tam anlam›y-
la uygulamaya koymam›fl ve K›br›s’la do¤rudan ulaflt›rma ba¤lant›lar›ndaki
k›s›tlamalar da dâhil mallar›n serbest dolafl›m›na yönelik tüm engelleri kald›r-
mam›flt›r. Türkiye’nin Ek Protokolü ayr›mc›l›k yapmadan tam olarak uygula-
ma yükümlülü¤ünü yerine getirmesi ve K›br›s Cumhuriyeti’yle ikili iliflkilerin
normallefltirilmesi yönünde ilerleme kaydetmesi ivedilik arz etmektedir.

Geniflleme Strateji Belgesi-2011-2012 
12 Ekim 2011 tarihinde Komisyon’un aç›klad›¤› belgede ekonomisi, bölgesel rolü
ve AB’nin d›fl politika ve enerji güvenli¤ine katk›s›yla Türkiye’nin AB aç›s›ndan ki-
lit önemi haiz oldu¤u tespitine yer verilmekte, Türkiye-AB iliflkilerinde yeni ve
olumlu bir gündem gelifltirilmesi gerekti¤i kaydedilmektedir. Belge’de Türkiye ile
AB aras›nda bir “pozitif gündem” oluflturulmas› önerilmektedir. AB Komisyonu, bu
gündemin bafll›ca unsurlar› olarak siyasi reformlarda yo¤unlaflt›r›lm›fl bir diyalog
ve iflbirli¤i, vize, hareketlilik ve göç, enerji, terörizmle mücadele, Türkiye’nin Top-
luluk programlar›na daha fazla kat›l›m›, kardefl flehirler, ticaret ve Gümrük Birli¤i
ve müzakerelere aç›lamayan bafll›klar da dahil olmak üzere müktesebata uyum ça-
balar›na destek gibi genifl bir yelpazede iflbirli¤i alanlar›n› s›ralam›flt›r. Belge’nin
Türkiye’yi ilgilendiren bölümlerinde öne ç›kan temel bafll›klar flunlard›r: 

• Türkiye’de kat›l›m süreci, AB ile ilintili reformlar›n teflvik edilmesi, d›fl poli-
tika ve güvenlik politikas› konular›nda diyalogun gelifltirilmesi, ekonomik
rekabet gücünün artt›r›lmas› ve enerji kaynaklar› arz›n›n çeflitlendirilmesi
bak›m›ndan en etkili çerçeve olmay› sürdürmektedir.

• Kat›l›m müzakerelerinde bir y›l› aflk›n süreden bu yana yeni bir müzakere
fasl› aç›lmas› ne yaz›k ki mümkün olmam›flt›r. 

• Türkiye’nin siyasi kat›l›m kriterlerine iliflkin reformlara devam etmesi önem
tafl›may› sürdürmektedir. Avrupa Birli¤i Bakanl›¤›n›n kurulmufl olmas› bu
aç›dan cesaret verici bir iflaret olmufltur.

• Son on y›l zarf›nda kapsaml› reformlar gerçeklefltirilmifl olmakla birlikte, uy-
gulamada temel haklar›, özellikle ifade özgürlü¤ü, kad›n haklar› ve dini öz-
gürlükleri teminat alt›na almak için kayda de¤er ilave çabalara ihtiyaç bu-
lunmaktad›r.

• Komisyon, kapsay›c› bir anayasal reform süreci de dahil olmak üzere, ge-
rekli reformlar› sürdürebilmesi için Türkiye’ye daha fazla yard›mc› olmaya
haz›rd›r.

• Komisyon, Türkiye ve Güney K›br›s Rum Yönetimi aras›ndaki iliflkilerde ya-
flanan son gerilimlerden kayg› duymaktad›r.
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• Komisyon, Türkiye’nin Ek Protokolü tam olarak uygulama yükümlülü¤ünü
yerine getirmesi ve Güney K›br›s Rum Yönetimi ile ikili iliflkilerin normallefl-
tirilmesi yönünde ilerleme kaydetmesinin ivedilik arz etti¤ini yinelemektedir.

2005 y›l›ndan itibaren yay›nlanan bütün Geniflleme Strateji Belgelerinin Türkiye ile ilgili
bölümlerinde vurgu yap›lan Ek Protokol nedir?

• Komisyon, Türkiye’nin ilgili aç›l›fl kriterlerini karfl›lad›¤›na kanaat getirdi¤in-
de Konseyi bilgilendirmeye devam edecektir.

• Türkiye, AB ile ilgili reformlar›n› sürdürmüfltür ancak, temel haklar›n güven-
ce alt›na al›nmas› da dahil olmak üzere, daha fazla çaba gösterilmesi gerek-
mektedir.

• Komisyon, özellikle kapsay›c› anayasal reform süreci ve ekonomik enteg-
rasyon da dahil olmak üzere, AB-Türkiye iliflkilerinde reformlar› destekle-
meyi sürdüren, yenilenmifl olumlu bir gündem için çal›flacakt›r.

KATILIM ORTAKLI⁄I BELGELER‹
1994 y›l›nda Essen’de yap›lan toplant›da AB Konseyi, tam üyelik için baflvuruda
bulunan Merkezî ve Do¤u Avrupa ülkelerinin kat›l›m öncesi haz›rl›k stratejilerini
belirmeye bafllam›flt›r. Bu stratejinin üç temel unsuru bulunmaktad›r; Avrupa Ant-
laflmalar›n›n uyarlanmas›, finansal yard›m program› olan PHARE Program› ve
tüm üye ve aday ülkelerin ortak ç›kar ve meselelerini tart›flabilece¤i “yap›sal bir di-
yalog” platformunun tesis edilmesi. 

Nitekim 15 Temmuz 1997 tarihinde kabul etti¤i Gündem 2000’de Avrupa Ko-
misyonu, aday ülkelerinin hiçbirinin Kopenhag Kriterleri’ni tam olarak karfl›laya-
mad›¤›n› bu nedenle adaylar›n üyelik sürecine yard›mc› olacak stratejilerin benim-
senmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Komisyon’un bu önerisinin ard›ndan, Avrupa
Konseyi, 1997 y›l›n›n sonunda yap›lan Lüksemburg Zirvesi’nde zenginlefltirilmifl
bir kat›l›m öncesi stratejinin 11 aday ülke için uygulanmas› karar›na varm›flt›r. 

AB’nin bütün adaylar için uygulamaya karar verdi¤i kat›l›m öncesi strateji flu
bafll›klardan oluflmaktad›r: AB Antlaflmalar›, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgeleri, Ulusal
Programlar, Kat›l›m Öncesi Finansal Yard›mlar (PHARE, ISPA, SAPARD, IFIs- Inter-
national Financial Institutions) ve Topluluk Program ve Ajanslar›na Kat›l›m.

Aday ülkelerin üyeli¤e giden yolda kat›l›m öncesi stratejilerden en önemlisi Ka-
t›l›m Ortakl›¤› Belgesi’dir (KOB). Merkezî ve Do¤u Avrupa ülkeleri için ilk
KOB’un, Mart 1998’de haz›rlanmas› kararlaflt›r›lm›fl ve 1999 y›l›nda güncellenmifl-
tir. AB müktesebat›n›n bir parças› olan KOB, adayl›k baflvurusu kabul edilen her
ülke için Komisyon taraf›ndan haz›rlanmaktad›r. KOB’un içeri¤inde belirtilen hu-
suslar›n›n yerine getirilip getirilmedi¤i de Komisyon taraf›ndan gözlemlenmekte-
dir. KOB, Konsey taraf›ndan onayland›ktan sonra AB Resmî Gazetesi’nde yay›m-
lanmaktad›r.

KOB, üyeli¤e giden süreçte aday ülkeler için k›sa (1-2 y›l) ve orta vadede (3-4
y›l) ne yapmalar› gerekti¤ini gösteren bir anlamda yol haritas›d›r. KOB’da üyelik
için al›nmas› gereken önlemler, k›sa ve orta vadeli öncelikler fleklinde, siyasi kri-
terler, ekonomik kriterler ve AB müktesebat›na uyum bafll›klar› alt›nda s›ralanmak-
tad›r. Ayr›ca, KOB’da AB’nin mali yard›mlar›na iliflkin hususlar da yer almaktad›r.
KOB, ihtiyaçlar çerçevesinde güncellenmektedir. Baflka bir ifadeyle aday ülkenin
yerine getirdi¤i hususlar KOB’dan ç›kar›lmakta; geri kalan önlemler ise yeni bir
takvime ba¤lanmaktad›r. 
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PHARE Program›: Phare, ilk
kez 1989 y›l›nda
oluflturulan, AB’nin aday
ülkelere kat›l›m öncesi
yapt›¤› üç finansal yard›m
ögesinden biridir. Bu yard›m
program›, AB’ye aday olmak
isteyen Merkezi ve Do¤u
Avrupa ülkelerinde komünist
rejimlerin y›k›lmas›n›n
ard›ndan, bu ülkelerin
ekonomilerini yeniden
yap›land›rma çabalar›n›
desteklemek amac›yla
oluflturulmufltur.

(KOB): AB müktesebat›n›n
bir parças› olan KOB,
adayl›k baflvurusu kabul
edilen ülkeler için Komisyon
taraf›ndan haz›rlan›r ve AB
Resmî Gazetesi’nde
yay›nlan›r. KOB aday
ülkelerin üyeli¤e giden yolda
k›sa (1-2 y›l) ve orta vadede
(3-4 y›l) yapmalar›
gerekenleri gösteren bir
anlamda yol haritas›d›r ve
ihtiyaçlar çerçevesinde
güncellenmektedir.

              



AB, di¤er tüm aday ülkeler gibi Türkiye için de KOB haz›rlam›flt›r. AB Bakan-
lar Konseyi taraf›ndan 4 Aral›k 2000 tarihinde onaylanan Türkiye için Kat›l›m Or-
takl›¤› Belgesi, 8 Mart 2001 tarihinde yay›mlanm›flt›r. Türkiye’nin sa¤lad›¤› ilerle-
meler ve çal›flmalar›n yo¤unlaflt›r›lmas› gerekti¤i alanlar temel al›narak Komisyon,
Türkiye için Gözden Geçirilmifl Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’ni haz›rlam›fl ve 14 Nisan
2003 tarihinde aç›klam›flt›r.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgelerinde yer alan önceliklerin uygulanmas›, al›nmas› ge-
reken önlemler için belirli bir takvim düzenlenmesi ve bu amaçla gerekli insan ve
finans kaynaklar›n›n belirlenmesine yönelik olarak aday ülkeler de “Ulusal Prog-
ramlar›”n› haz›rlamaktad›rlar. “Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin
Türkiye Ulusal Program›” 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu taraf›ndan onay-
lanm›flt›r. Gözden Geçirilmifl Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi do¤rultusunda Türkiye,
2003 y›l›nda Ulusal Program›’n› revize etmifltir. 23 Ocak 2006 tarihinde güncellene-
rek yay›mlanan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, 18 fiubat 2008 tarihinde tekrar güncellen-
mifltir. Türkiye için 2012 y›l›na kadar dört KOB haz›rlanm›flt›r.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi 2001 
8 Mart 2001 tarihinde yay›nlanan ilk Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi- KOB; Avrupa Top-
lulu¤unu kuran Antlaflma, Türkiye’ye Kat›l›m öncesi stratejisi çerçevesinde sa¤la-
nan yard›mlar ve özellikle Kat›l›m Ortakl›¤› oluflturulmas›na iliflkin 26 fiubat 2001
tarih ve 390/2001 say›l› Konsey Tüzük ve özellikle onun 2. maddesi ve Komis-
yon’un haz›rlad›¤› öneriyi göz önünde bulundurarak, AB Konseyi taraf›ndan onay-
lanm›flt›r. Konsey, 11 sayfal›k KOB’da daha önceki Zirve sonuçlar›na, Kopenhag
Kriterlerine, AT-Türkiye Ortakl›k Konseyi kararlar› ve Komisyon’un yay›mlad›¤›
2000 y›l› ‹lerleme Raporu’na at›fta bulunmufltur. Üyelik haz›rl›klar› çerçevesinde
Türkiye’nin, müktesebat›n üstlenilmesine iliflkin bir Ulusal Program haz›rlamas› ve
bu program›n Kat›l›m Ortakl›¤›nda kaydedilen öncelikleri ve ara hedeflerin ger-
çeklefltirilmesi için bir takvim ortaya koymas› gerekti¤ini belirtmifltir.

Konsey’in onaylad›¤› ilk KOB’da bu belgenin amac›n›n; “AB üyeli¤i yolunda
Türkiye’nin kaydetti¤i geliflmeler hakk›nda Komisyonun 2000 ‹lerleme Raporu’nda
saptanan ileriye yönelik çal›flmalar›n öncelikli alanlar›n›, bu önceliklerin uygulan-
mas›nda Türkiye’ye sa¤lanacak mali imkânlar› ve bu yard›ma iliflkin koflullar› tek
bir çerçeve alt›nda toplamak oldu¤u” belirtilmektedir. Ayr›ca Kat›l›m Ortakl›¤›’n›n,
aday Devletlerin üyelik haz›rl›klar›na yard›mda kullan›lacak bir dizi politika arac›-
n›n temelini oluflturdu¤u, Türkiye’nin, Kat›l›m Ortakl›¤› temelinde, AB mevzuat›na
uyuma iliflkin Ulusal Program›n› bu y›l içinde benimsemesinin beklendi¤i vurgu-
lanmaktad›r.

Yedi ana bafll›ktan oluflan (Girifl, Amaçlar, ‹lkeler, Öncelikler ve Orta Vadeli
Hedefler, Programlama, Koflullar, ‹zleme) Türkiye için haz›rlanan ilk KOB’da AB
Komisyonu’nun ‹lerleme Raporundaki analizler temel al›narak, Türkiye için belir-
lenen k›sa ve orta vadeli öncelikler ve ara hedeflerden öne ç›kanlar flu flekilde
özetlenebilir:

K›sa Vade
• AB, Türkiye’yi, tüm taraflarla birlikte, K›br›s sorununun kapsaml› çözümünü

amaçlayan sürecin baflar›yla sonuçlanmas› yönünde, BM Genel Sekreteri’nin
çabalar›na destek olunmas›na devam edilmesi yönünde teflvik etmektedir.

• ‹fade özgürlü¤ü ile ilgili hukuki ve anayasal garantilerin güçlendirilmesi
• ‹flkenceyle mücadeleye iliflkin hukuki hükümlerin güçlendirilmesi

160 Avrupa Bir l i¤ i  ve  Türk iye  ‹ l iflk i ler i

      



• Yarg›n›n ifllevselli¤inin uluslararas› standartlara uygun flekilde gelifltirilmesi
• ‹dam cezas›na iliflkin fiilî moratoryumun muhafaza edilmesi
• Türk vatandafllar›n›n televizyon ve radyo yay›nc›l›¤›nda anadillerini kullan-

malar›n› yasaklayan hukuki düzenlemeler var ise kald›r›lmas›
• Mali sektör reformunun, tar›m reformunun ve özellefltirilmelerin sürdürül-

mesi.

Orta-Vade
• Tüm s›n›r anlaflmazl›klar› ve di¤er ilgili konular›, BM Ana Sözleflmesi’nin an-

laflmazl›klar›n bar›flç› yollardan çözülmesi ilkesi do¤rultusunda, çözmek için
her türlü çaban›n sarf edilmesi

• ‹dam cezas›n›n kald›r›lmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 6. Proto-
kolünün imzalanmas›

• Uluslararas› Siyasi ve Medeni Haklar Sözleflmesi ile ihtiyari ek protokolünün
ve Uluslararas› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’nin onay-
lanmas›

• MGK’n›n anayasal rolünün hükûmete bir dan›flma organ› olarak uyumu
• Güneydo¤u’da geriye kalan ola¤anüstü hal uygulamalar›n›n kald›r›lmas›.
Bu öncelikler ve hedefler s›raland›ktan sonra Türkiye’ye yap›lacak mali yard›m-

lar›n programlanmas› bölümü ele al›nm›fl ve “Türkiye için kat›lma öncesi unsurla-
r› arac›l›¤›yla proje finansman› için sa¤lanacak Topluluk yard›m›, Türkiye’nin Or-
takl›k Anlaflmas›, Gümrük Birli¤i ve AT-Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin ilgili kararla-
r› çerçevesindeki yükümlülüklerine sayg› göstermesine ba¤l›d›r” vurgusu yap›lm›fl-
t›r. Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmeye yönelik at›lacak daha ileri ad›mlar ve
özellikle bu Kat›l›m Ortakl›¤›n›n belirli önceliklerinin 2001 içinde yerine getirilme-
si yönünde geliflme sa¤lanmas› gerekti¤i aksi hâlde bu genel koflullara uyulmama-
s› durumunda Konsey taraf›ndan mali yard›mlar›n ask›ya al›nabilece¤i aç›kça be-
lirtilmifltir. Son olarak da Kat›l›m Ortakl›¤›n›n uygulanmas›n›n, Ortakl›k Anlaflmas›
çerçevesinde izlenece¤i not edilmifltir.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi 2003 
2001 y›l›nda yay›mlanan ilk KOB’dan sonra 14 Nisan 2003 tarihinde Komisyon,
“AB, Türkiye’nin adayl›¤›n›n bir sonraki aflamas›n› göz önünde bulundurarak, Tür-
kiye’nin kat›l›m öncesi haz›rl›klar› için verdi¤i deste¤i art›rmal›d›r” önerisinde bu-
lunarak, bu hedefin gerçeklefltirilmesi yönünde, Türkiye için Kat›l›m Ortakl›¤› Bel-
gesinin gözden geçirilmesini ve mali yard›m›n art›r›lmas›n› da içeren, bir dizi ay-
r›nt›l› öneri getirmifltir. ‹kinci KOB’da Kopenhag Zirvesinde, son dönemde ç›kart›-
lan uyum paketleri ile 2001 y›l› Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesinde belirtilen birçok önce-
li¤in yerine getirildi¤i belirtilmifltir.

KOB’un kat›l›m öncesi yard›m›n programlanmas› için temel teflkil edece¤i ve
yard›ma iliflkin önceliklerin ‹lerleme Raporlar› ve AB Müktesebat›n›n Üstlenilmesi-
ne ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›’n›n da dikkate al›narak belirlenece¤i not edil-
mektedir. ‹lk KOB’a oranla daha uzun (25 sayfa) olan gözden geçirilmifl KOB, yi-
ne 7 ana bafll›ktan oluflmakta ve Türkiye’nin k›sa ve orta vade de yerine getirmesi
beklenen hedef ve öncelikler s›ralanmaktad›r.

2001’den belgenin yay›mlad›¤› tarihe kadar geçen sürede Türkiye’nin att›¤›
olumlu ad›mlar›n desteklendi¤i kaydedilmekle birlikte Türkiye’nin Ulusal Progra-
m›’n› yenilemesi ve gerekli tedbirleri kabul ederek etkili bir flekilde uygulamas›
tavsiye edilmektedir. K›br›s’ta sorunun bar›flç›l çözümünün desteklenmesi mesele-
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si öncelikle vurgulan›rken Türkiye’nin “Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslara-
ras› Sözleflme”, “‹htiyari Protokolünün ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara
‹liflkin Uluslararas› Sözleflme” ve “Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 6 No.lu Pro-
tokolü’nün” onaylamas› gerekti¤i yinelenmektedir.

Demokrasi, hukukun üstünlü¤ü ve insan haklar› konusunda bir önceki KOB’da
belirtilen siyasi kriterler ve önceliklere iliflkin birçok nokta yeniden ikinci KOB’da
da yer almaktad›r. Ayn› flekilde yap›sal reform, mali reform, tar›m reformu, özel-
lefltirme gibi ilk KOB’un özellikle üzerinde durdu¤u ekonomik kriterlerinde birço-
¤u yeniden tekrar edilmektedir. KOB’un kat›l›m öncesi yard›m›n programlanmas›
için temel teflkil edece¤i ve yard›ma iliflkin önceliklerin ‹lerleme Raporlar› ve Tür-
kiye’nin Türkiye Ulusal Program› da dikkate al›narak belirlenebilece¤i not edil-
mektedir.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi 2006
23 Ocak 2006 tarihinde yay›mlanan ve öncelikler ve hedefler bölümü ilk iki KOB’a
oranla daha uzun olan ve daha sistematik flekilde ele alan üçüncü KOB, 3 Ekim
2005 tarihinde AB ile kat›l›m müzakerelerine bafllayan Türkiye’nin müzakere süre-
cindeki önemli yol haritalar›ndan biri durumundad›r. Nitekim Konsey’in karar›nda
“üyeli¤e haz›rlanmak için Türkiye’nin, bu Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesindeki öncelikle-
re hitap eden bir takvim ve belirli tedbirleri içeren bir plan gelifltirmesi gerekti¤i”
belirtilmektedir.

Türkiye için belirlenen temel öncelikler, Türkiye’nin, 1993 Kopenhag Kriterleri
ve 3 Ekim 2005 tarihinde Konsey taraf›ndan kabul edilen müzakere çerçevesinde-
ki gereklilikleri karfl›lama kapasitesiyle ile ilgili oldu¤unu belirten üçüncü KOB’da
öne ç›kan temel bafll›klar flunlard›r: 

• Etkili, fleffaf ve kat›l›mc› yerel yönetimin sa¤lanmas›
• Bütünüyle iflleyen bir Kamu Denetçili¤i (Ombudsman) sisteminin kurulmas›
• Ordu üzerindeki sivil kontrolün AB Üye Ülkelerindeki uygulamalar ile uyum-

lu hâle getirilmesine devam edilmesi
• Ankara Anlaflmas›n›, K›br›s dahil olmak üzere 10 yeni AB üyesi ülkenin ka-

t›l›m›na uyarlayan Protokolün bütünüyle uygulanmas›
• ‹nsan haklar› konusundaki uluslararas› hukuka riayet edilmesi
• ‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesi
• Türkçe d›fl›ndaki dillerde radyo/TV yay›nc›l›¤›na etkili flekilde eriflimin sa¤-

lanmas›
• Ekonomide yap›sal reform program›n›n uygulanmas›n›n sürdürülmesi
• Do¤rudan yabanc› yat›r›m giriflinin kolaylaflt›r›lmas› ve teflvik edilmesi.
Bu öncelik ve hedefler s›raland›ktan sonra Türkiye’nin kat›l›m öncesi araçlar

vas›tas›yla projelerin finansman›na yönelik Topluluk yard›m›ndan faydalanmas›,
1/95 say›l› Gümrük Birli¤i Karar› ve di¤er kararlar da dahil olmak üzere, Tür-
kiye’nin AT-Türkiye Anlaflmalar›ndan kaynaklanan taahhütlerine uymas›, Kopen-
hag Kriterleri’ni etkili bir biçimde karfl›lama yönünde daha fazla somut ad›mlar at-
mas› ve özellikle iflbu gözden geçirilmifl KOB’da yer alan belirli önceliklerin yeri-
ne getirilmesi do¤rultusunda ilerleme kaydetmesi kofluluna ba¤l› oldu¤u belirt-
mektedir. 

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi 2007 
18 fiubat 2008 tarihinde yay›mlanan en son KOB’da Konsey, 11 Aral›k 2006 tarihin-
de, Komisyon, Türkiye’nin Ek Protokol ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirdi¤i-
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ni onaylayana kadar üye ülkelerin, Hükûmetleraras› Konferansta, Türkiye’nin K›b-
r›s ile ilgili k›s›tlamalar›na iliflkin politika alanlar›n› kapsayan sekiz fasl›n aç›lmas›
ya da geçici olarak kapat›lmas› yönünde karar veremeyece¤i yönünde görüfl birli-
¤ine vard›¤›n› not etmektedir.

Türkiye’nin yapt›¤› reformlar›n etkisiyle bir önceki KOB’a oranla daha az sayfa
yay›mlanan ve bir önceki KOB’un tekrar› say›labilecek düzeyde benzer öncelik ve
hedeflere iflaret edilen belgede öne ç›kan en temel noktalar; K›br›s, Ombudsman-
l›k sistemi, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi ve insan haklar›yla ilgili çeflitli ulus-
lararas› sözleflmelerin onaylanmas› noktalar›d›r.

ULUSAL PROGRAMLAR 
1997 y›l›n›n sonunda yap›lan Lüksemburg Zirvesi’nde benimsenen zenginlefltiril-
mifl kat›l›m öncesi stratejinin önemli bafll›klar›ndan biri de aday ülkelerin haz›rla-
d›klar› ulusal programlard›r. Bu programlar aday ülkeler taraf›ndan KOB’da belir-
tilen hedef ve önceliklerin yerine getirilmesi ve AB müktesebat›na uyumun sa¤lan-
mas› amac›yla haz›rlanmaktad›r. Ba¤lay›c› bir hüküm olmamakla beraber, Komis-
yon taraf›ndan haz›rlanan her KOB’a karfl›l›k olarak aday ülkelerin bir Ulusal Prog-
ram haz›rlamas› beklenmektedir.

KOB’da belirtilen hususlar›n aday ülkede hangi kurumlar taraf›ndan, hangi va-
delerde, nas›l bir kurumsal yap›lanma çerçevesinde ve hangi mali kaynaklar kulla-
n›larak yap›laca¤› ulusal programlarda detayl› olarak anlat›lmaktad›r. Bu nedenle
oldukça k›sa olan KOB’a karfl›l›k oldukça uzun ve detayl› (600-900 sayfal›k) ulusal
programlar haz›rlanmaktad›r. Bu programlar›n KOB’da yer alan öncelikler ve süre-
lerle uyumlu olmas› esast›r. Ulusal Program belirlenen önceliklerin gerçeklefltiril-
mesi ve al›nmas› gereken önlemlere yönelik belirli bir takvim ile bu amaçlar için
gerekli insan kaynaklar›n› ve mali kaynaklar› içermektedir. Adayl›k sürecinde ulu-
sal programlar, gelinen aflamalar ve oluflan ihtiyaçlar kapsam›nda belirli dönemler-
de gözden geçirilerek yenilenmektedir.

10-11 Aral›k 1999 tarihinde Helsinki’de gerçeklefltirilen Avrupa Konseyi Zirve
toplant›s›nda resmî adayl›k statüsü verilen Türkiye’nin yine ayn› zirve karar›nda
belirtildi¤i gibi AB müktesebat›n›n üstlenilmesine iliflkin bir ulusal program haz›r-
lamas› gerekti¤i de belirtilmifltir. Türkiye, tam ad›yla “Avrupa Birli¤i Müktesebat›-
n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›”n› ilk olarak 19 Mart 2001 tari-
hinde Bakanlar Kurulunun onay›yla aç›klam›flt›r.

Türkiye’ye 10-11 Aral›k 1999 tarihinde Helsinki’de gerçeklefltirilen Avrupa Konseyi Zirve
toplant›s›nda resmî adayl›k statüsü verilmifltir.

779 sayfadan oluflan ilk Ulusal Program, 14 Nisan 2003 tarihinde Komisyon ta-
raf›ndan aç›klanan gözden geçirilmifl KOB do¤rultusunda revize edilmifltir. 957
sayfadan oluflan bu ikinci ulusal program 24 Temmuz 2003 tarihinde Bakanlar Ku-
rulunun onay›yla aç›klanm›flt›r. 19 A¤ustos 2008’de aç›klanan ve 31 Aral›k 2008’de
Resmî Gazete’de yay›mlanan üçüncü ulusal program ise 402 sayfadan oluflmakta
ve 2008-2011 aras›ndaki dönemde gerçeklefltirilmesi planlanan de¤iflikliklere ilifl-
kin bir yol haritas› içermektedir. Ulusal programlarda öne ç›kan temel noktalar flu
flekilde özetlenebilir:

Türkiye ilk Ulusal Programda, siyasi, idari ve yarg› reformlar›na iliflkin çal›flma-
lar›n› 2001 y›l›nda h›zland›raca¤›n›, demokrasi ve insan haklar› alanlar›ndaki re-
form sürecinde, öncelikle Anayasa gözden geçirilece¤ini ve AB müktesebat›na
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Ombudsmanl›k:
Ombudsman ya da kamu
denetçisi, kamu
hizmetlerinin yürütülmesi
esnas›nda yaflanan sorunlar
hakk›ndaki flikâyetleri alan,
bu konularda araflt›rmalar
yapan ve sorunlar› çözmekle
görevlendirilmifl ba¤›ms›z
bir kamu otoritesidir.

Ulusal Program: Aday
ülkelerin KOB’a karfl›l›k
olmak üzere haz›rlad›klar›,
adayl›k sürecinde k›sa ve
orta vadede
gerçeklefltirecekleri tüm
çal›flmalar› detayl› bir
takvim ve mali kaynaklarla
ortaya koyan bir programd›r.
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uyum çal›flmalar›n› düzenli flekilde de¤erlendirerek, bu çal›flmalar›n h›zland›r›lma-
s› için gerekli tüm önlemleri alaca¤›n› ifade etmifltir. Baflta insan haklar› ve demok-
rasi alanlar›nda olmak üzere, AB müktesebat› niteli¤indeki evrensel normlar ile AB
ülkelerinin uygulamalar›na daha fazla uyum sa¤lamak amac›yla, gerekli tüm ulus-
lararas› sözleflmelere taraf olunaca¤› ve bunlar›n etkin flekilde uygulanmas›n› sa¤-
layacak tedbirlerin al›naca¤› da dile getirilmektedir. Ekonomik kriterlerin karfl›lan-
mas› ad›na, yap›sal reformlar›n (mali sektör reformu, tar›m reformu gibi) hayata
geçirilece¤i, özellefltirmelere devam edilece¤i, vergi taban›n›n geniflletilmesi ve ka-
y›t d›fl› ekonominin kay›t alt›na al›nabilmesi için çal›flmalara h›z kazand›r›laca¤› be-
lirtilmektedir.

24 Temmuz 2003 tarihinde aç›klanan ikinci Ulusal Program, Türkiye’nin ulusal
mevzuat›nda bafll›klar itibar›yla yapaca¤› de¤ifliklikleri ve yenilikleri, uyum için ge-
rekli beflerî ve mali kaynaklar›, KOB’da belirtilen önceliklerin yan› s›ra Türkiye’nin
uyum için gerekli gördü¤ü öncelikleri, AB müktesebat›n›n yerine getirilmesi için
gerekli olan idari yap›n›n gelifltirilmesini ve öncelikler takvimini içermektedir.

‹kinci Ulusal Program hem ilkine göre daha uzun hem de daha sistematik ola-
rak haz›rlanm›flt›r. Alt› ana bölümden (genel ilkeler, siyasi kriterler, ekonomik kri-
terler, üyelik yükümlülüklerini üstlenebilme yetene¤i, müktesebat›n uygulanmas›-
na yönelik idari kapasite ve son olarak da finansman ihtiyac›) oluflan ikinci ulusal
programda yer alan hususlar ile VIII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› aras›nda uyum sa¤-
lanm›flt›r. Bu çerçevede, Kalk›nma Plan›nda öngörülen temel makroekonomik ve
sektörel öncelikler, AB müktesebat›n›n üstlenilmesine iliflkin olarak haz›rlanacak
olan ulusal programda da dikkate al›nm›flt›r.

2008 y›l› sonunda aç›klanan ve ilk iki programa oranla daha k›sa (402 sayfa)
olan üçüncü ulusal program Türkiye’nin AB’ye kat›l›m sürecinde, dört ana bafll›k-
ta (girifl, siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve üyelik yükümlülüklerini üstlenebil-
me yetene¤i) k›sa ve orta vadede gerçeklefltirilmesi öngörülen çal›flmalar› kapsa-
maktad›r. Programda 2008-2011 y›llar› aras›nda 131 yasal düzenleme, 342 tüzük ve
yönetmelik de¤iflikli¤i ve 33 bafll›kla ilgili 473 düzenleme yap›lmas› öngörülmüfl-
tür. Bunlardan k›sa vadeli olanlar›n›n 1 veya 2 y›l içerisinde, orta vadeli olanlar›n
3 veya 4 y›l içerisinde yap›lmas› planlanmaktad›r. 

‹LERLEME RAPORLARI 
Aral›k 1995’te Madrid’de yap›lan AB Konseyi toplant›s›nda Birli¤e üyelik için bafl-
vuran devletlerin kat›l›m müzakerelerine bafllanmas› için Komisyon’un her bir
aday ülke ile ilgili ve genel olarakta genifllemenin Birlik üzerindeki etkileri hakk›n-
da görüfllerini içeren bir rapor haz›rlamas› istenmifltir. 15 Temmuz 1997 tarihinde
Komisyon’un bu talebe karfl›l›k haz›rlad›¤› rapor, “Daha Güçlü ve Genifl Avrupa:
Gündem 2000” olarak adland›r›lmaktad›r. Oldukça kapsaml› (128 sayfa) olan Gün-
dem 2000 üç ana bölümden oluflmaktad›r:

‹lk bölümde Birlik politikalar›n›n de¤iflen bölgesel ve küresel koflullara uygun
olarak AB’yi 21. yüzy›la tafl›yabilecek nitelikte gelifltirilmesinin gereklili¤i üzerinde
durulmufltur. ‹kinci bölümde ise genifllemenin beraberinde getirece¤i zorluklar ve
genifllemeyle ilgili baz› öncelik ve hedefler s›ralanmaktad›r. Yine bu bölümde aday
ülkelerin kat›l›m müzakerelerine bafllayabilmesi için önemli ad›mlar atm›fl olmalar›-
na karfl›l›k, bu ad›mlar›n yeterli olmad›¤› da eklenmektedir. Üçüncü bölüm ise Bir-
li¤in 2000-2006 dönemini kapsayacak olan yeni finansal çerçevesini içermektedir.

Konsey’in Madrid toplant›s›nda Komisyondan talep etti¤i görüfller, 1997 Lük-
semburg AB Konseyi’nde kabul edilmifl ve “Güçlendirilmifl Kat›l›m Öncesi Strateji”
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oluflturulmufltur. Lüksemburg Zirvesi’nden sonra aday ülkeler için çok düzeyli bir
geniflleme stratejisi uygulanmaya bafllam›flt›r. Gündem 2000’in geniflleme aç›s›ndan
beraberinde getirdi¤i en önemli yeniliklerden biri, aday ülkelerin müzakere süreci
tamamlan›ncaya kadar Kopenhag Kriterleri’ni ne ölçüde karfl›lad›¤›n› tespit etmek
amac›yla Komisyon’un “‹lerleme Raporlar›” yay›mlamaya bafllamas›d›r. Komisyon,
Aral›k 1997 Lüksemburg Konseyi’nde ve Haziran 1998’de Cardiff’te yap›lan Konsey
toplant›s›nda, her bir aday ülkenin kat›l›m yönünde kaydetti¤i ilerlemeyi içeren ilk
‹lerleme Raporlar›’n› 1998 y›l› sonunda sunaca¤›n› AB Konseyi’ne bildirmifltir. Bu
tarihten itibaren Komisyon, üyeli¤e haz›rlanan aday ülkelerin kaydettikleri gelifl-
meleri, kat›l›m öncesi stratejisinin bir parças› olarak, düzenli bir flekilde AB Konse-
yi’ne rapor etmektedir.

Komisyon’un aday ülkelerin talebinden ba¤›ms›z olarak 1998 y›l›ndan beri her
y›l düzenli olarak yay›mlad›¤› ‹lerleme Raporlar›, Kopenhag Kriterleri’ni temel ala-
rak, aday ülkelerin AB’ye üye olabilmeleri için yerine getirmeleri beklenen önce-
likleri ve aday ülkenin raporun yay›mland›¤› döneme kadar gösterdi¤i ilerlemele-
ri içeren bir belgedir.

Komisyon, bu belgeleri her bir aday ülke için ayr› ayr› yay›mlamaktad›r. Komis-
yon bu raporlar vas›tas›yla kat›l›m öncesi stratejinin bir parças› olarak aday ülke-
nin üyelik yönünde kaydetti¤i geliflmeler hakk›nda Konsey’e görüflünü bildirmek-
tedir. Komisyon bu raporlar› haz›rlarken aday ülkelerden sa¤lad›¤› bilgiler, çeflitli
uluslararas› örgütlerin de¤erlendirmeleri, AB Konseyi’nin de¤erlendirmeleri, AB
Parlamentosu’nun rapor ve kararlar› ve sivil toplum kurulufllar›n›n rapor ve de¤er-
lendirmelerinden faydalanmaktad›r.

Komisyon, oldukça detayl› olarak haz›rlanan bu raporlarda, aday ülkenin gös-
terdi¤i geliflmeleri de¤erlendirmekle kalmay›p ayn› zamanda üyelik yolunda yap›l-
mas› beklenen noktalara da ›fl›k tutmaktad›r. Bu anlamda ‹lerleme Raporlar›, aday
ülkenin Kopenhag Kriterleri’ni karfl›lamas› sürecinde kullanabilece¤i bir rehber ni-
teli¤i de tafl›maktad›r. Bu raporlar›n 1998’de haz›rlanan ilk rapordan sonra daha
sistematik ve ayr›nt›l› bir hâl almaya bafllad›¤› görülmektedir. Raporun içeri¤inin
genifl ve hacim olarak büyük olmas›, aday ülke aç›s›ndan genellikle olumsuz ola-
rak alg›lanmaktad›r. Çünkü raporun sayfa say›s› azald›kça üyeli¤e yaklafl›ld›¤› dü-
flünülmektedir.

Komisyonun aday ülkeye dair yapm›fl oldu¤u tespitler ve aday ülkeyle kat›l›m
müzakereleri aç›l›p aç›lmamas›na iliflkin görüflleri Konseye iletilmektedir. Aday ül-
keler ile kat›l›m müzakerelerinin bafllat›lmas› ve aday ülkenin Birli¤e kat›l›m›n›n
sa¤lanmas› kararlar›nda Komisyonun haz›rlad›¤› ‹lerleme Raporlar› kilit rol oyna-
maktad›r.

Komisyon taraf›ndan 1997 y›l›nda haz›rlanan Gündem 2000 Raporu öncelikle hangi amaç-
la haz›rlanm›flt›r?

Haziran 1998’de Cardiff’te yap›lan AB Konseyinde, Komisyon’un Türkiye hak-
k›nda, Türkiye-AB Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 28. maddesi ve Lüksemburg Zirvesi so-
nuçlar›na dayanarak bir rapor sunmas› istenmifltir. Komisyon, henüz aday ülke
olarak ilan edilmeyen Türkiye’ye iliflkin ilk ilerleme raporunu, di¤er aday ülkele-
rin ilerleme raporlar›yla ile birlikte Ekim 1998 tarihinde AB Konseyine sunmufltur.
1998 y›l›nda yay›mlanan ilk rapordan bugüne kadar Komisyon Türkiye’ye iliflkin
15 adet ilerleme raporu yay›mlam›flt›r.
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Komisyon, Türkiye’ye iliflkin ilk ilerleme raporunu, di¤er aday ülkelerin ilerleme raporla-
r›yla ile birlikte Ekim 1998 tarihinde AB Konseyi’ne sunmufltur.

Türkiye’de özellikle son dönemlere kadar, ‹lerleme Raporlar› toplumun önem-
li bir bölümü taraf›ndan yak›ndan takip edilen ve hatta medyan›n raporun son ha-
li yay›mlanmadan önce ilk bilgileri kamuoyuyla paylaflacak kadar önem atfetti¤i
raporlar olarak de¤erlendirilmekteydi. Ancak Türkiye-AB iliflkilerinde baflta K›br›s
meselesi olmak üzere Fransa ve Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin müzakere süre-
cindeki rolleri ve iliflkilerin 2000’lerin bafl›ndaki yo¤unlu¤unun kaybolmas›yla ‹ler-
leme Raporlar› da kamuoyunun gündeminden düflmüfltür. ‹lerleme Raporlar›na
gösterilen önem, bu raporlar üzerindeki tart›flmalar Türkiye ve AB iliflkilerinin ge-
nel görünümünü aç›kça ortaya koymaktad›r. 

Türkiye dahil AB’nin aday ülkeler için haz›rlad›¤› ‹lerleme Raporlar› esas olarak
uzmanlar taraf›ndan ve bir dan›flma sürecinde haz›rlanmaktad›r. Süreçte AB Ko-
misyonu hem üyeleri, hem de uzmanlar› ve bürokratlar› eliyle etkin bir rol oyna-
maktad›r. Her fleyden önce bütün raporlar konular› itibar›yla AB uzmanlar›nca
uzun bir araflt›rma sonucunda oluflturulmaktad›r. Uzmanlar ilgili paydafllara ulafl-
makta, mümkün oldu¤unca genifl bir kat›l›m sa¤lanmas›na dikkat etmekte paydafl-
lar›n ve taraflar›n görüfllerini raporlara yans›tmaya çal›flmaktad›rlar. Bu süreçte bir
yandan AB taraf› di¤er yandan da ilgili ülkenin taraflar› süreç hakk›nda bilgilendi-
rilmekte, gündemdeki konulara iliflkin do¤ru bilgiler yan›nda do¤ru yorumlara ve
sonuçlara ulaflma konusunda mümkün oldu¤unca hassas davran›lmaktad›r. Ancak
bu, son tahlilde raporun bir AB Komisyonu raporu oldu¤u, dolay›s›yla da AB ve
AB üyesi ülkelerin önceliklerini yans›tt›¤› ve öz itibar›yla siyasal bir belge oldu¤u
gerçe¤ini de de¤ifltiren bir durum de¤ildir. 

Raporlarda aday ülkelere yönelik her zaman elefltirel bir tav›r tak›n›ld›¤› raporlar›n gene-
linden anlafl›lmaktad›r. Bu çok da yanl›fl bir yöntem de¤ildir. Çünkü üyelik öncesi adayla-
r›n gelece¤e haz›rlanmas› noktas›nda bizatihi bu süreç yap›c› bir araç ifllevi de görmekte-
dir. Elefltiriler ço¤u defa sert ve ac›mas›z olarak nitelendirilmesine ra¤men sonuç olarak
bak›ld›¤›nda, raporlar aday ülkeler üzerinde de¤iflimi, dönüflümü ve ilgili ülkenin, toplu-
mun ve devletin AB müktesebat› ile uyumunu kolaylaflt›r›c› bir iflleve sahiptirler. 

‹lerlemek için tüm taraflara aç›k olmak ve sorunlara karfl› nesnel ölçülerde elefl-
tirel bir tav›r alabilmek mecburiyeti herkesin bildi¤i bir gerçektir. Her y›l yay›nla-
nan ‹lerleme Raporlar› “müktesebat›” benimsemekte zorlanan ülkeler için, iktidar
aç›s›ndan AB ile bütünleflme politikalar›n›n meflrulaflt›r›lmas›na, muhalefet aç›s›n-
dan da ulafl›lacak veya reddedilecek bir hedef olarak en az›ndan konunun bütün
yönleri ile tart›fl›lmas›na imkân sa¤lamaktad›r. Asl›nda ‹lerleme Raporlar› herkes
için, düzeyi tart›fl›lsa da haz›rlanma sürecindeki uzmanl›k ve kat›l›m düflünüldü-
¤ünde güvenli bir referans ifllevi de görmektedir. Raporlar ülkeler için y›ll›k bir re-
sim ortaya koymakta, ilgili ülke için asl›nda y›ll›k bir muhasebe yap›lmas›n›n önü-
nü açmaktad›r. Sonras›nda uzman görüfllerden siyasal tart›flmalara uzanan genifl
bir yelpazede ele al›nan raporlar›n müzakereci demokrasilerin inflas› aç›s›ndan da
oldukça ö¤retici bir imkân sunduklar›ndan, en az›ndan buna vesile olduklar›ndan
herhangi bir kuflku yoktur. 

Raporlara flekli olarak bak›ld›¤› zaman ilgili ülkenin öncelikle yak›n geçmifline
temas edilmekte, sonra mevcut durumu ele al›nmakta, daha sonra da Kat›l›m Or-
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takl›¤› ve Ulusal Programlar çerçevesinde gelecek dönemde yap›lmas› gerekenle-
re yer verilmektedir. Geçmifl ve mevcut durum ele al›n›rken e¤er varsa ilgili ülke-
nin yapt›¤› çal›flmalar de¤erlendirilmekte, taltif edilmesi gerekenler taltif edilirken
olumsuz olanlarla özellikle reforma ihtiyaç duyulan alanlar mercek alt›na al›nmak-
tad›r. Yap›lmas› gerekenler detayl› bir flekilde ve hatta madde madde s›ralan›r.

AB ile üyelik müzakerelerinde bulunan tüm aday ülkeler için haz›rlanan bu ra-
porlar›n hacmi ilgili ülkenin niceliksel ve niteliksel pozisyonu ile orant›l› bir flekil-
de ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle yap›sal sorunlar› çok, köklü reformlara ihtiyaç du-
yulan ülkeler için raporlar daha hacimli haz›rlanmaktad›r. Türkiye için haz›rlanan
raporlar›n di¤er aday ülkelere nazaran daha kapsaml› ve daha hacimli oldu¤u id-
dia edilebilir. Asl›nda bunda yad›rganacak bir durum da yoktur. Burada Türki-
ye’nin sorunlar›, tafl›d›¤› potansiyel, “farkl›l›¤›” ve niceliksel olarak büyüklü¤ü
önemli ve yeterli bir neden olarak görülmelidir. 

Önceki sayfalarda da ifade edildi¤i gibi Türkiye için 1998 y›l›ndan 2012 (dahil)
y›l›na kadar toplam 15 ‹lerleme Raporu yay›nlanm›flt›r. Bu raporlar›n her birini tek
tek ve detayl› olarak analiz etmek bu ünitenin s›n›rlar›n› çok daha zorlayacakt›r.
Bu nedenle seçici bir yol takip edilerek 1998 y›l›ndan 2012 y›l›na kadar yay›nlanan
raporlardan dönüm noktas› niteli¤indeki önemli görünen 1998, 1999, 2004, 2011
ve 2012 y›l›nda yay›nlanan raporlar ele alarak onlar üzerinden genel bir de¤erlen-
dirme yap›lacakt›r. Bu raporlarda öne ç›kan, y›llar içinde de¤iflen noktalar da afla-
¤›da özet olarak yer almaktad›r.

1998-1999 ‹lerleme Raporlar› 
1998 y›l›nda yay›nlanan ve 57 sayfa
olan ilk rapor girifl, üyelik kriterleri
ve sonuç olmak üzere üç ana bö-
lümden oluflmaktad›r. Girifl bölü-
münde raporun kapsam›, AB-Tür-
kiye iliflkilerinin k›sa bir tarihsel
geçmifli ve son dönemdeki duru-
mu hakk›nda bilgi verildikten son-
ra Avrupa stratejisi alt bafll›¤›nda da
Komisyon, Türkiye-AB iliflkilerinin
gelifltirilmesini önermektedir. 

Raporun as›l önemli olan k›s-
m› üyelik kriterleri bafll›¤›n› tafl›-
yan ikinci bölümdür. Bu bölüm si-
yasi kriterler, ekonomik kriterler,
üyelik yükümlülü¤ünü üstlenebil-
me yetene¤i ve son olarak da or-
tak d›fl ve güvenlik politikas› alt
bafll›klar›ndan oluflmaktad›r. Ra-
porun üçüncü bölümü olan sonuç
bölümündeyse k›sa bir genel de-
¤erlendirme yap›lmakta ve Türki-
ye’den yap›lmas› beklenen siyasal
ve ekonomik reformlara dair baz›
önerilere yer verilmektedir.
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1998 y›l›ndaki ilk raporda öne ç›kan temel noktalar flu flekilde özetlenebilir:
Rapor öncelikle Haziran 1993’te yap›lan Kopenhag AB Konseyinde belirlenen

ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen kriterlere at›fta bulunarak de¤erlendirmesine
bafllamaktad›r. Geçen bir kaç y›lda, Türkiye’deki politik durumun nispeten istikrar-
s›z oldu¤u belirtilerek, Refah Partisinin kapat›lmas› dolayl› olarak desteklenmekte
ancak o dönemde okudu¤u bir fliir yüzünden ceza alan Recep Tayyip Erdo¤an’›n
bu nedenle ceza almas› elefltirilmektedir.1995 anayasa de¤iflikliklerinin olumlu ol-
du¤u ancak uygulamada siyasi partiler ve yurt d›fl›ndaki vatandafllar›n oy kullan-
mas›yla ilgili gerekli yasal düzenlemelerin yap›lmamas› elefltirilmektedir. Medeni
ve Ceza Kanunu’ndaki çeflitli düzenlemeler (kad›n-erkek ayr›mc›l›¤›n kald›r›lmas›,
ölüm cezas›n› kald›rmak ve bu alanda pek çok davan›n temeli olan 312. maddeyi
tadil ederek ifade özgürlü¤ü üzerindeki k›s›tlamalar› yumuflatmak) hayata geçerse
Türk mevzuat›n›n, Avrupa standartlar›na önemli ölçüde yaklaflm›fl olaca¤› vurgu-
lanmaktad›r.

Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin (DGM) yap›s› ve iflleyifli elefltirilmekte ve üç
DGM hâkiminden birinin askerî hâkim olmas› nedeniyle Avrupa’da, sivillerin en
az›ndan k›smen askerî hâkimler taraf›ndan yarg›lanabildikleri tek örne¤in DGM ör-
ne¤i oldu¤u belirtilmektedir.

Raporda en dikkat çekici bölümlerden birisi de Türkiye’nin demokratik yap›s› ve
bu yap› içerisinde Millî Güvenlik Kurulunun (MGK) konumunun sorgulanmas›yd›.
Anayasal bir kurum olan MGK’n›n siyasal hayatta “fiilî” olarak oynad›¤› role de¤inen
raporda “MGK’n›n kararlar›, hukuken ba¤lay›c› de¤ildir fakat hükûmetin siyaseti
üzerinde çok etkilidir. Bu kurumun varl›¤›, temel bir demokratik yap›ya ra¤men,
Türk anayasas›n›n, ordunun sivil bir rol oynamas›na ve siyasi hayat›n her alan›na
müdahale etmesine imkân verdi¤ini göstermektedir... Millî Güvenlik Kurulu, ordu-
nun siyasi hayatta oynad›¤› büyük rolü gösterir. Ordu sivil denetime tabi de¤ildir ve
hatta bazen, büyük çapl› baz› bask› uygulay›c› askerî operasyonlar gerçeklefltirdi¤in-
de, hükûmetin bilgisi olmaks›z›n hareket etti¤i görülmektedir” denilmekteydi.

‹flkence olaylar›, kay›plar ve yarg›s›z infazlara s›kça rastlan›lmas›, ifade özgürlü-
¤ünün tam olarak teminat alt›na al›nmay›fl› da raporda elefltirilen bir di¤er noktayd›.

Ola¤anüstü hâlin yayg›nl›¤›, köy boflalt›lmas›, zorunlu göç ve bölgeden göçe
zorlanan insanlara destek verilmemesi elefltirilmekteydi.

K›br›s sorununda BM karar›na (Muhtelif BM kararlar›, Kuzey K›br›s’›n Türkiye
taraf›ndan “iflgalini” ve K›br›s Cumhuriyeti’ni kuran antlaflmalara ayk›r› olarak iflgal
alt›ndaki kesimde bir ‘ba¤›ms›z cumhuriyetin’ tek tarafl› ilan›n› k›nam›fl ve mevcut
durumun kabul edilemez oldu¤unu belirtmifltir) at›f yap›larak K›br›s sorununa adil
ve hakça bir çözümün bulunmas› gerekti¤i özellikle vurgulanmaktayd›.

Rapor siyasal kriterlere iliflkin de¤erlendirmelerin ard›ndan ekonomik kriterle-
re iliflkin de¤erlendirmelere de yer vermekteydi. Ekonomik kriterler bölümünde
öne ç›kan temel noktalar flunlard›r:

Türk ekonomisinin genifl ve verimsiz bir tar›m sektörü, zay›f bir mali sektör ve
bir dizi sosyoekonomik yetersizlik gibi kritik zaaflar› vard›r. Kronik parasal istikrar-
s›zl›k bir di¤er önemli sorundu.

Bafll›ca sosyoekonomik göstergeler, Türkiye’nin, sadece AB’nin de¤il, ayn› za-
manda benzer kifli bafl›na gelire sahip di¤er ülkelerin de gerisinde oldu¤unu gös-
termekteydi.

Raporda enflasyon Türkiye için devam eden bir sorun olarak görülmekteydi.
Ekonominin önemli bir büyüme potansiyeli tafl›d›¤› belirtilmekte ancak kendi eko-
nomisini verimli bir flekilde yönetebilmesi ve onun üstünlüklerinden azamî ölçüde
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istifade edebilmesi için, Türkiye’nin, inand›r›c› ve kal›c› bir makroekonomik istik-
rar çerçevesi kurmas› gerekti¤i ifade edilmekteydi.

Raporun “üyelik yükümlülü¤ünü üstlenme yetene¤i” bafll›¤›n› tafl›yan bölü-
mündeyse flunlar not edilmiflti: Gümrük Birli¤inin yürürlü¤e girmesinden üç y›l
kadar sonra, Türkiye, Gümrük Birli¤i karar›n›n gerekli k›ld›¤› mevzuat›n ço¤unu
uygulama yetene¤ini göstermiflti. ‹ç pazar, tar›m, ulaflt›rma ve çevre konular› bafl-
ta olmak üzere yap›lacak daha pek çok fley olmakla beraber, Türkiye, Avrupa
stratejisinde belirlenen alanlar›n ço¤unda Topluluk yasalar›na uyumlulaflma sü-
recini bafllatm›fl durumdayd›. Di¤er yandan, hizmetlerin serbest dolafl›m›yla ilgi-
li müktesebat›n uygulanmas›nda orta vadede özel sorunlar ç›kmamas› gerekti¤i-
nin üzerinde vurgu yap›lmaktayd›. 

Üyelik kriterlerinin son alt bafll›¤›n› “Ortak D›fl ve Güvenlik Politikas›” bölümü
oluflturmaktad›r. Di¤er alt bafll›klara oranla oldukça k›sa olan bu bölümde; Türki-
ye ve bir AB üyesi devlet olan Yunanistan aras›nda, k›ta sahanl›¤›n›n s›n›r›n›n çi-
zilmesi konusundaki anlaflmazl›klar dâhil, Ege Denizi alan›nda baz› anlaflmazl›k
konular›n›n oldu¤u belirtilmekteydi. Yine Türkiye’nin K›br›s sorununa iliflkin tav-
r›n›n hem BM kararlar›na hem de AB’nin s›k s›k tekrarlad›¤› pozisyonuna ayk›r› ol-
du¤u hat›rlat›lmaktayd›. K›br›s sorunu, bir üye devletle olan anlaflmazl›klar ve gü-
neydo¤u Türkiye’deki durum haricinde, Türkiye ve Avrupa Birli¤i’nin çok say›da
d›fl politika konusunda benzer görüfller paylaflt›¤› ancak Orta ve Do¤u Avrupa ül-
kelerinin aksine, Türkiye’nin, AB’nin çeflitli ortak güvenlik ve savunma giriflimleri-
ne kat›lmay› arzu etmedi¤i not edilmekteydi.

“Sonuç” bölümünde ise Komisyonun rapordaki de¤erlendirmelerinin Lüksem-
burg AB Konseyinin sonuçlar› ve Ankara Anlaflmas›’n›n 28. maddesine dayand›¤›,
dolay›s›yla, bu de¤erlendirmelerin, Kopenhag AB Konseyi taraf›ndan belirlenen
kriterler temelinde yap›ld›¤› vurgulanmaktayd›. Genel bir de¤erlendirme, siyasal
ve ekonomik kriterler ve üyelik yükümlülü¤ünü üstlenebilme yetene¤ine iliflkin
k›sa önerilerle rapor sonuçland›r›lmaktayd›.

‹lerleme Raporlar›n›n Türkiye’de nas›l alg›land›¤›na iliflkin ilk iki rapor oldukça
ö¤reticidir. Komisyon yukar›da ayr›nt›l› olarak ele ald›¤›m›z ilk raporunu Cardiff
Zirvesi kararlar› gere¤ince 4 Kas›m 1998 tarihinde aç›klam›flt›r. Rapor di¤er aday
ülkelere de uygulanan Kopenhag Kriterleri çerçevesinde Türkiye’yi de de¤erlen-
dirmifl ve özellikle de siyasi kriterler aç›s›ndan zaman zaman a¤›r say›labilecek
elefltirilere tabi tutmufltu. Hükûmetin ve kamuoyunun 1998 ‹lerleme Raporu’na
tepkisi ise ihtiyatl› ama iyimserlik içeren bir havay› yans›tmaktayd›. ‹ç politik sis-
temle ilgili elefltirilerin baz› kesimlerce haks›z bulunmas›na ra¤men, bu raporu ya-
y›nlamakla AB’nin, Türkiye’yi de en az›ndan pratikte di¤er adaylarla eflit statüye
koymas› anlaml› bulunmaktayd›. Mesela gazetelerin genel kanaati “Avrupa’ya yeni-
den merhaba” fleklinde tezahür etmiflti.

Türkiye-AB iliflkileri ba¤lam›nda Müzakere Çerçeve Belgesi, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgeleri,
Ulusal Programlar ve ‹lerleme Raporlar› hakk›nda kamuoyunun de¤erlendirmeleri için
özellikle bak›n›z: fiaban. H. Çal›fl, Türkiye-AB ‹liflkileri: Kimlik Aray›fl›, Politik Aktörler ve
De¤iflim, Ankara: Nobel, 2010.

Ancak daha önce de de¤inildi¤i üzere, 1998 ‹lerleme Raporu’na ve 1998 y›l›n-
da kaydedilen geliflmelere ra¤men Türkiye’ye henüz aday ülke statüsü verilmemifl-
ti. Ama herkes biliyordu ki ‹lerleme Raporlar› aday ülkeler için haz›rlanmaktayd›.
Raporla, o dönemde de bir anlamda t›kanan Türkiye-AB iliflkilerinin önü aç›lmak
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istenmiflti. Bu durum 1999 “‹lerleme Raporu’na aç›kca yans›d›. Genel hatlar› itiba-
r›yla 1998’de özellikle siyasal kriterler konusunda ifade edilen hususlara 1999 ‹ler-
leme Raporu da benzer bir flekilde de¤inmekte ve “Son geliflmeler, Türkiye’de bir
demokratik sistemin temel özellikleri mevcut olmakla beraber, ülkenin Kopenhag
siyasi kriterlerini hâlâ karfl›lamad›¤›n› teyit etmektedir. ‹nsan haklar› ve az›nl›klar›n
korunmas› konular›nda ciddi eksikler vard›r. ... Millî Güvenlik Kurulu, siyasi ya-
flamda büyük bir rol oynamaya devam etmektedir. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› konusun-
da baz› iyileflmeler olmufl ise de ola¤anüstü mahkemeler sistemi devam etmekte-
dir” denmiflti. Ancak devam›nda da “son aylarda, demokratikleflme yönünde baz›
yeni cesaret verici iflaretler olmufltur. Hükûmet ve Parlamento, siyasi yaflam›, ada-
let sistemini ve insan haklar›n›n korunmas›n› düzenleyen baz› önemli yasalar›n ka-
bul edilmesi için çal›flm›fllard›r” ifadelerine de yer vermekteydi. ‹ki belge aras›nda
bir yumuflaman›n oldu¤u gerçekten de her anlamda aç›kt›. Zaten 1999 Raporu’nun
genel sonuç k›sm›nda da Komisyon tüm konular› yeniden de¤erlendiriyor ve Kon-
seye de art›k Türkiye’nin aday ülke olarak ilan edilmesini tavsiye ediyordu. 1999’da
Helsinki’de Türkiye’nin aday ülke ilan›nda bu raporlar›n rolü gerçekten büyüktü.

‹lerleme Raporlar› aday ülkeler için haz›rlanmaktayd›. 1998 ve 1999 y›l›nda ilerleme ra-
porlar› haz›rlanmas›na ra¤men, Türkiye henüz resmen aday ülke ilan edilmemiflti. 

2004 ‹lerleme Raporu 
2004 y›l›nda yay›nlanan 7. ‹lerleme Raporu 187 sayfadan ve “girifl, üyelik kriterle-
ri, sonuç ve kat›l›m ortakl›¤›” olmak üzere 4 ana bölümden oluflmaktad›r. 2004
‹lerleme Raporu, 2002 y›l›nda Konsey taraf›ndan al›nan karar gere¤ince basit bir
‹lerleme Raporu olman›n ötesinde anlamlar tafl›maktad›r. Çünkü Konsey 2002 y›-
l›nda ald›¤› kararla 2005’te Türkiye ile müzakerelere bafllay›p bafllamama karar›n›
Komisyon’un 2004 ‹lerleme Raporu ve bu yönde alaca¤› karar›na ba¤lam›flt›. O
yüzden tesadüf de¤ildir ki bu rapor ilk raporun neredeyse 3 kat›ndan daha uzun
ve flimdiye kadar yay›nlanan raporlar aras›nda da en uzun olan rapordur. Rapor
netice olarak Türkiye ile müzakerelerin bafllat›labilece¤i tavsiyesine dayanak teflkil
eden bir rapor oldu.

Raporda öne ç›kan noktalar flu flekilde özetlenebilir:
• KOB’daki öncelikler do¤rultusunda üç y›ll›k bir süreç içinde (2001-2004) ka-

bul edilen bir dizi anayasal ve yasal de¤iflikliklerle siyasi reformlar gerçek-
lefltirilmifltir. Uygulamada önemli ilerlemeler kaydedilmifltir ancak reformla-
r›n uygulanmas› düzensiz olmay› sürdürmektedir.

• Sivil-asker iliflkileri konusunda, hükûmet askerî otorite üzerindeki kontrolü-
nü artan bir flekilde göstermifltir. A¤ustos 2004’te MGK Genel Sekreterli¤ine
ilk defa bir sivil atanm›flt›r. Sivil-asker iliflkilerini AB uygulamalar›yla tam
uyumlu hâle getirme süreci devam etmektedir.

• Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve etkinli¤i güçlendirilmifltir. DGM’ler kald›r›lm›fl ve
baz› yetkileri yeni kurulan a¤›r ceza mahkemelerine devredilmifltir.

• Yasal geliflmelere ra¤men yolsuzluk ekonomi ve kamunun hemen her ala-
n›nda ciddi bir sorun olmay› sürdürmektedir.

2004 ‹lerleme Raporu Türkiye ile “müzakerelere bafllanabilece¤i” sonucuna ulaflmaktayd›.

• ‹nsan haklar›na sayg› ve temel özgürlüklerin kullan›lmas›na iliflkin genel
çerçeve aç›s›ndan Türkiye, ilgili pek çok uluslararas› ve Avrupa sözleflmesi-
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ne taraf olmufl ve bu uluslararas› insan haklar› sözleflmelerinin iç hukukun
üstünde oldu¤u ilkesi Anayasa’da belirtilmifltir. 

• Türkiye’nin Ocak 2004’te imzalad›¤› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 13
No.lu Protokolü do¤rultusunda, ölüm cezas› her koflulda kald›r›lm›flt›r.

• Gözalt› süreçleri Avrupa standartlar›yla uyumlaflt›r›lm›flt›r. 
• Türkiye iflkenceye karfl› s›f›r hoflgörü politikas›n› benimsemifl ve baz› iflken-

ce failleri cezaland›r›lm›flt›r. ‹flkence art›k sistematik de¤ildir.
• ‹fade özgürlü¤üne iliflkin durumda önemli ilerleme kaydedilmifltir ama baz›

sorunlar devam etmektedir.
• Dinî inanç özgürlü¤ü Anayasa ile güvence alt›na al›nm›fl olmas›na ve ibadet

özgürlü¤ünün genelde engellenmemesine ra¤men, gayrimüslim dinî toplu-
luklar tüzel kiflilik, mülkiyet haklar›, din adamlar›n›n e¤itimi, okullar ve iç
yönetimle ilgili zorluklarla karfl›laflmaya devam etmektedir.

• Az›nl›klar›n korunmas› ve kültürel haklar›n kullan›m› konusunda, Kürtçe ve
di¤er dillerin kullan›m›ndaki yasa¤›n kald›r›lmas› için Anayasa de¤ifltirilmifltir.

• Güneydo¤u’nun baz› illerinde 15 y›ld›r uygulanmakta olan ola¤anüstü hâl
2002’de tamamen kald›r›lm›flt›r.

• Türkiye, ilave reform paketleri, anayasa de¤ifliklikleri ve yeni Ceza Kanu-
nu’nun kabulü suretiyle özellikle geçen y›lki rapor ve Kat›l›m Ortakl›¤›’nda
öncelik olarak belirtilen alanlar olmak üzere birçok alanda önemli yasal iler-
lemeler kaydetmeyi baflarm›flt›r.

• Türkiye, K›br›s konusunda geçti¤imiz y›l boyunca BM Genel Sekreterinin
K›br›s sorununa kapsaml› bir çözüm bulunmas› yönündeki çabalar›n› des-
teklemifltir. Ancak Türkiye K›br›s Cumhuriyeti’ni de kapsayacak flekilde
Gümrük Birli¤ini geniflletmemifltir.

• Türkiye, özellikle makroekonomik dengesizliklerin giderilmesi ile iflleyen
bir piyasa ekonomisi olma yolunda önemli ad›mlar atm›flt›r.

• Yap›sal reformlar›n etkin uygulanmas›na devam edilmesi ve ekonomik prog-
ram›n sürdürülmesi ile birlikte Türkiye, Birli¤in rekabet bask›s› ve pazar
güçleri ile bafla ç›kabilecektir.

• Ekonomik istikrar ve tahmin edilebilirlik 2001 ekonomik krizinden itibaren
önemli ölçüde düzeltilmifltir. Daha önceden yüksek olan enflasyon tarihsel
düflük seviyelere gerilemifl, siyasi müdahale azalt›lm›fl ve kurumsal ve dü-
zenleyici çerçeve uluslararas› standartlara yaklaflt›r›lm›flt›r.

• Do¤rudan yabanc› sermaye ak›fl›n› kolaylaflt›rmada ve özellefltirmenin yasal
çerçevesini gelifltirmede önemli ad›mlar at›lm›flt›r.

• Türkiye’nin uyumu birçok alanda ilerleme kaydetmifl olmas›na ra¤men ço-
¤u müktesebat bafll›¤›nda bafllang›ç aflamas›ndad›r.

• Yabanc›lara getirilen k›s›tlamalar kald›r›lmal›d›r. Sermayenin serbest dolafl›-
m›na iliflkin mevzuat uyumu s›n›rl› kalm›flt›r.

2011 ‹lerleme Raporu 
Türkiye’nin 2003-2006 aras›ndaki dönemde yapm›fl oldu¤u reformlarla 2004 y›l›n-
dan sonra yay›nlanan raporlar›n hacmi de giderek düflmeye bafllam›flt›r. 2010 y›l›n-
daki rapordan biraz daha uzun olmas›na karfl›l›k 2011 Raporu 116 sayfadan ve “gi-
rifl, siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve üyelik yükümlülü¤ünü üstlenebilme ye-
tene¤i” olmak üzere 4 bölümden oluflmaktad›r. 
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2010 y›l›nda yay›mlanan Rapor’dan bugüne kadar hiçbir bafll›¤›n müzakerelere aç›lmama-
s› ya da geçici olarak kapat›lmamas›, müzakerelerin bafllad›¤› andan itibaren bir ilki temsil
etmektedir. Mevcut duruma A¤ustos 2012 itibar›yla bakt›¤›m›zda 35 müzakere bafll›¤›ndan
13’ü aç›lm›fl ve sadece bir tanesi geçici olarak kapat›lm›flt›r. ‹spanya Dönem Baflkanl›¤› s›-
ras›nda aç›lan son bafll›ktan bu yana (Haziran 2010) hiçbir yeni bafll›k aç›lmam›flt›r. K›br›s
sorunu bafll›k müzakerelerinin önündeki en büyük engel olmaya devam etmektedir.

Raporda öne ç›kan temel noktalar flunlard›r:
• Ergenekon soruflturmas› ve darbe planlar›na iliflkin soruflturmalar, demokra-

siye karfl› ifllendi¤i iddia edilen suçlar›n ayd›nlat›lmas› ve demokratik ku-
rumlar›n düzgün iflleyifline ve hukukun üstünlü¤üne duyulan güvenin güç-
lendirilmesi bak›m›ndan Türkiye için bir f›rsat olmaya devam etmektedir.
Ancak, soruflturmalar›n ele al›n›fl flekli, adli ifllemler ve savunman›n haklar›-
n› tehlikeye atan ceza muhakemesi usullerinin uygulanmas›na iliflkin endi-
fleler devam etmektedir.

• Rapora göre 2010 Anayasa reformunun uygulanmas›nda, özellikle yarg› ala-
n›nda, baz› ilerlemeler kaydedilmifltir.

• K›br›s konusunda; Konsey ve Komisyon’un müteaddit ça¤r›lar›na ra¤men,
Türkiye, hâlâ Avrupa Toplulu¤u ve üye devletlerinin 21 Eylül 2005 tarihli
Deklarasyonunda ve Aral›k 2006 ile Aral›k 2010 tarihli sonuçlar da dahil ol-
mak üzere, Zirve sonuçlar›nda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirme-
mifltir.

• Raporda özelikle bas›n özgürlü¤ü, ifade özgürlü¤ü, hukukun üstünlü¤ü ve
yarg›n›n iflleyifli ile ilgili konulara derinlemesine yer verilmifltir.

• Avrupa Konseyi üyeleri aras›nda en yüksek seçim baraj›na (%10) sahip olan
Türkiye’deki bu durumun demokrasinin iflleyifli ile ilgili sorunlara sebep ol-
du¤u belirtilmektedir.

2012 ‹lerleme Raporu
Kat›l›m müzakerelerinin yürütülemedi¤i ve iliflkilerin yeni bir ivmeye fliddetle ihti-
yaç duyuldu¤u bir ortamda yay›nlanan 2012 ‹lerleme Raporu, genel olarak bak›l-
d›¤›nda önceki raporlarla benzer içeri¤e sahip görünmektedir. Ancak bu rapor
AB’nin Türkiye’ye artan oranda elefltirel yaklaflt›¤›n›n somut bir göstergesi olarak
2010’dan sonra yay›nlanan raporlar içinde sayfa say›s› itibari ile en hacimli rapor
(126 sayfa) olarak dikkat çekmektedir. Rapor’un olumlu yönlerine bak›ld›¤› za-
man; siyasi reformlar, AB hukukuna uyumun sa¤lanmas›, vize ve göç, enerji ve te-
rörle mücadele alanlar›nda iflbirli¤inin artt›r›lmas› yoluyla, kat›l›m müzakerelerini
desteklemek üzere pozitif gündemin baflar›yla uygulamaya geçirilmesine vurgu
yapmaktad›r. Öte yandan, siyasi kriterler aç›s›ndan olumlu geliflmelerin yan›nda
Türkiye’ye yönelik önemli elefltirilere de raporda yer verilmektedir. Özellikle yüz-
de onluk seçim baraj›n›n Avrupa Konseyi’ne üye ülkeler aras›ndaki en yüksek
oran oldu¤una, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› aç›s›ndan da daha fazla çaba-
n›n gerekli oldu¤una dikkat çekilmektedir. 

2011 seçimleri sonras›nda siyasi görüfllerin parlamentoda temsil edilmesi, yak›n
geçmifli araflt›rmak için komisyonlar kurulmas›, kad›na yönelik fliddetin önlenme-
si, kamu görevlileri için toplu sözleflme hakk›, Ombudsman kurumuna yönelik ya-
p›lan düzenlemeler olumlu bir flekilde 2012 ‹lerleme Raporu’nda yer almaktad›r.
Rapor’da ayr›ca Türkiye’nin ekonomik performans›ndan övgü ile söz edilmekte,
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uygulanan mali ve parasal politikalar›n baflar›l› oldu¤u, piyasa mekanizmalar›n›n
düzgün bir flekilde iflledi¤i belirtilirken; cari aç›¤›n artmas›n›n Türkiye’nin küresel
mali floklar karfl›s›ndaki k›r›lganl›¤›n› devam ettirdi¤ine de iflaret edilmektedir. Ra-
por’un sonuç k›sm›nda Türkiye’de kat›l›mc› bir yaklafl›mla yürütülmekte olan yeni
Anayasa çal›flmalar›ndan duyulan memnuniyet dile getirilirken, Türkiye’nin siyasi
kriterlerin yerine getirilmesinde kayda de¤er bir ilerleme sa¤layamam›fl olmas›na
da vurgu yap›lmaktad›r. Rapor’un genel havas›na da özellikle 2006’dan bu yana
Katma Protokol’den kaynakl› yükümlülükler ba¤lam›nda Türkiye’ye karfl› sürdürü-
len elefltirel tavr›n hâkim oldu¤u söylenebilir.

Tarihsel dönüm noktalar›n› dikkate alarak ele ald›¤›m›z bu raporlar›n da aç›kça
ortaya koydu¤u üzere ‹lerleme Raporlar› aday ülkelerin AB ile bütünleflme süreci-
nin en önemli ve etkin araçlar›ndan biridir. ‹liflkilerin istenen düzeyde sürdürülme-
si aç›s›ndan önemli bir ba¤lant› noktas› konumundad›rlar. Türkiye’nin 1998 y›l›ndan
bu yana baflta ekonomik ve siyasal olanlar olmak üzere her alanda yaflam›fl oldu¤u
de¤iflim ve dönüflüm sürecinde bu raporlar oldukça yol gösterici olmufllard›r. Özel-
likle demokratikleflme sürecinde bu raporlar›n oynad›¤› pozitif rol inkâr edilemez.
Türkiye için adayl›k ve müzakere süreci oldukça s›k›nt›l› bir flekilde geçmesine, ka-
muoyu ilgisinin gittikçe azalmas›na ra¤men, ‹lerleme Raporlar› hâlâ önemini koru-
maktad›r. En az›ndan bu raporlar sayesinde iliflkilere, bütünleflme noktas›nda yap›-
lanlara veya yap›lamayanlara notlar düflülerek iliflkilerin kay›tlar› ve iliflkilerde kay-
dedilen ilerlemeler sistematik olarak tutulmaya ve de¤erlendirilmeye devam edil-
mektedir. ‹liflkilerin süreklili¤i ve iletiflimin kesintisizli¤i aç›s›ndan bu kay›tlar ve de-
¤erlendirmeler de hayati öneme sahiptir.
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AB’nin geniflleme politikas›nda kulland›¤› ens-

trümanlar› aç›klamak

Kuruldu¤u günden bugüne kadar geniflleme Av-
rupa Birli¤i gündeminin hep ilk s›ralar›nda yer
alm›flt›r. AB’de bütünleflme sürecinin üç temel
boyutu geniflleme, derinleflme ve yayg›nlaflma
bafll›klar› alt›nda toplanabilir. AB Komisyonu’nun
Birli¤in genifllemesi hakk›ndaki görüflleri de üç
temel ilkeye dayanmaktad›r; i- AB’nin geniflle-
meye iliflkin taahhütlerinin pekifltirilmesi yani
konsolidasyon ilkesi, ii- adil ve titiz bir koflullu-
luk ilkesi ve iii- iletiflim ilkesi. Geniflleme süreci-
nin temel enstrümanlar› ise Geniflleme Strateji
Belgeleri, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, Ulusal Prog-
ramlar, Müzakere Çerçeve Belgesi ve ‹lerleme
Raporlar› fleklinde s›ralanabilir. 

Geniflleme Strateji Belgesini tan›mlamak

Avrupa Komisyonu’nun her y›l (genellikle Ekim
ya da Kas›m aylar›nda) ilerleme raporlar›yla bir-
likte aç›klad›¤› Geniflleme Stratejisi Belgesi, Ko-
misyon’un Birli¤in genifllemesi hakk›ndaki bir
y›ll›k dönemi kapsayan görüfl ve düflüncelerini
içeren bir belgedir. Belge, k›saca AB’nin geniflle-
me politikas›nda son bir y›lda yaflanan geliflme-
leri de¤erlendirirken, bir yandan da aday ve po-
tansiyel aday ülkelerin mevcut durumuna iliflkin
genel bilgiler içermektedir.

Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ve Ulusal Programlar›

irdelemek

Aday ülkelerin üyeli¤e giden yolda kat›l›m önce-
si stratejilerden en önemlisi Kat›l›m Ortakl›¤› Bel-
gesi’dir (KOB). AB müktesebat›n›n bir parças›
olan KOB, adayl›k baflvurusu kabul edilen her
ülke için Komisyon taraf›ndan haz›rlanmaktad›r.
KOB’un içeri¤inde belirtilen hususlar›n›n yerine
getirilip getirilmedi¤i de Komisyon taraf›ndan
gözlemlenmektedir. KOB, Konsey taraf›ndan
onayland›ktan sonra AB Resmî Gazetesi’nde ya-
y›mlanmaktad›r. KOB, üyeli¤e giden süreçte aday
ülkeler için k›sa (1-2 y›l) ve orta vadede (3-4 y›l)
ne yapmalar› gerekti¤ini gösteren bir anlamda
yol haritas›d›r. KOB’da üyelik için al›nmas› gere-
ken önlemler, k›sa ve orta vadeli öncelikler flek-

linde, siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve AB
müktesebat›na uyum bafll›klar› alt›nda s›ralan-
maktad›r. KOB’da belirtilen hususlar›n aday ül-
kede hangi kurumlar taraf›ndan, hangi vadeler-
de, nas›l bir kurumsal yap›lanma çerçevesinde
ve hangi mali kaynaklar kullan›larak yap›laca¤›
Ulusal Programlarda detayl› olarak anlat›lmakta-
d›r. Bu programlar›n KOB’da yer alan öncelikler
ve sürelerle uyumlu olmas› esast›r.

‹lerleme Raporlar›n›n Türkiye-AB iliflkilerindeki

rolü ve önemini de¤erlendirmek

AB Komisyonunun aday ülkelerin talebinden ba-
¤›ms›z olarak 1998 y›l›ndan beri her y›l düzenli
olarak yay›mlad›¤› ‹lerleme Raporlar›, Kopenhag
Kriterleri’ni temel alarak, aday ülkelerin AB’ye
üye olabilmeleri için yerine getirmeleri gereken-
leri önceliklerini dikkate alarak ifade eden ve
aday ülkenin raporun yay›mlad›¤› döneme kadar
gösterdi¤i ilerlemeleri de¤erlendiren bir belge-
dir. Komisyon, bu belgeleri her bir aday ülke için
ayr› ayr› yay›mlamaktad›r. Komisyon bu raporlar
vas›tas›yla kat›l›m öncesi stratejinin bir parças›
olarak aday ülkenin üyelik yönünde kaydetti¤i
geliflmeler hakk›nda Konsey’e görüflünü bildir-
mektedir. Türkiye hakk›nda bu güne kadar 15
‹lerleme Raporu yay›mlanm›flt›r. Bu raporlar Tür-
kiye-AB iliflkilerini elefltirel bir flekilde ele alma-
lar›na ra¤men Türkiye’de bu süreçte gerçekleflti-
rilen reformlar ve iliflkilerin süreklili¤i aç›s›ndan
çok önemli fonksiyonlar icra etmifllerdir. 
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1. 2013 y›l›nda H›rvatistan’›n da kat›l›m›yla, 6 üye ile
kurulan AB’ye üye ülkelerin say›s› kaça ulaflacakt›r?

a. 28
b. 27
c. 26
d. 25
e. 24

2. Afla¤›daki ülkelerden hangisi AB’nin ilk geniflleme
dalgas› olarak adland›r›lan 1973 genifllemesiyle birlikte
Birlik üyesi olmufltur?

a. Lüksemburg
b. Fransa
c. ‹ngiltere
d. Avusturya
e. Finlandiya

3. Üyelik müzakereleri aday ülkenin belirleyece¤i mü-
zakere heyeti ile Konsey bünyesindeki hangi organ ara-
c›l›¤›yla yürütülür?

a. HAK
b. COREPER
c. KOB
d. AB Parlamentosu
e. PHARE

4. Geniflleme Strateji Belgesi hangi AB Kurumu taraf›n-
dan haz›rlanmaktad›r?

a. Komisyon
b. Konsey
c. Parlamento
d. COREPER
e. SAPARD

5. Türkiye ve H›rvatistan ile üyelik müzakereleri hangi
y›lda bafllat›lm›flt›r?

a. 1997
b. 1998
c. 2004
d. 2005
e. 2006

6. Türkiye, üyelik haz›rl›klar› çerçevesinde AB mükte-
sebat›n›n üstlenilmesine iliflkin ilk Ulusal Program’› ne
zaman haz›rlam›flt›r?

a. 1997
b. 1998
c. 1999
d. 2000
e. 2001

7. Komisyon’un her y›l düzenli olarak yay›mlad›¤› ‹lerle-
me Raporlar› özellikle hangi kriterleri temel almaktad›r?

a. Maastricht Kriterleri
b. Kopenhag Kriterleri
c. Essen Kriterleri
d. Helsinki Kriterleri
e. Madrid Kriterleri

8. Komisyon Türkiye’ye iliflkin ilk ilerleme raporunu
hangi tarihte aç›klam›flt›r?

a. 1992
b. 1993
c. 1995
d. 1997
e. 1998

9. Türkiye ile yürütülen üyelik müzakereleri toplam
kaç müzakere bafll›¤› üzerinden yürütülmektedir?

a. 30
b. 31
c. 33
d. 35
e. 36

10. AB’nin üyeli¤e iliflkin benimsedi¤i kriterlerin aday
ülkeler taraf›ndan yerine getirilmesini talep etmekte ti-
tiz davranmas›, ancak ilerlemeyi ödüllendirmekte de
ayn› derecede adil olmas› gerekti¤i hangi ilkeyle tan›m-
lanmaktad›r?

a. Konsolidasyon ilkesi
b. ‹letiflim ilkesi
c. Koflulluluk ilkesi
d. ‹letme ilkesi
e. Adalet ilkesi

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’de Genifllemenin Enstrü-
manlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’de Genifllemenin Enstrü-
manlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’de Genifllemenin Enstrü-
manlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geniflleme Stratejisi Belge-
si” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’de Genifllemenin Enstrü-
manlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ulusal Programlar” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹lerleme Raporlar›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹lerleme Raporlar›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’de Genifllemenin Enstrü-
manlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise AB’de Genifllemenin Enstrü-
manlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Müzakere Çerçeve Belgesi (MÇB), müzakere sürecinin
en temel belgesidir ve kat›l›m müzakerelerine iliflkin il-
keleri, esaslar›, usulleri ve müzakere bafll›klar›n› belir-
ler. Müzakerelerin hangi esaslar üzerinden yürütülece-
¤inin belirtildi¤i bu belge, oybirli¤iyle karar alan Kon-
sey taraf›ndan kabul edilir.

S›ra Sizde 2

Türkiye-AB iliflkilerinin hukuki temelini oluflturan 1963
tarihli Ankara Anlaflmas›’n›, 1 May›s 2004 tarihinde AB
üyesi olan 10 ülkeyi kapsayacak flekilde geniflleten nite-
likte bir metindir. 29 Temmuz 2005 tarihinde, Avrupa
Birli¤i Dönem Baflkanl›¤› (‹ngiltere) AB Komisyonu ve
ülkemiz aras›nda mektup teatisi yoluyla imzalanm›flt›r.
Türkiye, protokolle birlikte bir bildirge yay›mlayarak, at›-
lan imzan›n, 10 yeni AB üyesinden biri olan K›br›s Cum-
huriyeti’ni tan›ma anlam›na gelmedi¤ini duyurmufltur.

S›ra Sizde 3

Aral›k 1995’de Madrid’de yap›lan AB Konseyi toplant›-
s›nda Birli¤e üyelik için baflvuran devletlerin kat›l›m
müzakerelerine bafllanmas› için Komisyon’un her bir
aday ülke ve genifllemenin Birlik üzerindeki etkileri
hakk›nda görüfllerini içeren bir rapor haz›rlamas› isten-
mifltir. Gündem 2000, 15 Temmuz 1997 tarihinde Ko-
misyon taraf›ndan öncelikle bu talebe karfl›l›k olarak
haz›rlanm›flt›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye Avrupa Birli¤i iliflkilerinin geçmiflini aç›klayabilecek,
Türkiye Avrupa Birli¤i iliflkilerinin mevcut durumunu de¤erlendirebilecek,
Avrupa Birli¤i’nin ekonomik bütünleflme dinamiklerini belirleyebilecek,
Avrupa Birli¤i’nin siyasi bütünleflme dinamiklerini tart›flabilecek,
Avrupa Birli¤i’nin geniflleme dinamiklerini aç›klayabilecek,
Avrupa Birli¤i’nin bütünleflme ve geniflleme dinamikleri çerçevesinde Türki-
ye Avrupa Birli¤i iliflkilerinin gelece¤ini de¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler

• Ankara Anlaflmas›
• Türkiye ‹çin Avrupa Stratejisi
• Tam Üyelik Müzakereleri
• Beflinci Geniflleme Süreci

• Ekonomik ve Parasal Birlik
• Euro Bölgesi
• Lizbon Antlaflmas›
• Küresel Ekonomik Kriz

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Avrupa Birli¤i ve
Türkiye ‹liflkileri

• TÜRK‹YE AVRUPA B‹RL‹⁄‹
‹L‹fiK‹LER‹NDE MEVCUT
DURUM

• AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N
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D‹NAM‹KLER‹

• TÜRK‹YE AVRUPA B‹RL‹⁄‹
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‹L‹fiK‹N DE⁄ERLEND‹RMELER 
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TÜRK‹YE AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹NDE MEVCUT
DURUM
Bilindi¤i gibi, Türkiye Avrupa Birli¤i (AB) iliflkileri 1959 y›l›nda Türkiye’nin Avru-
pa Ekonomik Toplulu¤u (AET)’na yapm›fl oldu¤u ortak üyelik baflvurusuna da-
yanmaktad›r. Türkiye’nin yapm›fl oldu¤u baflvuru üzerine 12 Eylül 1963 tarihinde,
Türkiye ile AET Aras›nda Bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma imzalanm›flt›r. K›saca An-
kara Anlaflmas› olarak adland›r›lan ortakl›k anlaflmas›, gerekli onay süreci tamam-
land›ktan sonra, 1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. 

Ankara Anlaflmas›, ortak üyelik için üç dönem öngörmüfltür. Bu dönemler, Ha-
z›rl›k Dönemi, Geçifl Dönemi ve Son Dönem’dir. Haz›rl›k Dönemi Geçici Protokol
ile, Geçifl Dönemi Katma Protokol ile, Son Dönem ise 1/95 ve 2/95 say›l› Ortakl›k
Konseyi Kararlar› ile düzenlenmifltir. 

Türkiye AB iliflkilerinin temel yasal dayana¤› olan Ankara Anlaflmas›, Anlafl-
ma’n›n 28. maddesinde ortakl›k iliflkisinin temel hedefinin, Türkiye’nin AET’ye tam
üyeli¤i oldu¤unu aç›klamaktad›r. Bununla birlikte, tam üyelik için gümrük birli¤i-
nin sorunsuz bir flekilde gerçeklefltirilmesini ve yürütülmesini bir ön koflul olarak
ortaya koymaktad›r. 

Haz›rl›k Dönemi Ankara Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girdi¤i 1 Aral›k 1964 tarihin-
de bafllam›fl ve 31 Aral›k 1972 tarihinde sona ermifltir. Haz›rl›k Dönemi’nde Türki-
ye ekonomisinin gümrük birli¤ine haz›rlanmas› öngörülmüfltür. Bu ba¤lamda Türk
ihraç ürünlerine tek tarafl› ticari ayr›cal›klar tan›nm›fl ve mali yard›mda bulunul-
mufltur. Haz›rl›k Dönemi’ni takiben 1 Ocak 1973 tarihinde Geçifl Dönemi bafllam›fl-
t›r. Geçifl Dönemi gümrük birli¤inin fiilen hayata geçirilece¤i, di¤er bir ifadeyle ta-
raflar›n gümrük birli¤i yükümlülüklerini üstlenecekleri bir dönemdir. Esasen Geçifl
Dönemi Türkiye’nin gümrük birli¤i yükümlülüklerini üstlenece¤i dönemdir. Çün-
kü AB, henüz Geçifl Dönemi bafllamadan, birkaç istisnai mal d›fl›nda, Türk ihraç
ürünlerine uygulad›¤› gümrük tarifelerini ve di¤er efl etkili önlemleri kald›rm›flt›r.
Türkiye’nin ise benzer flekilde gümrük tarifelerini ve di¤er efl etkili önlemleri kal-
d›rmas› için iki ayr› takvim belirlenmifltir. Takvimlerden ilki, on iki y›ll›k bir süreyi
öngörmüfl ve Türkiye’nin rekabet gücü yüksek ihraç mallar›n› kapsam›flt›r. Di¤er
takvim ise yirmi iki y›ll›k bir süreyi öngörmüfl ve Türkiye’nin rekabet gücü düflük
ihraç mallar›n› kapsam›na alm›flt›r. Geçifl Dönemi’nin 31 Aral›k 1995 tarihinde ta-
mamlanmas› planlanm›flt›r. 

Türkiye Avrupa Birli¤i
‹liflkilerinin Mevcut Durumu

ve Gelece¤i

Ortak Üyelik: AB’ye tam
üyelik statüsünün d›fl›nda,
AB ile ortak üye ülke
aras›nda ileri ekonomik ve
siyasi bütünleflmenin
sa¤land›¤› bir statüdür. 

Ankara Anlaflmas›: Türkiye
ile AET Aras›nda Bir Ortakl›k
Yaratan Anlaflma’d›r.

         



Geçifl Dönemi süresince Türkiye çeflitli ekonomik ve siyasi nedenlerle on iki ve
yirmi iki y›ll›k takvimlerdeki yükümlülüklerini, biraz gecikmeli de olsa yerine ge-
tirmifl ve Geçifl Dönemi planland›¤› gibi 31 Aral›k 1995 tarihinde sona ermifltir. 

Geçifl Dönemi’nde yaflanan önemli bir geliflme de Türkiye’nin 14 Nisan 1987 ta-
rihinde AB’ne tam üyelik baflvurusunda bulunmas› olmufltur. Türkiye’nin Roma
Antlaflmas›’n›n 237 maddesine dayanarak gerçeklefltirdi¤i tam üyelik baflvurusu
üzerine Avrupa Komisyonu Türkiye için haz›rlad›¤› Avis’te, Türkiye’nin tam üyelik
için ehil bir ülke olmakla birlikte önceli¤in gümrük birli¤inin hayata geçirilmesi ol-
du¤unu aç›klam›flt›r. 

Geçifl Dönemi’nin sona ermesiyle birlikte 1 Ocak 1996 tarihinde, Ankara Anlafl-
mas›’n›n ortakl›k iliflkisi için öngördü¤ü Son Dönem’e geçilmifltir. Son Dönem’in,
Türkiye ile AB aras›ndaki gümrük birli¤inin sorunsuz bir flekilde uyguland›¤› ve
Türkiye’nin ekonomik ve siyasi olarak AB’ye daha da yaklaflt›¤› bir dönem olmas›
hedeflenmifltir. 1/95 ve 2/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Kararlar›, bu hedef do¤rultu-
sunda al›nm›flt›r. 

Türkiye’nin ortakl›k iliflkisinin Son Dönemi’nden beklentisi, AB’nin Orta ve Do-
¤u Avrupa ülkeleri ile bafllatt›¤› beflinci geniflleme sürecine kat›lmak olmufltur.
Ancak Türkiye için bu beklentinin gerçekleflmesi, beflinci geniflleme sürecinde yer
alan ülkeler için oldu¤u kadar kolay olmam›flt›r. AB, beflinci geniflleme sürecini
bafllatma karar›n› aç›klad›¤› Aral›k 1997 Lüksemburg Zirve Toplant›s›’nda Türkiye
için bir tam üyelik alternatifi gelifltirmifltir. Türkiye ‹çin Avrupa Stratejisi ad› ve-
rilmifl olan alternatif, gümrük birli¤inin geniflletilmesi ve gelifltirilmesi hedefini içe-
ren bir strateji idi. Türkiye’nin önerilen yeni stratejiyi kabul etmemesi ve tam üye-
lik talebinde israr etmesi üzerine iliflkiler k›sa bir süre ask›ya al›nm›flt›r. 

Lüksemburg Zirve Toplant›s›’ndan iki y›l sonra, Aral›k 1999 Helsinki Zirve Top-
lant›s›’nda Türkiye’nin di¤er tam üye aday› ülkelerle eflit statüye sahip bir tam üye
aday› oldu¤u karar› al›nm›flt›r. Böylece Türkiye’nin tam üyelik süreci bafllam›flt›r. 

Kopenhag Kriterleri nelerdir?

Helsinki Zirve Toplant›s›’nda Türkiye’nin tam üye aday› olarak ilan edilmesin-
den tam befl y›l sonra, Aral›k 2004 Brüksel Zirve Toplant›s›’nda Türkiye’nin Ko-
penhag Siyasi Kriterleri’ni yeterince karfl›lad›¤› aç›klanarak Türkiye ile tam üye-
lik müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde bafllat›lmas› karar› al›nm›flt›r. Aral›k 2004
Brüksel Zirve Toplant›s› kararlar› aras›nda Türkiye için önem arz eden di¤er hu-
suslar, k›saca afla¤›da belirtilmifltir: 

• Tam üyelik müzakereleri, ucu aç›k müzakereler olarak tan›mlanm›flt›r. An-
cak bu durum Türkiye’ye özgü olmay›p geniflleme sürecinde yer alan tüm
aday ülkeler için geçerlidir. 

• AB, Türkiye’deki reform sürecini memnuniyetle karfl›lamakta ve Türkiye’nin
reform sürecini sürdürece¤ine olan inanc›n› vurgulamaktad›r. Ayr›ca Avru-
pa Komisyonunun Türkiye’deki siyasi reform sürecini, özellikle de temel öz-
gürlükler ve insan haklar›na sayg› ilkelerine uyumunu izlemeye devam ede-
ce¤ini belirtmifltir. 

• Komflu ülkelerle olan anlaflmazl›klara Uluslararas› Adalet Divan›nda çözüm
aranacakt›r. 

Ucu aç›k müzakere kavram›ndan ne anl›yorsunuz?
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Avis: Avrupa Komisyonunun,
bir ülkenin AB’ye tam üyelik
baflvurusu üzerine
haz›rlad›¤›, ilgili ülkenin
tam üyeli¤e uygun bir ülke
olup olmad›¤›n›
de¤erlendirdi¤i, ba¤lay›c›
görüfltür.

Türkiye ‹çin Avrupa
Stratejisi: Türkiye’ye, Aral›k
1997 Lüksemburg Zirve
Toplant›s›’nda sunulmufl
olan, tam üyeli¤e alternatif
bir stratejidir. Türkiye ‹çin
Avrupa Stratejisi, Türkiye ile
AB aras›ndaki gümrük
birli¤inin derinlefltirilmesi ve
geniflletilmesi esas›na
dayanmaktad›r.

Beflinci Geniflleme Süreci:
AB’nin tarihî geniflleme
sürecidir. Çek Cumhuriyeti,
Polonya, Macaristan, Slovak
Cumhuriyeti, Slovenya,
Estonya, Letonya, Litvanya,
Güney K›br›s ve Malta’n›n 1
May›s 2004 tarihinde AB’ye
tam üyelikleriyle birlikte
beflinci geniflleme sürecinin
ilk dalgas› gerçekleflmifltir.
Geniflleme sürecinin ikinci
dalgas›nda yer alan
Bulgaristan ve Romanya, 1
Ocak 2007 tarihinde AB’ye
tam üye olmufltur.
Geniflleme sürecinin üçüncü
dalgas›nda ise Türkiye ve
H›rvatistan yer almaktad›r. 
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Brüksel Zirve Toplant›s› öncesinde Türkiye, tam üyelik müzakerelerine baflla-
man›n ön koflulu olarak de¤erlendirilebilecek iki önemli konuda AB’ye taahhütte
bulunmufltu. Bu konular, yeni Türk Ceza Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi ve AB’nin
yeni tam üyelerinin, Ankara Anlaflmas› ve Ek’leri olarak nitelendirilebilecek Proto-
kol’lerin taraf› haline getirilmesidir. Bu son konuyu daha anlafl›l›r biçimde flöyle
ifade edebiliriz: Türkiye ile AB aras›ndaki, Ankara Anlaflmas›’na dayanan ortakl›k
iliflkisinin yeni tam üye olan ülkeleri kapsamas› için bir Ek Protokol haz›rlanacak
ve onaylanarak yürürlü¤e girecektir. 

Türkiye’nin AB’ne tam üyelik müzakereleri, planland›¤› gibi 3 Ekim 2005 ta-
rihinde bafllam›flt›r. Ayn› tarihte H›rvatistan ile de tam üyelik müzakereleri baflla-
t›lm›flt›r. Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerinde müzakereye aç›lan ilk AB mük-
tesebat› bafll›¤›, Bilim ve Araflt›rma olmufltur. Bilim ve Araflt›rma müktesebat› ile
ilgili müzakereler 12 Haziran 2006 tarihinde bafllam›fl ve ayn› tarihte geçici ola-
rak kapat›lm›flt›r. 

Türkiye, tam üyelik müzakerelerinin bafllamas›yla birlikte 2004 Brüksel Zirve
Toplant›s› öncesinde tam üyelik müzakerelerinin bafllat›lmas› için ön koflul niteli-
¤inde olan Ek Protokol taahhüdünü yerine getirmemifltir. AB’nin yeni tam üyele-
rinden Güney K›br›s Türkiye taraf›ndan tan›nmad›¤›ndan, Ek Protokol Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi taraf›ndan onaylanmam›flt›r. Bu geliflme karfl›s›nda AB, gümrük
birli¤i ile ilgili sekiz müktesebat bafll›¤›nda müzakereleri geçici olarak ask›ya alm›fl-
t›r. Mallar›n Serbest Dolafl›m›, ‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sunma Serbestîsi, Mali
Hizmetler, Tar›m ve K›rsal Kalk›nma, Bal›kç›l›k Politikas›, Tafl›mac›l›k Politikas›,
Gümrük Birli¤i ve D›fl ‹liflkiler bafll›klar›nda müzakerelerin bafllamas›, Türkiye’nin
Ek Protokol’ü onaylamas› ve uygulamas› flart›na ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca Ek Protokol
flart› yerine getirilmeden di¤er müktesebat bafll›klar›nda müzakereler bafllayabile-
cek, fakat müzakeresi bafllat›lan bafll›klar›n kapat›lmas› mümkün olmayacakt›r. 

Müktesebat bafll›klar›nda müzakereler nas›l bafllat›lmakta ve kapat›lmaktad›r? 

Türkiye AB iliflkilerinin mevcut durumu özetle budur. ‹liflkilerin gümrük birli¤i
boyutu kitab›m›z›n ikinci ünitesinde, tam üyelik süreci boyutu ise dördüncü ünite-
sinde ayr›nt›l› olarak incelendi¤i için, bu ünitede mevcut durumdan çok, iliflkilerin
gelece¤ine iliflkin perspektiflere yer verilecektir. Bu ba¤lamda öncelikle AB’nin
ekonomik bütünleflme, siyasi bütünleflme ve geniflleme dinamikleri incelenecek,
daha sonra ise incelenen dinamikler paralelinde Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i-
ne iliflkin de¤erlendirmelerde bulunulacakt›r.

Türkiye AB iliflkileri ile ilgili detayl› bilgi için Avrupa Birli¤i ve Türkiye adl› kitaba bakabi-
lirsiniz. (S. R›dvan Karluk, ‹stanbul: Beta Yay., 2007). 

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N BÜTÜNLEfiME VE GEN‹fiLEME
D‹NAM‹KLER‹
AB kuruluflundan günümüze kadar olan altm›fl y›ll›k süreçte, bütünleflme veya
derinleflme süreci olarak adland›r›lan ekonomik ve siyasi entegrasyon süreciyle
geniflleme süreci olarak adland›r›lan yeni üye kabulünü efl zamanl› olarak ger-
çeklefltirmifltir. Kimi dönemlerde bütünleflmenin, kimi dönemlerde de geniflle-
menin öncelikli hedef halini alm›fl olmas›, iki süreç aras›ndaki paralelli¤i ve efl-
güdümü bozmam›flt›r. 

1818.  Ünite  -  Türk iye  Avrupa Bir l i¤ i  ‹ l iflk i ler in in  Mevcut  Durumu ve Gelece¤i

Kopenhag Siyasi Kriterleri:
Ülkede demokrasi, hukukun
üstünlü¤ü, insan haklar›na
ve az›nl›k haklar›na sayg›y›
güvence alt›na alan
istikrarl› kurumlar›n varl›¤›,
Kopenhag siyasi kriterleridir.
Avrupa Komisyonu
taraf›ndan tam üye aday›
ülkenin Kopenhag siyasi
kriterlerini yerine getirdi¤i
tespit edildi¤inde, aday ülke
ile tam üyelik müzakereleri
bafllat›l›r. Tam üyelik
müzakerelerine bafllaman›n
önkoflulu, Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine
getirilmesidir. 

Ek Protokol: Türkiye ile AB
aras›ndaki, Ankara
Anlaflmas›’na dayanan
ortakl›k iliflkisinin yeni tam
üye olan ülkeleri kapsamas›
için uygulanacak
protokoldür.

AB müktesebat›: AB
mevzuat›na verilen add›r.
Toplam otuz befl bafll›k
alt›nda s›n›fland›r›lm›flt›r.
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AB’nin 2000’li y›llardaki ekonomik bütünleflme dinami¤i ekonomik ve parasal
birlik ve bu birli¤in ortak para birimi Euro, siyasi bütünleflme dinami¤i Lizbon Ant-
laflmas›, geniflleme dinami¤i ise beflinci geniflleme sürecidir. 

AB’nin Ekonomik Bütünleflme Dinami¤i: Ekonomik ve 
Parasal Birlik

Ekonomik ve Parasal Birli¤in Esaslar› 
AB’de Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) dendi¤inde akla öncelikle Avrupa Para
Birli¤i ve Avrupa Para Birli¤i’nin tek para birimi olan Euro gelmektedir. Bunun ne-
deni, EPB ile ilgili mevzuat›n a¤›rl›kl› olarak para birli¤i ile ilgili olmas›, ekonomik
birlikle ilgili kapsaml› bir yasal mevzuat›n bulunmay›fl›d›r. Bilindi¤i gibi AB federal
bir yap›ya de¤il, uluslarüstü bir yap›ya sahiptir. Uluslaraüstü yap›ya sahip olan
AB’nin çok say›da ortak politikas› vard›r. Ortak politika kararlar› AB kurumlar› ta-
raf›ndan al›nmakta ve al›nan kararlar AB kurumlar› taraf›ndan uygulanmaktad›r.
AB’nin para politikas› da Avrupa Merkez Bankas› ve Merkez Bankalar› Sistemi ta-
raf›ndan yürütülmektedir. 

Bununla birlikte, bir ekonomik ve parasal birli¤in sa¤l›kl› bir flekilde iflleyebil-
mesi için ortak para politikas›n›n ve tek para biriminin varl›¤› kadar, ortak maliye
politikas›n›n varl›¤› da flartt›r. AB’nin EPB uygulamas›n›n eksik yönü, ortak maliye
politikas›n›n olmamas›d›r. AB’nin ortak bütçesi, di¤er bir ifadeyle AB bütçesi, AB
GSY‹H’sinin % 1’i civar›ndad›r. Bu kadar küçük bir bütçe, gerçek bir makroekono-
mik politika arac› olmaktan çok uzakt›r. AB bütçesi y›ll›k olarak yap›lmakla birlik-
te, gelecek befl y›ll›k dönemi kapsayacak flekilde planlanmaktad›r. AB bütçesi, bu
özelli¤i nedeniyle yaflanabilecek ekonomik istikrars›zl›klara ve olas› ekonomik
krizlere karfl› duyarl› ve esnek de¤ildir. Dolay›s›yla AB bütçesi hem çok küçüktür;
hem de AB ekonomisini yönetebilecek güce sahip de¤ildir. 

Ortak maliye politikas› uygulayamayan AB, üye ülkelerin farkl› maliye politika-
lar› uygulamalar›n› en aza indirmek için üye ülkelere baz› s›n›rlamalar getirmekte-
dir. Bu ba¤lamda AB’nin üç farkl› s›n›rlamas› mevcuttur. Bu s›n›rlamalar›n ilki, Ma-
astricht Kriterleri olarak bilinen s›n›rlamalard›r. EPB’in üçüncü ve son aflamas›na
geçifl için üye ülkelerin sa¤lamas› gereken kriterlerdir. Maastricht Kriterleri, AB’de
Ekonomik ve Parasal Birlik bafll›¤› alt›nda ayr›nt›l› olarak aç›klanm›flt›r. ‹kinci s›n›r-
lama, EPB’e kat›lan ülkelerin uymas› gereken kriterlerdir. EPB’e kat›lan ülkelerin
uymas› gereken kriterler, ‹stikrar ve Büyüme Pakt› kriterleri olarak bilinmekte-
dir. Üçüncü s›n›rlama ise esasen bir s›n›rlama de¤il, üye ülkeler aras›ndaki iflbirli-
¤ini gerekli k›lan bir uygulamad›r. Üye ülkelerin para ve maliye otoriteleri y›ll›k
Genel Ekonomi Politikas› ‹lkeleri toplant›lar›nda bir araya gelerek uzun dönem
planlar› yapmakta ve fikir al›flveriflinde bulunmaktad›r. 

AB, maliye politikas›n›n en önemli arac› olan vergiler konusunda da güçlü bir
yaklafl›m sergileyememektedir. Vergi toplama, ülkelerin ekonomik ba¤›ms›zl›klar›-
n›n en önemli göstergelerinden biridir. AB’ye üye ülkeler, vergi toplama konusun-
daki ekonomik ba¤›ms›zl›klar›ndan çok fazla ödün vermek istememektedir. 2012
y›l› itibar›yla üye ülkelerin y›ll›k Katma De¤er Vergisi (KDV) matrahlar›n›n % 0.3’ü,
AB bütçesine gelir olarak aktar›lmaktad›r. 

Yukar›da k›saca de¤inilen bütün bu unsurlar, EPB’nin ekonomik birlik olmak-
tan uzak oldu¤unu gözler önüne sermektedir. 

AB’nde EPB’in ekonomik birlikten çok para birli¤i özellikleri gösterdi¤ini
saptad›ktan sonra para birli¤inin özelliklerinin biraz daha detayl› incelenmesi ya-

182 Avrupa Bir l i¤ i  ve  Türk iye  ‹ l iflk i ler i

‹stikrar ve Büyüme Pakt›
Kriterleri: Euro bölgesi
ülkeleri için mali disiplin
öngören Maastricht
kriterleri, ‹stikrar ve Büyüme
Pakt› kriterleri olarak kabul
edilmektedir. Bu kriterler,
bütçe aç›¤› ve kamu borcu
kriteridir. Bütçe aç›¤›
kriterine göre, üye ülkelerin
bütçe aç›klar› GSY‹H’lerinin
%3’ünü geçmemelidir.
Kamu borcu kriterine göre
ise üye ülkelerin kamu
borçlar› GSY‹H’lerinin
%60’›n› geçmemelidir. 

        



rarl› olacakt›r. Para birli¤inin iki temel bilefleni vard›r. Bunlar, döviz kuru birli¤i
ve sermaye piyasas› bütünleflmesidir. Döviz kuru birli¤i, üye ülkeler ortak para
birimine sahip oldu¤unda oluflturulur. Esasen döviz kuru birli¤inin oluflturulma-
s› için ortak para biriminin varl›¤› zorunlu de¤ildir. Üye ülkeler aras›nda döviz
kurlar›n›n geri dönülemez biçimde sabitlenmifl olmas›, döviz kuru birli¤inin olufl-
turulmas› için yeterlidir. 

Döviz kuru bütünleflmesi konvertibiliteyi, sermaye hareketleri üzerindeki tüm
kontrollerin kald›r›lmas›n› gerektirmektedir. Konvertibilite üye ülkeler aras›ndaki
ticaretin sa¤l›kl› bir flekilde yürütülmesi için son derece önemlidir. Tam konverti-
bilitenin sa¤lanamam›fl olmas›, üye ülkeler aras›ndaki gümrük birli¤ini olumsuz
yönde etkileyecektir. Sermaye hareketleri üzerindeki kontrollerin kald›r›lmas› ise
üye ülkeler aras›nda oluflturulan ortak pazar›n iflleyifli için önemlidir. 

Para birli¤inin sa¤l›kl› bir flekilde iflleyebilmesi, üç temel unsurun varl›¤›na ba¤-
l›d›r. Bu unsurlar;

• Üye ülkeler aras›nda para politikalar›n›n uyumlaflt›r›lmas›, 
• Üye ülkelerin döviz rezervlerinin ortak bir havuzda toplanmas›,
• Tek bir merkez bankas›n›n veya parasal otoritenin oluflturulmas›d›r. 

Ekonomik ve Parasal Birli¤in Fayda ve Maliyeti
EPB’in faydalar› afla¤›daki flekilde özetlenebilir:

• Üye ülkelerin döviz rezervlerinin ortak bir havuzda toplanmas›, döviz re-
zervlerinin kullan›m›nda önemli avantajlar sa¤layacakt›r. Ödemeler denge-
si aç›k veren ülkenin aç›¤›, fazla veren ülkenin fazlas› ile kapat›lacakt›r.
Birlik içi ticari ifllemlerin finansman› döviz ile gerçekleflmeyece¤inden, dö-
vize olan ihtiyaç azalacakt›r. Frankel ve Rose’a (2002) göre, para birli¤i
birlik içi ticareti, di¤er ülkelerle ticaretin azalmas› pahas›na artt›rmaktad›r.
Dolay›s›yla EPB’nin, AB’nin dolara olan ba¤›ml›l›¤›n› azalt›c› etki yaratma-
s› beklenmelidir. 

• AB gibi güçlü ekonomik bütünleflmelerde Euro gibi tek para biriminin var-
l›¤›, ilgili para birimine, ABD dolar›, Japon yeni gibi güçlü dünya paralar›y-
la rekabet edebilme olana¤› tan›yacakt›r. Böylece tek para birimi, uluslara-
ras› ifllemlerde kabul gören yeni bir dünya paras› olabilecektir. 

• Finansal yönetim maliyetleri düflecektir. Dövizle ifllem yapan kurumlar›n fa-
aliyetlerinin sona ermesi kaynak tasarrufu sa¤layacakt›r. 

• Para birli¤i ülkelerine aras›nda sabit döviz kurlar›n›n veya tek para biriminin
varl›¤›, serbest ticaret ve faktör hareketleri için önemli avantajlar sa¤layacak-
t›r. Bilindi¤i gibi, döviz kurlar›n›n istikrar› üye ülkeler aras› ticareti artt›r›r;
sermayenin en yüksek getiri elde edebilece¤i yere gitmesini, eme¤in en
yüksek ücreti elde edebilece¤i yerde çal›flmas›n› teflvik eder. 

• Sermaye piyasas›n›n bütünleflmesi, para birli¤i ülkelerine baflka avantajlar
da sa¤layabilecektir. Para birli¤i ülkelerinden bir aç›k verdi¤inde, ilgili ülke
do¤rudan para birli¤i piyasas›ndan borçlanabilecektir. Ayr›ca para birli¤inin
ortak merkez bankas›, ilgili ülkedeki faiz oranlar›n› artt›rarak ülkenin serma-
ye çekmesine yard›mc› olabilecektir. 

• Para birli¤i ülkelerinin büyük bütçeli bir merkezi mali otoriteye sahip olma-
lar›, güçlü bir mali uyumlaflt›rmaya iflaret etmektedir. Bu durum çeflitli yarar-
lar ortaya ç›karmaktad›r. Örne¤in, bölgeler aras› ekonomik geliflmifllik fark-
lar›n›n ortadan kald›r›lmas› veya azalt›lmas› için uygulanacak politikalar›n fi-
nansman›, merkezi mali otoritenin yönetimindeki ortak bütçeden karfl›lana-
cakt›r (El-Agraa, 2004, 147-148). 
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Para birli¤inin maliyeti ise esasen ülkelerin ulusal paralar›ndan vazgeçmelerinin
maliyetidir. Bir ülkenin ulusal paras›ndan vazgeçmesi demek, ulusal ekonomi po-
litikas›n›n en önemli araçlar›ndan birinden vazgeçmesi demektir. Çünkü ülkenin
ulusal paras›n› terk ederek di¤er para birli¤i ülkeleriyle birlikte ortak bir para biri-
mini benimsemesi, ulusal para politikas›n› ba¤›ms›z olarak yürütme olana¤›n› or-
tadan kald›rmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle para birli¤ine üye bir ülkede ulusal mer-
kez bankas›n›n para politikas› üzerinde bir yetkisi ve gücü elinden al›nmaktad›r.
Bu yetki ve güç, para birli¤inin ortak merkez bankas›na devredilmektedir. Böyle-
ce para birli¤ine üye ülke devalüasyon veya revalüasyon arac›l›¤›yla paras›n›n fi-
yat›n› ve dolafl›mdaki para miktar›n› belirleyebilme veya faiz oranlar›n› de¤ifltire-
bilme olana¤›n› kaybetmektedir. 

Ülkeler için ulusal para politikas› neden önemlidir? 

Para birli¤inin maliyeti, Mundell (1961), McKinnon (1963) ve Kenen (1969) ta-
raf›ndan gelifltirilen optimum para alanlar› teorisi (theory of optimum currency
areas) arac›l›¤› ile tart›fl›lmaktad›r. Oluflturulan her para birli¤i, optimum para ala-
n› olmayabilir. Para birli¤inin optimum para alan› olmas›, para birli¤inin üye ülke-
ler için yarataca¤› faydalar›n yukar›da belirtilen maliyetinden fazla olaca¤› anlam›-
na gelmektedir. Dolay›s›yla optimum para alan› özelli¤i tafl›yan bir para birli¤ine
kat›lmak ülkeler için çok avantajl› olacakt›r. 

Bir para birli¤inin optimum para alan› niteli¤i tafl›mas› baz› koflullar›n varl›¤›na
ba¤l›d›r. Esasen bu koflullar para birli¤i ülkelerinin sahip oldu¤u özelliklerdir.
Mundell, McKinnon ve Kenen’e göre, bir para birli¤inin optimum para alan› nite-
li¤i tafl›yabilmesi için para birli¤i ülkelerinin;

• Benzer d›fla aç›kl›k oranlar›na sahip olmalar›,
• Enflasyon oranlar›n›n birbirine yak›n olmas›,
• Aralar›ndaki üretim faktörleri hareketlili¤inin yüksek olmas›,
• Aralar›ndaki mal piyasas› bütünleflmesinin sa¤lanm›fl olmas›,
• Fiyatlar›n›n ve ücretlerinin esnek olmas›,
• Benzer ekonomik büyüklüklere sahip olmalar›,
• Benzer mal çeflitlili¤ine sahip olmalar›,
• Aralar›nda ileri mali bütünleflmenin sa¤lanm›fl olmas› gerekmektedir. 

Para birliklerinin fayda ve maliyetleri ve optimum para alanlar› teorisi ile ilgili ayr›nt›l›
bilgi için Economics of Monetary Union (Paul de Grauwe, Oxford: Oxford University
Press, 2009) isimli kitaba bakabilirsiniz. 

AB’nde Ekonomik ve Parasal Birlik
1960’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda oluflturulan Bret-
ton Woods Sistemi’nde sorunlar bafl göstermeye bafllam›flt›r. Özünde, ABD dola-
r›na ba¤l› sabit kur sistemi olan fakat gerekti¤inde küçük kur ayarlamalar›na izin
veren Bretton Woods Sistemi, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan 1960’l› y›llar›n sonlar›na
kadar sorunsuz biçimde ifllemifltir. Ancak 1960’l› y›llarda ABD dolar›n›n uluslarara-
s› para sisteminin temel para birimi olma özelli¤ini yitirmeye bafllamas›, Bretton
Woods Sistemi’nin sonunu getirmifltir. 

Böylesi bir ortamda ülkeler ekonomik istikrar aray›fllar›na girmifltir. Bu süreçte
AB, kendine özgü, Bretton Woods Sistemi’ne benzer bir para sistemi oluflturmak
için çal›flmalara bafllam›flt›r. AB, 1969 y›l›nda The Hague Zirve Toplant›s›’nda, afla-
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mal› olarak EPB oluflturma karar› alm›flt›r. EPB’in esaslar›n› ve aflamalar›n› içeren
Werner Raporu 1971 y›l›nda kabul edilmifltir. 

Werner Raporu, EPB’in oluflumu için afla¤›daki koflullar› öngörmüfltür:
• Mallar›n, hizmetlerin, kiflilerin ve sermayenin serbest dolafl›m›n›n sa¤lanmas›
• Tek bir para birimi yarat›lmas›
• Ekonomi politikas›n›n AB düzeyinde yürütülmesi
Ancak ayn› dönemde yaflanan petrol krizi, Yunanistan, ‹spanya ve Portekiz’in

tam üyelikleri AB’ne yeni ekonomik yükler getirmifltir. Sonuç itibar›yla AB, planla-
d›¤› EPB’i gerçeklefltirememifl, onun yerine Avrupa Para Sistemi (APS)’ni hayata
geçirmifltir. 

APS, üye ülkelerin ulusal para birimlerine ait döviz kurlar›n›n bir referans de-
¤er karfl›s›ndaki iki tarafl› dalgalanmalar›n› daraltacak flekilde (± %2.25) s›n›rlana-
ca¤› bir Avrupa Döviz Kuru Mekanizmas› (European Exchange Rate Mechanism-
ERM) oluflturmufltur. ‹lgili referans de¤er ise EMS’ne kat›lan üye ülkelerin ulusal
para birimlerinin Avrupa Hesap Birimi (ECU) ad› verilen bir sepette toplanmas›yla
elde edilmifltir. ECU, AB’nin ortak para birimi olmam›fl; Avrupa Döviz Kuru Meka-
nizmas›n›n referans de¤erini oluflturmufltur. 

ECU, AB’nin ortak para birimi de¤ildir; Avrupa Döviz Kuru Mekanizmas›n›n referans
de¤eridir. 

1990’l› y›llara gelindi¤inde ise AB, EPB hedefini bir kez daha gündemine alm›fl-
t›r. 1992 y›l›nda imzalanan Maastricht Anlaflmas› ile EPB’in üç aflamal› bir süreç so-
nunda 1 Ocak 2002 tarihinde tamamlanmas› hükme ba¤lanm›flt›r. EPB’in ilk afla-
mas›nda üye ülkeler aras›ndaki ekonomi ve para politikalar›n›n koordinasyonu-
nun güçlendirilmesi, sermaye hareketlerinin önündeki engellerin kald›r›lmas› ön-
görülmüfltür. ‹kinci aflamada ortak para politikas›ndan sorumlu olacak Avrupa
Merkez Bankas›n›n ve Avrupa Merkez Bankalar› Sisteminin kurulmas› planlanm›fl-
t›r. Ayr›ca, ikinci aflamadan üçüncü ve son aflamaya geçifl için Maastricht kriter-
leri olarak bilinen EPB kriterleri belirlenmifltir. 

Maastricht kriterleri:
• Fiyat istikrar›: Fiyat istikrar› bak›m›ndan en iyi performansa sahip üç üye ül-

kenin y›ll›k enflasyon oranlar› ortalamas› ile bir üye ülkenin enflasyon orta-
lamas› aras›ndaki fark; 1,5 puan› geçmemelidir. 

• Bütçe aç›¤›: Üye ülkelerin bütçe aç›klar› GSY‹H’lerinin % 3’ünü geçme-
melidir.

• Kamu borcu: Üye ülkelerin kamu borçlar› GSY‹H’lerinin %60’›n› geçme-
melidir. 

• Faiz oranlar›: Üye ülkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlar›, on iki ay-
l›k dönem itibar›yla fiyat istikrar› bak›m›ndan en iyi performansa sahip üç
üye ülkenin ortalamas›n› 2 puandan fazla geçmemelidir. 

• Döviz kuru istikrar›: Son iki y›l itibar›yla bir üye ülkenin ulusal para birimi,
di¤er bir üye ülkenin para birimi karfl›s›nda devalüe edilmifl olmamal›d›r. 

Üçüncü ve son aflama ise tek para biriminin tedavüle girmesiyle EPB’in hayata
geçece¤i aflama olacakt›r. 

EPB’in ilk aflamas› 1 Temmuz 1990 tarihinde bafllay›p 31 Aral›k 1993 tarihinde
sona ermifltir. Bu aflamada üye ülkelerin ulusal para birimleri Avrupa Döviz Kuru
Mekanizmas›na kat›lm›fl, üye ülkeler aras›ndaki ekonomi ve para politikalar›n›n
koordinasyonu güçlendirilmifltir. EPB’in ikinci aflamas› 1 Ocak 1994 tarihinde bafl-
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lay›p 31 Aral›k 1998 tarihinde sona ermifltir. Bu aflamada Avrupa Merkez Bankala-
r› Sistemi oluflturulmufl ve 1998 y›l›nda Frankfurt’ta Avrupa Merkez Bankas› faali-
yete geçmifltir. EPB’in üçüncü ve son aflamas› ise 1 Ocak 1999 tarihinde bafllam›fl
ve Avrupa para birimi Euronun tedavüle girmesiyle birlikte 1 Ocak 2002 tarihinde
sona ermifltir. 

2012 y›l› itibar›yla 27 AB üyesi ülkenin 17’si Euro Bölgesi’ndedir. Bu ülkeler, Al-
manya, Fransa, ‹talya, ‹spanya, Portekiz, Yunanistan, Hollanda, Belçika, Lüksem-
burg, Avusturya, Finlandiya, ‹rlanda, Güney K›br›s, Malta, Slovenya, Slovakya ve
Estonya’d›r. Letonya’n›n 2014’te, Romanya’n›n 2015’te Euro bölgesine kat›lmalar›
beklenmektedir. Di¤er üye ülkelerin Euro bölgesine kat›l›mlar› için flimdilik bir ta-
rih öngörülmemektedir. 

Küresel Ekonomik Kriz ve Euronun Gelece¤ine ‹liflkin 
De¤erlendirmeler 
AB’nin tek para hedefini gerçeklefltirerek Euro’yu tedavüle sokmas›, Avrupa bü-
tünleflmesinin, hiç kuflkusuz en büyük baflar›s›d›r. Fakat 2007 y›l›nda ABD’de bafl-
layan ve çok k›sa süre içinde di¤er ülkelere yay›lan küresel ekonomik kriz, AB
ekonomisini derinden etkilemifltir. Küresel ekonomik kriz, AB ülkeleri için adeta
Euro krizine dönüflmüfltür. Euro bölgesi ekonomisi 2009 y›l›nda %4,1 küçülmüfltür.
2010 y›l›na gelindi¤inde Euro bölgesi sadece düflük büyüme h›z› ile de¤il, ayn› za-
manda a¤›r bir borç yükü ile de karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Özellikle Yunanistan, ‹s-
panya ve ‹rlanda iflas riski tafl›yan ülkeler olmufltur. 

Üye ülkelerin 2006 y›l›nda 7,1 trilyon Euro olan kamu borcu, 2009 y›l›nda 8,6
trilyon Euro’ya, kamu borcunun GSY‹H’ye oran› ise % 61,4’ten % 73,6’ya ç›km›flt›r.
Yunanistan’›n, Portekiz’in, ‹spanya’n›n ve ‹talya’n›n Euro bölgesi ülkelerine toplam
borçlar› çok yükselmifltir. AB, krizin etkilerinin daha da derinleflebilece¤i endifle-
siyle 2010 y›l›nda IMF ile birlikte toplam 750 milyar Euroluk ekonomik kurtarma
paketini devreye sokmufltur. Kurtarma paketi soruna k›sa vadede çözüm bulmufl
görünse de yap›sal problemleri çözmesi mümkün olmam›flt›r. 

Euro bölgesinin temel yap›sal problemleri, üye ülkelerin para ve maliye politi-
kalar›n›n uyumlu olmamas› ve AB finansal sisteminin yeterince güçlü olmamas›d›r.
‹lgili temel yap›sal problemlerin varl›¤›, küresel ekonomik kriz sürecinde AB eko-
nomisini, özellikle de Euro Bölgesi ekonomilerini zay›flatm›flt›r. Bu ba¤lamda Eu-
ro’nun gelece¤i, önemli bir tart›flma konusu halini alm›flt›r. 

Uluslararas› Stratejik Araflt›rmalar Kurumu (USAK)’a göre Euro’nun gelece¤ine
iliflkin üç farkl› senaryodan söz edilebilir. ‹lk senaryo, Euro Bölgesi’nin yap›sal
problemleri çözememesi ve da¤›lmas›d›r. ‹kinci senaryo, Euro Bölgesi’nin yeniden
yap›lanmas›d›r. Bu senaryo, Euro Bölgesi’nin optimum para alan› niteli¤i tafl›mad›-
¤›n› kabul etmektedir. Senaryoya göre, Euro Bölgesi’nin optimum para alan› nite-
li¤i tafl›mas›n› engelleyen unsurlar ortadan kald›r›lacak ve bu do¤rultuda Euro Böl-
gesi yeniden yap›land›r›lacakt›r. Üçüncü senaryo ise Euro Bölgesi’nin yeniden fle-
killendirilmesidir. Euro Bölgesi’nin gerekli reformlar› gerçeklefltirerek yeniden ya-
p›land›r›lamamas› durumunda Bölge’nin ekonomisi görece zay›f ülkeleri Bölge’nin
d›fl›na ç›kar›larak ekonomik yap›lar› birbirine benzeyen ülkelerle Euro Bölgesi ye-
niden flekillenecektir (USAK, 2011, ss: 1-4). 

AB’nin Siyasi Bütünleflme Dinami¤i: Lizbon Antlaflmas›
Lizbon Reform Antlaflmas› veya k›saca Lizbon Antlaflmas›, AB’nin 1 Aral›k 2009 ta-
rihinde yürürlü¤e giren tadil anlaflmas›d›r. Esasen ekonomik bütünleflme ve genifl-
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leme süreçlerinde baflar›yla ilerleyen AB, siyasi bütünleflme sürecine yönelik de
yeni ad›mlar atarak 2000’li y›llara bir AB Anayasas› ile girmeyi planlam›flt›r. AB
Anayasas›, AB’nin siyasi bütünleflme alan›nda da ilerleme gösterece¤inin bir iflare-
ti olacak, AB’yi uluslararas› iliflkilerde daha güçlü k›lacak ve çok say›da Antlafl-
ma’dan oluflan AB müktesebat›n› tek bir çat› alt›nda toplayarak mevzuat karmafla-
s›n› önleyecektir. 

‹lgili plan do¤rultusunda bir AB Anayasas› tasla¤› haz›rlanm›fl ve taslak üzerin-
de zor da olsa, 2004 y›l›nda uzlafl› sa¤lanm›flt›r. Ancak 2005 y›l›nda önce Fransa,
ard›ndan da Hollanda’da yap›lan referandumlarda ilgili iki üye ülkenin halklar› AB
Anayasas› tasla¤›n› reddetmifltir. Bu iki olumsuz referandum sonucunu ‹rlanda’da
yap›lan referandum izlemifltir. ‹rlandal›lar da AB Anayasas› tasla¤›n› kabul etme-
mifltir. Bu durum, AB için çok büyük bir sürpriz olmufltur. Bir süreli¤ine Anayasa
çal›flmalar›na ara verilmifl ve halklar›n taslak ile ilgili çekinceleri araflt›r›lm›flt›r. So-
nuç itibariyle taslak çekinceler do¤rultusunda tekrar ele al›nm›fl; halklar› flüpheci-
likten ve çekincelerden kurtaracak düzenlemeler yap›lm›flt›r. Taslak ile ilgili en
önemli de¤ifliklik, tasla¤›n AB Anayasas› tasla¤› olmaktan ç›kar›l›p bir tadil antlafl-
mas› tasla¤›na dönüfltürülmesi olmufltur. 

Böylece Lizbon Reform Antlaflmas› ad› verilen yeni tadil antlaflmas› tüm üye ül-
kelerde sorunsuz biçimde onaylanarak, daha önce de belirtildi¤i gibi, 1 Aral›k 2009
tarihinde yürürlü¤e girmifltir. 

Lizbon Reform Antlaflmas› veya k›saca Lizbon Antlaflmas›, hiç kuflkusuz AB’nin
siyasi bütünleflme sürecinde çok önemli bir ad›md›r. Lizbon Antlaflmas›, AB’nin
mevcut antlaflmalar›n› tadil etmekte onlar›n yerini almamaktad›r. fiimdi Lizbon Ant-
laflmas› ile gerçeklefltirilen de¤iflikliklere k›saca göz atal›m:

1. Daha demokratik ve fleffaf Avrupa: Avrupa Parlamentosunun ve ulusal
parlamentolar›n rollerinin güçlendirilmesiyle vatandafllara seslerini duyura-
bilmek için daha fazla f›rsat verilmekte ve AB ve ulusal düzeyde yetkilerin
nas›l da¤›ld›¤› konusuna aç›kl›k getirilmektedir. 
• Avrupa Parlamentosuna daha güçlendirilmifl rol: Do¤rudan AB va-

tandafllar› taraf›ndan seçilen Avrupa Parlamentosu, AB karar alma sü-
recinde, AB bütçesinde ve uluslararas› anlaflmalarda daha fazla yetki-
lendirilmifltir. 

• Ulusal parlamentolara AB kurumsal mekanizmas› içinde daha fazla
rol: Ulusal parlamentolar›n AB kurumsal mekanizmas› içindeki yeri ve
rolü güçlendirilmifltir.

• Vatandafllara seslerini daha fazla duyurabilme olana¤›: “Vatandafllar
Giriflimi” ad› alt›nda, birkaç üye ülkeden toplam bir milyon vatandafl
bir araya gelerek AB’ye yeni politika önerisi getirme olana¤›na sahip
olmufltur. 

• Yetki da¤›l›m›na aç›kl›k getirilmesi: Üye ülkeler ve AB aras›nda yetkile-
rin da¤›l›m› konusuna aç›kl›k getirilmifltir.

• AB’nden ayr›lma: Lizbon Antlaflmas›’yla AB tarihinde ilk kez AB üyeli-
¤inden çekilme olas›l›¤› gündeme gelmifltir. 

2. Daha etkin Avrupa: Basitlefltirilmifl çal›flma metotlar› ve oylama kurallar›y-
la AB’ye iyilefltirilmifl bir hareket kabiliyeti sunulmaktad›r. 
• Etkili ve etkin karar alma: Konseyin nitelikli ço¤unluk oylama flekli,

karar almay› h›zland›rmak ve daha etkin hale getirmek için yeni politi-
ka alanlar›na do¤ru yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca 2014 y›l›ndan itibaren ge-
çerli olacak flekilde, nitelikli ço¤unlu¤un hesaplanmas› üye ülkeleri ve
kiflileri kapsayacak flekilde çift ço¤unluk sistemine dayanacakt›r. 

1878.  Ünite  -  Türk iye  Avrupa Bir l i¤ i  ‹ l iflk i ler in in  Mevcut  Durumu ve Gelece¤i

                    



• Daha istikrarl› kurumsal yap›lanma: Avrupa Konseyine iki buçuk
y›ll›¤›na bir baflkan seçilmesi, kurumsal yap›lanman›n istikrar›n› güç-
lendirecektir. 

• Avrupal›lar›n yaflamlar›n›n iyilefltirilmesi: Lizbon Antlaflmas›, günümü-
zün AB ve onun vatandafllar› için önem arz eden politika alanlar›nda
AB’ne güçlendirilmifl hareket kabiliyeti sunmaktad›r. Güçlendirilmifl ha-
reket kabiliyeti özellikle özgürlük, güvenlik ve adalet, terörizmle ve suç-
la mücadele alanlar›nda daha da önem kazanacakt›r. 

3. Haklar ve de¤erler, özgürlük, birlik ve güvenlik Avrupas›: Temel
Haklar Sözleflmesi AB’nin birincil hukukuna dahil edilerek AB de¤erleri
yükseltilmektedir. 
• Demokratik de¤erler: Lizbon Antlaflmas›, AB’nin üzerine infla edildi¤i

de¤erleri ve amaçlar› güçlendirmektedir.
• Vatandafllar›n haklar› ve Temel Haklar Sözleflmesi: Lizbon Antlaflma-

s› var olan haklar› korurken vatandafllar›na yeni haklar de sunmaktad›r. 
• Avrupa vatandafllar›n›n özgürlü¤ü: Lizbon Antlaflmas› dört temel öz-

gürlük ile birlikte vatandafllar›n siyasi, ekonomik ve sosyal özgürlükle-
rini de korumakta ve güçlendirmektedir. 

• Üye ülkeler aras›nda birlik: Lizbon Antlaflmas›, bir üye ülkenin bir terö-
rist sald›r›ya, do¤al veya insani felakete maruz kalmas› durumunda,
AB’nin ve üye ülkelerin birlik ruhuyla birlikte hareket etmelerine olanak
sa¤lamaktad›r. 

• Herkes için artt›r›lm›fl güvenlik: AB özgürlük, güvenlik ve adalet alanla-
r›nda hareket etme kapasitesi güçlendirilmifltir. 

4. Küresel düzeyde bir aktör olarak Avrupa: Avrupa’n›n d›fl politika araçla-
r› bir araya getirilerek AB küresel bir aktöre dönüfltürülmektedir. 
• D›fliflleri ve Güvenlik Politikas›’na yeni Yüksek Temsilci: D›fliflleri ve

güvenlik politikas›na yeni yüksek temsilci ve Avrupa Komisyonunun
ikinci baflkan›, AB’nin d›fl faaliyetlerini daha etkili, uyumlu ve görü-
nür k›lacakt›r. 

• Avrupa D›fl Faaliyet Servisi: Yeni oluflturulan Avrupa D›fl faaliyet Servi-
si, Yüksek Temsilciye destek hizmeti sa¤layacakt›r. 

• AB’ne tek tüzel kiflilik: AB’nin tek tüzel kiflili¤e sahip olmas›, AB’nin d›-
flifllerinde müzakere gücünü artt›racakt›r. 

• Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas›’nda ilerleme: Avrupa Güvenlik
ve Savunma Politikas›’nda kaydedilen geliflmeler, AB’ni güvenlik ve sa-
vunma alanlar›nda daha güçlü k›lacakt›r (http://europa.eu/lisbon_tre-
aty/glance/index_en.htm). 

AB’nin D›fliflleri ve Güvenlik Politikas› Yüksek Temsilcisi kimdir? 

AB’nin Geniflleme Dinami¤i: Beflinci Geniflleme Süreci
Bilindi¤i gibi AB, oluflumundan günümüze kadar toplam befl geniflleme süreci ya-
flam›flt›r. ‹lk geniflleme, 1 Ocak 1973 tarihinde Birleflik Krall›k, ‹rlanda ve Danimar-
ka ile gerçekleflmifltir. ‹kinci geniflleme sürecinde Yunanistan, üçüncü geniflleme
sürecinde ise ‹spanya ve Portekiz yer alm›flt›r. Yunanistan 1 Ocak 1981 tarihinde,
‹spanya ve Portekiz 1 Ocak 1986 tarihinde tam üye olmufltur. ‹kinci ve üçüncü ge-
niflleme süreçleri Akdeniz genifllemeleri olarak adland›r›lmaktad›r. Dördüncü genifl-
leme ise 1 Ocak 1995 tarihinde ‹sveç, Finlandiya ve Avusturya ile gerçekleflmifltir. 
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Beflinci geniflleme süreci, birçok yönüyle daha önceki geniflleme süreçlerinden
farkl›l›k göstermifltir. Farkl›l›¤›n temeli, beflinci geniflleme sürecinde yer alan ülke-
lerin ekonomik ve siyasi yönleriyle AB ülkelerine benzememeleridir. Beflinci ge-
niflleme sürecinde Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri olarak adland›r›lan Çek Cumhu-
riyeti, Polonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, Letonya, Lit-
vanya, Bulgaristan, Romanya ile birlikte Akdeniz’den Güney K›br›s ve Malta yer al-
m›flt›r. Bilindi¤i gibi, Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri olarak adland›r›lan ülkeler, es-
ki Do¤u Bloku ülkeleridir. Merkezi planl› ekonomiler olan eski Do¤u Bloku ülke-
lerinin serbest piyasa ekonomilerine geçifl süreçleri, demokrasiyi ve demokratik
de¤erleri benimseme süreçleri ile AB’ye tam üyelik süreçleri paralel yürümüfltür.
Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin bu dönemdeki en önemli maddi ve teknik des-
tekçisi AB olmufltur. 

AB’nin beflinci geniflleme sürecine Aral›k 1999 Helsinki Zirvesi kararlar› ile Tür-
kiye de kat›lm›flt›r. Çek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Güney K›br›s ve Malta 1 May›s 2004 tarihin-
de AB’ne tam üye olmufltur. Söz konusu on ülkenin tam üyelikleri beflinci geniflle-
me sürecinin ilk dalgas›n› oluflturmufltur. Beflinci genifllemenin ikinci dalgas› ise
Bulgaristan ve Romanya’n›n tam üyelikleri ile 1 Ocak 2007 tarihinde gerçekleflmifl-
tir. Genifllemenin üçüncü dalgas›nda yer alan Türkiye ile ise tam üyelik müzakere-
leri, bilindi¤i gibi, 3 Ekim 2005 tarihinde bafllam›fl ve halen devam etmektedir. 

Türkiye ile ayn› tarihte tam üyelik müzakerelerine bafllam›fl olan H›rvatistan ile
müzakereler 30 Haziran 2011 tarihinde sona ermifl ve tam üyelik antlaflmas› 9 Ara-
l›k 2011 tarihinde imzalanm›flt›r. Tam üyelikle ilgili onay prosedürünün tamamlan-
mas›n›n ard›ndan H›rvatistan’›n 1 Temmuz 2013 tarihinde AB’ye tam üye olmas›
öngörülmektedir. 

Tam üyelik onay süreci nas›l ifllemektedir?

2012 y›l› itibar›yla, beflinci geniflleme sürecinin üçüncü dalgas›nda Türkiye’nin
yan› s›ra, 2005 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i tam üyelik baflvurusu ile Makedonya, 2008
y›l›nda gerçeklefltirdi¤i tam üyelik baflvurusu ile Karada¤ ve 2009 y›l›nda gerçek-
lefltirdi¤i tam üyelik baflvurusu ile ‹zlanda yer almaktad›r. Bu ülkeler AB’ne tam
üye aday› ülkeler olarak adland›r›lmaktad›r. Makedonya ve Karada¤ ile tam üye-
lik müzakereleri henüz bafllamam›flt›r. ‹zlanda ile müzakereler 27 Temmuz 2010 ta-
rihinde, Karada¤ ile ise 30 Haziran 2012 tarihinde bafllam›flt›r. 

2012 y›l› itibar›yla, AB’ye potansiyel aday ülkeler Arnavutluk, S›rbistan, Bosna-
Hersek ve Kosova’d›r. Arnavutluk ve S›rbistan 2009 y›l›nda AB’ye tam üyelik baflvu-
rusunda bulunmufltur. Ancak her iki ülkenin de tam üyelik kriterlerini sa¤layamam›fl
olmalar› tam üyelik müzakerelerinin bafllamas›na engel teflkil etmektedir. Bosna-
Hersek ve Kosova ise henüz AB’ye tam üyelik baflvurusunda bulunmam›flt›r. 

TÜRK‹YE AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹L‹fiK‹LER‹N‹N 
GELECE⁄‹NE ‹L‹fiK‹N DE⁄ERLEND‹RMELER
Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤ine iliflkin öngörüde bulunabilmek için, flüphesiz ki
çok say›da de¤iflkeni göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Ancak ünitemizin s›-
n›rlar› çerçevesinde, bu kadar genifl kapsaml› bir analiz yapmak mümkün de¤ildir. O
nedenle Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i, yukar›da k›saca incelenmifl olan AB’nin bü-
tünleflme ve geniflleme dinamikleri do¤rultusunda de¤erlendirilmifltir. Bu de¤erlen-
dirmelerin yan›s›ra Türk insan›n›n AB’ye bak›fl› ile ilgili de baz› bilgiler verilmifltir. 
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Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i AB’nin ekonomik bütünleflme dinami¤i olarak
kabul edilen EPB perspektifinden de¤erlendirildi¤inde, tam üye aday› olan Türki-
ye’nin, t›pk› di¤er aday ülkeler gibi EPB gereklerini yerine getirip euro bölgesine
kat›l›m›n›n bir zorunluluk oldu¤u belirtilmelidir. Türkiye bu zorunluluk do¤rultu-
sunda Maastricht kriterlerini sa¤lamay› hedeflemektedir. Ancak daha önce de ele
al›nd›¤› gibi euro, küresel ekonomik kriz sonras›nda tarihi bir s›nav vermektedir.
euro bu s›navda ya baflar›s›z olacak ve 21. yüzy›l›n bu yeni para birimi tarihteki ye-
rini alacakt›r; ya da yeniden yap›lanarak veya flekillenerek s›navdan baflar›yla ve
daha da güçlenerek geçecektir. ‹lk senaryonun gerçekleflmesi durumunda Türkiye
için de¤iflen fazla bir fley olmayacakt›r. Fakat ikinci senaryonun gerçekleflmesi du-
rumunda Türkiye, AB’ye tam üyelikle birlikte EPB içinde yerini alarak ve dünya-
n›n en güçlü ekonomik bütünleflmesinin bir parças› olacakt›r. 

Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i, AB’nin siyasi bütünleflme dinami¤i olarak ka-
bul edilen Lizbon Antlaflmas› çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’nin tam
üyelikle birlikte demokratik, fleffaf, etkin, vatandafllar›n›n haklar›n›, de¤erlerini ve
özgürlüklerini koruyan, birlik ve güvenlik içinde yaflayan, bu de¤erleriyle küresel
bir güç olan AB’nin ilgili de¤erlerini benimsemifl ve özümsemifl bir ülke olacakt›r.
Dolay›s›yla Türkiye, küresel ekonomik ve siyasi gücün ayr›lmaz ve en stratejik par-
çalar›ndan biri olacakt›r. 

Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i AB’nin geniflleme dinamikleri do¤rultusunda
de¤erlendirildi¤inde ise Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerinin t›kanm›fl oldu¤u
gerçe¤i ile karfl›lafl›lmaktad›r. Hat›rlanaca¤› gibi Türkiye, tam üyelik müzakereleri-
nin bafllamas›yla birlikte 2004 Brüksel Zirve Toplant›s› öncesinde tam üyelik mü-
zakerelerinin bafllat›lmas› için ön koflul niteli¤inde olan Ek Protokol taahhüdünü
yerine getirmemifltir. AB’nin yeni tam üyelerinden Güney K›br›s Türkiye taraf›ndan
tan›nmad›¤›ndan, Ek Protokol Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan onaylanma-
m›flt›r. Bu geliflme karfl›s›nda AB, gümrük birli¤i ile ilgili sekiz müktesebat bafll›¤›n-
da müzakereleri geçici olarak ask›ya alm›flt›r. 2012 y›l› itibar›yla Türkiye’nin Ek
Protokol taahhüdü ile ilgili bir geliflme yaflanmam›flt›r. 

Di¤er taraftan AB’nin beflinci geniflleme sürecinin üçüncü dalgas› içinde Türki-
ye ile birlikte yer alan H›rvatistan’›n 1 Temmuz 2013 tarihinde AB’ye tam üye ol-
mas› beklenmektedir. AB’ye tam üye aday› olan ‹zlanda ile 2010 y›l›nda ve Kara-
da¤ ile 2012 y›l›nda tam üyelik müzakereleri bafllam›flt›r. AB’nin yaflad›¤› ekono-
mik krize ra¤men geniflleme sürecini sürdürmesi, geniflleme konusundaki siyasi
iradenin zay›flamad›¤›n› göstermektedir. 

Son olarak, Türklerin AB ile ilgili düflüncelerine iliflkin bilgilere yer verilecek
olursa; AB’nin düzenli aral›klarla gerçeklefltirdi¤i, Eurobarometer ad› verilen ka-
muoyu yoklamalar›nda Türkiye’nin AB’ye olan ilgisinin giderek düfltü¤ü görül-
mektedir. 2007 y›l›nda yap›lan kamuoyu yoklamas›na göre, AB’ye olan güven du-
yan Türklerin oran› %38’dir. AB’ye tam üyeli¤in iyi bir fley oldu¤unu düflünen
Türklerin oran› 2005 y›l›n›n sonbahar›nda % 55 iken, 2006 y›l›n›n ilkbahar›nda %
44’e gerilemifltir. AB’nin gelece¤i hakk›nda iyimser olan Türklerin oran› % 52’dir.
AB’ne üye ülkelerde bu oran % 69’dur (Eurobarometer, 2007). 

Sonuç itibar›yla, Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerindeki mevcut durumda
bir ilerleme sa¤lanamaz ise Türkiye, AB’ye tam üye olmadan AB ile gümrük birli-
¤i oluflturmufl tek ortak üye olmay› sürdürecektir. Bu durumda gümrük birli¤inin
faydalar›ndan yararlanacak, maliyetlerine ise katlanmaya devam edecektir. Bu ge-
liflmeler karfl›s›nda Türkiye’nin AB’ye olan ilgisi ve güveni ise daha da azalacakt›r.
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Türkiye Avrupa Birli¤i iliflkilerinin geçmiflini

aç›klamak

Türkiye Avrupa Birli¤i (AB) iliflkilerinin geçmifli,
1 Aral›k 1964 tarihinde yürürlü¤e giren Ankara
Anlaflmas›’na dayanmaktad›r. Ankara Anlaflmas›
taraflar aras›nda, gümrük birli¤ine dayanan bir
ortakl›k iliflkisi yaratm›flt›r. Ankara Anlaflmas›
gümrük birli¤inin üç aflamada gerçeklefltirilmesi-
ni öngörmüfltür. ‹lk aflama, Türkiye ekonomisi-
nin gümrük birli¤ine haz›rland›¤› dönemdir. Ha-
z›rl›k Dönemi olarak adland›r›lan bu dönem 1
Aral›k 1964 tarihinde bafllam›fl ve 31 Aral›k 1972
tarihinde sona ermifltir. Haz›rl›k Dönemi’nde AB,
Türk ihraç ürünlerine çeflitli ticari tavizler tan›m›fl
ve mali yard›mda bulunmufltur. 
Gümrük birli¤inin ikinci aflamas›, gümrük birli¤i-
ne geçifl aflamas›d›r. Geçifl Dönemi olarak adlan-
d›r›lan bu dönem, 1 Ocak 1973 tarihinde baflla-
m›fl ve 31 Aral›k 1995 tarihinde sona ermifltir. Tür-
kiye Geçifl Dönemi’nde AB ülkelerine uygulad›¤›
gümrük tarifelerini ve efl etkili önlemleri kald›r-
m›fl ve AB’nin ortak gümrük tarifesine uyum sa¤-
lam›flt›r. Türkiye Geçifl Dönemi’nde, Roma Ant-
laflmas›’n›n 237. maddesine dayanarak AB’ye tam
üyelik baflvurusunda bulunmufltur. Avrupa Ko-
misyonu baflvuru üzerine aç›klad›¤› Avis’de, ön-
celi¤in Türkiye ile AB aras›ndaki gümrük birli¤i-
nin hayata geçirilmesi oldu¤unu belirtmifltir. 
Gümrük birli¤inin son aflamas› ise taraflar aras›n-
da gümrük birli¤inin tamamland›¤› ve Türki-
ye’nin AB’nin ekonomi politikalar›na uyum sa¤-
lad›¤› bir dönemdir. Son Dönem olarak adland›-
r›lan bu dönem, 1 Ocak 1996 tarihinde bafllam›fl
ve halen devam etmektedir. 
Türkiye’nin Son Dönem’den beklentisi, AB’nin
beflinci geniflleme sürecine kat›larak AB’ye tam
üye olmak olmufltur. AB ise 1997 y›l›nda bafllat-
t›¤› beflinci geniflleme sürecine Türkiye’yi dahil
etmemifl; Türkiye’ye tam üyeli¤e alternatif olarak
Türkiye ‹çin Avrupa Stratejisi isimli bir strateji
sunmufltur. Türkiye’nin ilgili stratejiyi kabul et-
memesi üzerine iliflkilerde s›k›nt›l› bir döneme
girilmifltir. Ancak Aral›k 1999’da Helsinki Zirve
Toplant›s› kararlar›yla AB Türkiye’yi tam üye ada-
y› olarak ilan ederek beflinci geniflleme sürecine
dahil etmifltir. Böylece Türkiye’nin tam üyelik sü-
reci bafllam›flt›r. 

Türkiye Avrupa Birli¤i iliflkilerinin mevcut duru-

munu de¤erlendirmek 

Türkiye tam üyelik müzakerelerine 3 Ekim 2005
tarihinde H›rvatistan ile birlikte bafllam›flt›r. Tür-
kiye tam üyelik müzakerelerine bafllamadan ön-
ce, Ankara Anlaflmas›’na dayanan ortakl›k iliflkisi-
nin yeni tam üye olan ülkeleri kapsamas› için bir
Ek Protokol haz›rlanmas› ve onaylanarak yürür-
lü¤e girmesi konusunda taahhütte bulunmufltur.
Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerinde müza-
kereye aç›lan ilk AB müktesebat› bafll›¤›, Bilim
ve Araflt›rma olmufltur. Bilim ve Araflt›rma mük-
tesebat› ile ilgili müzakereler 12 Haziran 2006
tarihinde bafllam›fl ve ayn› tarihte geçici olarak
kapat›lm›flt›r. 
Türkiye, tam üyelik müzakerelerinin bafllamas›y-
la birlikte tam üyelik müzakerelerinin bafllat›lma-
s› için ön koflul niteli¤inde olan Ek Protokol ta-
ahhüdünü yerine getirmemifltir. AB’nin yeni tam
üyelerinden Güney K›br›s Türkiye taraf›ndan ta-
n›nmad›¤›ndan, Ek Protokol Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi taraf›ndan onaylanmam›flt›r. Bu gelifl-
me karfl›s›nda AB, gümrük birli¤i ile ilgili sekiz
müktesebat bafll›¤›nda müzakereleri geçici ola-
rak ask›ya alm›flt›r. Mallar›n Serbest Dolafl›m›, ‹fl
Kurma Hakk› ve Hizmet Sunma Serbestîsi, Mali
Hizmetler, Tar›m ve K›rsal Kalk›nma, Bal›kç›l›k
Politikas›, Tafl›mac›l›k Politikas›, Gümrük Birli¤i
ve D›fl ‹liflkiler bafll›klar›nda müzakerelerin bafl-
lamas›, Türkiye’nin Ek Protokol’ü onaylamas› ve
uygulamas› flart›na ba¤lanm›flt›r. Ek Protokol flar-
t› yerine getirilmeden di¤er müktesebat bafll›kla-
r›nda müzakereler bafllayabilecek fakat müzake-
resi bafllat›lan bafll›klar›n kapat›lmas› mümkün
olmayacakt›r. 

Avrupa Birli¤i’nin bütünleflme dinamiklerini be-

lirlemek

AB’nin 2000’li y›llardaki ekonomik bütünleflme
dinami¤i, Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB), si-
yasi bütünleflme dinami¤i ise Lizbon Antlaflma-
s›’n›n gereklerinin yerine getirilmesidir. AB, üye
ülkeler aras›nda bir EPB oluflturmay› ilk olarak
1970’li y›llarda denemifl fakat petrol krizinin ve
kendi iç dinamiklerinin olumsuz etkileri nede-
niyle baflar›l› olamam›flt›r. 1979 y›l›nda EPB yeri-
ne Avrupa Para Sistemi (APS)’ni hayata geçirmifl-
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tir. APS, üye ülkelerin ulusal para birimlerine ait
döviz kurlar›n›n bir referans de¤er karfl›s›ndaki
iki tarafl› dalgalanmalar›n› daraltacak flekilde (±
%2.25) s›n›rlanaca¤› bir Avrupa Döviz Kuru Me-
kanizmas› (European Exchange Rate Mechanism-
ERM) oluflturmufltur. ‹lgili referans de¤er ise
EMS’ye kat›lan üye ülkelerin ulusal para birimle-
rinin Avrupa Hesap Birimi (ECU) ad› verilen bir
sepette toplanmas›yla elde edilmifltir. 
AB 1990’l› y›llarda EPB hedefini bir kez daha gün-
demine alm›flt›r. 1992 y›l›nda imzalanan Maas-
tricht Anlaflmas› ile EPB’nin üç aflamal› bir süreç
sonunda 1 Ocak 2002 tarihinde tamamlanmas›
hükme ba¤lanm›flt›r. EPB’nin ilk aflamas›nda üye
ülkeler aras›ndaki ekonomi ve para politikalar›-
n›n koordinasyonunun güçlendirilmesi, sermaye
hareketlerinin önündeki engellerin kald›r›lmas›
öngörülmüfltür. ‹kinci aflamada ortak para politi-
kas›ndan sorumlu olacak Avrupa Merkez Banka-
s›’n›n ve Avrupa Merkez Bankalar› Sistemi’nin ku-
rulmas› planlanm›flt›r. Ayr›ca, ikinci aflamadan
üçüncü ve son aflamaya geçifl için Maastricht kri-
terleri olarak bilinen EPB kriterleri belirlenmifltir. 
AB’de EPB, üç aflamada hayata geçirilmifltir.
Üçüncü aflaman›n sonu olan 1 Ocak 2002 tari-
hinde euro madeni ve ka¤›t paralar›n›n tedavüle
girmesiyle EPB gerçekleflmifltir. 2012 y›l› itibar›y-
la 27 AB üyesi ülkenin 17’si euro bölgesindedir.
Bu ülkeler, Almanya, Fransa, ‹talya, ‹spanya, Por-
tekiz, Yunanistan, Hollanda, Belçika, Lüksem-
burg, Avusturya, Finlandiya, ‹rlanda, Güney K›b-
r›s, Malta, Slovenya, Slovakya ve Estonya’d›r. Le-
tonya’n›n 2014’te, Romanya’n›n 2015’te euro böl-
gesine kat›lmalar› beklenmektedir. Di¤er üye ül-
kelerin euro bölgesine kat›l›mlar› için flimdilik
bir tarih öngörülmemektedir. 
2007 y›l›nda ABD’de bafllayan ve çok k›sa süre
içinde di¤er ülkelere yay›lan küresel ekonomik
kriz, AB ekonomisini derinden etkilemifltir. Kü-
resel ekonomik kriz, AB ülkeleri için adeta Euro
krizine dönüflmüfltür. Euro bölgesinin temel ya-
p›sal problemleri, üye ülkelerin para ve maliye
politikalar›n›n uyumlu olmamas› ve AB finansal
sisteminin yeterince güçlü olmamas›d›r. ‹lgili te-
mel yap›sal problemlerin varl›¤›, küresel ekono-
mik kriz sürecinde AB ekonomisini, özellikle de
Euro bölgesi ekonomilerini zay›flatm›flt›r. Bu ba¤-
lamda Euronun gelece¤i, önemli bir tart›flma ko-
nusudur. 

Avrupa Birli¤i’nin siyasi bütünleflme dinamikle-

rini tart›flmak 

Ekonomik bütünleflme ve geniflleme süreçlerinde
baflar›yla ilerleyen AB, siyasi bütünleflme süreci-
ne yönelik de yeni ad›mlar atarak 2000’li y›llara
bir AB Anayasas› ile girmeyi planlam›flt›r. Bu do¤-
rultuda çal›flmalar tamamlanarak 2004 y›l›nda AB
Anayasas› tasla¤› aç›klanm›flt›r. Ancak taslak üye
ülkelerin onay sürecinde Fransa, Hollanda ve ‹tal-
ya taraf›ndan reddedilmifltir. Bu geliflme üzerine
AB, yeni bir taslak üzerinde çal›flmaya bafllam›fl-
t›r. Yeni taslak, AB Anayasas› tasla¤› yerine Liz-
bon Reform Antlaflmas› tasla¤› olarak adland›r›l-
m›flt›r. Taslak bu hâliyle onaylanm›fl ve Lizbon
Reform Antlaflmas› veya k›saca Lizbon Antlaflma-
s› 1 Aral›k 2009 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. 
Lizbon Antlaflmas› AB’nin siyasi bütünleflme sü-
recinde çok önemli bir ad›md›r. Lizbon Antlafl-
mas› ile Avrupa Parlamentosunun ve ulusal par-
lamentolar›n rollerinin güçlendirilmesiyle vatan-
dafllara seslerini duyurabilmek için daha fazla f›r-
sat verilmekte ve AB ve ulusal düzeyde yetkile-
rin nas›l da¤›ld›¤› konusuna aç›kl›k getirilmekte-
dir. Basitlefltirilmifl çal›flma metotlar› ve oylama
kurallar›yla AB’ye iyilefltirilmifl bir hareket kabili-
yeti sunulmaktad›r. Temel Haklar Sözleflmesi’nin
AB birincil hukukuna dahil edilmesi, AB de¤er-
lerinin yükseltilmesi sonucunu do¤urmaktad›r.
Lizbon Antlaflmas›, AB’nin üzerine infla edildi¤i
de¤erleri ve amaçlar› güçlendirmektedir. Ayr›ca
Lizbon Antlaflmas› Avrupa’n›n d›fl politika araçla-
r›n› bir araya getirerek AB’yi küresel bir aktöre
dönüfltürmektedir. 

Avrupa Birli¤i’nin geniflleme dinamiklerini

aç›klamak

AB’nin ilk genifllemesi, 1 Ocak 1973 tarihinde
Birleflik Krall›k, ‹rlanda ve Danimarka ile gerçek-
leflmifltir. ‹kinci geniflleme sürecinde Yunanistan,
üçüncü geniflleme sürecinde ise ‹spanya ve Por-
tekiz yer alm›flt›r. Yunanistan 1 Ocak 1981 tari-
hinde, ‹spanya ve Portekiz 1 Ocak 1986 tarihin-
de tam üye olmufltur. ‹kinci ve üçüncü geniflle-
me süreçleri Akdeniz genifllemeleri olarak adlan-
d›r›lmaktad›r. Dördüncü geniflleme ise 1 Ocak
1995 tarihinde ‹sveç, Finlandiya ve Avusturya ile
gerçekleflmifltir. 
Beflinci geniflleme süreci, AB’nin tarihi geniflle-
me sürecidir. Bunun nedeni, beflinci geniflleme
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sürecinde yer alan ülkelerin ekonomik ve siyasi
yönleriyle AB ülkelerine benzememeleridir. Be-
flinci geniflleme sürecinde Orta ve Do¤u Avrupa
ülkeleri olarak adland›r›lan Çek Cumhuriyeti, Po-
lonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Sloven-
ya, Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Ro-
manya ile birlikte Akdeniz’den Güney K›br›s ve
Malta yer alm›flt›r. 
AB’nin beflinci geniflleme sürecine Aral›k 1999
Helsinki Zirvesi kararlar› ile Türkiye de kat›lm›fl-
t›r. Çek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Slo-
vak Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, Letonya,
Litvanya, Güney K›br›s ve Malta 1 May›s 2004 ta-
rihinde AB’ye tam üye olmufltur. Söz konusu on
ülkenin tam üyelikleri beflinci geniflleme süreci-
nin ilk dalgas›n› oluflturmufltur. Beflinci geniflle-
menin ikinci dalgas› ise Bulgaristan ve Roman-
ya’n›n tam üyelikleri ile 1 Ocak 2007 tarihinde
gerçekleflmifltir. Genifllemenin üçüncü dalgas›n-
da yer alan Türkiye ile ise tam üyelik müzakere-
leri, bilindi¤i gibi, 3 Ekim 2005 tarihinde baflla-
m›fl ve hâlen devam etmektedir. 
Türkiye ile ayn› tarihte tam üyelik müzakerele-
rine bafllam›fl olan H›rvatistan ile müzakereler
30 Haziran 2011 tarihinde sona ermifl ve tam
üyelik antlaflmas› 9 Aral›k 2011 tarihinde imza-
lanm›flt›r. Tam üyelikle ilgili onay prosedürü-
nün tamamlanmas›n›n ard›ndan H›rvatistan’›n 1
Temmuz 2013 tarihinde AB’ne tam üye olmas›
beklenmektedir. 
2012 y›l› itibar›yla, AB’ne tam üye aday› ülkeler
Türkiye, Makedonya, Karada¤ ve ‹zlanda’d›r. Ma-
kedonya ve Karada¤ ile tam üyelik müzakereleri
henüz bafllamam›flt›r. ‹zlanda ile müzakereler 27
Temmuz 2010 tarihinde, Karada¤ ile 30 Haziran
2012 tarihinde bafllam›flt›r. AB’ne potansiyel aday
ülkeler ise Arnavutluk, S›rbistan, Bosna-Hersek
ve Kosova’d›r. Arnavutluk ve S›rbistan 2009 y›-
l›nda AB’ne tam üyelik baflvurusunda bulunmufl-
tur. Bosna-Hersek ve Kosova ise henüz AB’ne
tam üyelik baflvurusunda bulunmam›flt›r. 

Avrupa Birli¤i’nin bütünleflme ve geniflleme di-

namikleri çerçevesinde Türkiye Avrupa Birli¤i

iliflkilerinin gelece¤ini de¤erlendirmek

Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i AB’nin ekono-
mik bütünleflme dinami¤i olarak kabul edilen
EPB perspektifinden de¤erlendirildi¤inde, önce-
likle tam üye aday› olan Türkiye’nin, t›pk› di¤er

aday ülkeler gibi EPB gereklerini yerine getirip
euro bölgesine kat›l›m›n›n bir zorunluluk oldu¤u
belirtilmelidir. Ancak bilindi¤i gibi euro, küresel
ekonomik kriz sonras›nda tarihi bir s›nav ver-
mektedir. Beklentiler euronun ekonomik kriz-
den baflar›yla ç›kmas› yönündedir. Bu durumda,
Türkiye’nin AB’ye tam üyeli¤i gerçekleflti¤inde
Türkiye de di¤er üye ülkelerle birlikte EPB için-
de yerini alarak ve dünyan›n en güçlü ekonomik
bütünleflmesinin bir parças› olacakt›r. 
Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i, AB’nin siyasi
bütünleflme dinami¤i olarak kabul edilen Lizbon
Antlaflmas› çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde,
Türkiye’nin tam üyelikle birlikte demokratik, flef-
faf, etkin, vatandafllar›n›n haklar›n›, de¤erlerini
ve özgürlüklerini koruyan, birlik ve güvenlik için-
de yaflayan bu de¤erleriyle küresel bir güç olan
AB’nin ilgili de¤erlerini benimsemifl ve özümse-
mifl bir ülke olacakt›r. Dolay›s›yla Türkiye, küre-
sel ekonomik ve siyasi gücün ayr›lmaz ve en stra-
tejik parçalar›ndan biri olacakt›r. 
Türkiye AB iliflkilerinin gelece¤i AB’nin geniflle-
me dinamikleri do¤rultusunda de¤erlendirildi-
¤inde ise Türkiye’nin tam üyelik müzakereleri-
nin t›kanm›fl oldu¤u gerçe¤i ile karfl›lafl›lmakta-
d›r. Türkiye’nin taahhüt etti¤i Ek Protokol yü-
kümlülü¤ünü yerine getirmemesi nedeniyle
gümrük birli¤i ile ilgili sekiz müktesebat bafll›-
¤›nda müzakereleri geçici olarak ask›ya al›nm›fl-
t›r. 2012 y›l› itibar›yla Türkiye’nin Ek Protokol ta-
ahhüdü ile ilgili bir geliflme yaflanmam›flt›r. 
Di¤er taraftan AB’nin beflinci geniflleme süreci-
nin üçüncü dalgas› içinde Türkiye ile birlikte yer
alan H›rvatistan’›n 1 Temmuz 2013 tarihinde
AB’ye tam üye olmas› beklenmektedir. AB’ne
tam üye aday› olan ‹zlanda ile 2010 y›l›nda ve
Karada¤ ile 2012 y›l›nda tam üyelik müzakerele-
ri bafllam›flt›r. 
Son olarak, AB’nin düzenli aral›klarla gerçek-
lefltirdi¤i, Eurobarometer ad› verilen kamuoyu
yoklamalar›nda Türkiye’nin AB’ye olan ilgisi-
nin giderek düfltü¤ü görülmektedir. Sonuç iti-
bar›yla, Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerin-
deki mevcut durumda bir ilerleme sa¤lanamaz
ise Türkiye, AB’ye tam üye olmadan AB ile güm-
rük birli¤i oluflturmufl tek ortak üye olmay› sür-
dürecektir. Bütün bu olumsuz geliflmeler karfl›-
s›nda AB’ye olan ilgisi ve güveni ise daha da
azalacakt›r. 
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1. Ankara Anlaflmas› için afla¤›dakilerden hangisi do¤-
rudur?

a. Türkiye ile AET aras›nda bir ortakl›k yaratan
anlaflmad›r.

b. Türkiye’nin tam üyelik strateji belgesidir. 
c. Türkiye ile AB aras›nda bir Ortak Pazar yarat›l-

mas›n› öngören anlaflmad›r.
d. Türkiye’nin AB’ne koflulsuz tam üyeli¤ini öngö-

ren anlaflmad›r.
e. Türkiye AB ortakl›k iliflkisinin Son Dönemi’ni

düzenleyen anlaflmad›r. 

2. Türkiye ‹çin Avrupa Stratejisi ile ilgili afla¤›dakiler-
den hangisi do¤rudur?

a. Türkiye ile AB aras›ndaki gümrük birli¤inin ge-
lifltirilmesini öngören bir stratejidir.

b. Türkiye’nin AB’ne tam üyeli¤ini öngören bir
stratejidir.

c. Aral›k 1999 Helsinki Zirve Toplant›s›’nda karara
ba¤lanm›flt›r. 

d. Türkiye’nin AB’ne tam üyelik müzakere strate-
jisidir.

e. Türkiye’nin AB’ne tam üyelik müzakere pozis-
yonudur. 

3. AB’ne tam üyelik müzakerelerine bafllaman›n ön ko-
flulu afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kopenhag Ekonomik Kriterlerinin sa¤lanmas›
b. Kopenhag Siyasi Kriterlerinin sa¤lanmas›
c. Maastricht Kriterlerinin sa¤lanmas›
d. Brüksel Kriterlerinin sa¤lanmas›
e. Lizbon Kriterlerinin sa¤lanmas› 

4. Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerinde müzakeresi
geçici olarak tamamlanan ilk AB müktesebat› bafll›¤›
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Araflt›rma ve Gelifltirme
b. Bilim ve Kültür 
c. Bilim ve Araflt›rma 
d. Ekonomik ve Parasal Birlik
e. Gümrük Birli¤i

5. Afla¤›dakilerden hangisi para birli¤inin temel bile-
flenlerinden biridir?

a. IMF’ye tam üyelik
b. Faiz oranlar› birli¤i
c. D›fl ticaret birli¤i
d. Döviz kuru birli¤i 
e. S›n›rl› sermaye hareketlili¤i 

6. ECU nedir?
a. AB’nin ekonomik kurtarma paketidir.
b. Ekonomik ve parasal birlik kriteridir.
c. AB’nin para birimidir.
d. Avrupa Para Sistemi’nin para birimidir.
e. Avrupa Para Sistemi’nin hesap birimidir.

7. AB’nin siyasi bütünleflme sürecini güçlendiren Ant-
laflma afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kopenhag Antlaflmas›
b. Maastricht Antlaflmas› 
c. Brüksel Antlaflmas›
d. Lüksemburg Antlaflmas›
e. Lizbon Antlaflmas›

8. Lizbon Antlaflmas› afla¤›daki konulardan hangisini
içermemektedir?

a. Daha fazla ülke ile d›fl ticaret anlaflmas› imza-
lanmas›

b. Temel Haklar fiart›’n›n AB’nin birincil hukukuna
dahil edilmesi

c. Ulusal parlamentolar›na AB kurumsal mekaniz-
mas›nda daha fazla yer verilmesi

d. Yetki da¤›l›m›na aç›kl›k getirilmesi 
e. D›fliflleri ve Güvenlik Politikas›’na yeni Yüksek

Temsilci

9. Türkiye’nin AB’ne tam üyelik müzakereleri hangi ta-
rihte bafllam›flt›r?

a. 1 Ocak 1996
b. 13 Aral›k 1999
c. 3 Ekim 2005
d. 1 Ocak 2005
e. 14 Nisan 1987

10.  Afla¤›dakilerden hangisi AB’ne potansiyel aday
ülkedir?

a. Norveç
b. Portekiz
c. Slovenya
d. S›rbistan
e. Slovakya 

Kendimizi S›nayal›m
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D›flar›daki Belirsizlik Bizi Üzecek

Avrupa’daki kriz havas› sona erer gibiydi. Yunanistan
krizi unutulmufltu. Derken... Fransa ve Yunanistan se-
çimleri ortay› kar›flt›rd›. ‹ki seçim sonuçlar›n›n belli ol-
mas› ile birçok konuda ciddi belirsizlikler ortaya ç›kt›: 
- Merkel yaln›z kald›. En büyük destekçisi Sarkozy’yi

kaybetti. Merkel’in zorlamas› ile AB ülkelerinin ka-
bul ettikleri istikrar tedbirleri paketi nas›l uygulana-
bilecek?

- Yunanistan’da koalisyon hükümetleri daha önce at›l-
m›fl imzalara ve verilmifl sözlere nas›l uyacak?

- Yunanistan daha önce belirlenen yükümlülüklere uy-
mad›¤›nda AB deste¤i kesilir ve Yunanistan Euro Böl-
gesi d›fl›na ç›kar ise Euro sistemi nas›l sürdürülecek?

Bu arada Fransa ve Yunanistan seçimleri ile ilgisi olma-
yan bir baflka sorun daha gündeme geldi. ‹spanya so-
runu gündemden kalkm›fl iken banka sistemindeki so-
runlar nedeniyle yine gündeme geldi. Hükümet ülke-
nin üçüncü büyük bankas›na 7,8 milyar Euro para ak-
taracak. Banka sisteminin bütününün ayakta kalabilme-
si için 35 milyar Euro deste¤e ihtiyaç var. Bu rakam mil-
li gelirin yüzde 3.1’i büyüklü¤ünde. 
‹spanya’da iflsizli¤in yüzde 20’lerde dolanmas›, hükü-
metin yüzde 6 faizle borçlanabilmesi kötü iflaretler ama
sonuçta üretim gücü olan ‹spanya batmaz. Euro siste-
minden de ç›kmaz. 
D›flar›daki belirsizlik bizi üzecek. Çünkü bu belirsizlik
nedeniyle;
- Döviz fiyat›, faiz dalgalanmaya bafllad›, dalgalanma

sürecek. Güven kayb› nedeniyle euro de¤er kaybe-
derse dolar yükselir. Almanya yüzde 1.8, ABD yüz-
de 1.5 faizle borçlan›rken ‹spanya yüzde 6 faiz ile
borçlan›rsa faiz piyasas› alt üst olur. 

- D›flar›daki paran›n faize mi, emtiaya m›, alt›na m› gi-
dece¤i belirsiz. Para faize giderse bizim para bulma-
m›z kolaylafl›r. Emtiaya gider ise maliyetler artar. Fi-
yatlar yükselir. Para gidecek yer bulamaz ise alt›na
talep artar, alt›n fiyat› t›rman›fla geçer. 

- AB ülkelerinde sars›nt› artar ise halk›n talebi daral›r.
Avrupa’ya mal satan ihracatç›lar›m›z zorlan›r. 

Gelelim d›flar›da olan bitenin bir haftada ekonomideki
yans›mas›na;
- Dolar 1.75 TL’de istikrar kazanacak gibi olunca

bafllayan döviz girifli, dolar fiyat› 1.80’lere do¤ru
yol almaya bafllay›nca kaybolan güven sonucu ç›-
k›fla dönüfltü.

Bilenlerin aktard›¤› do¤ru ise bir haftada 1 milyar dolar
civar›nda s›cak para ç›k›fl› olmufl. Ayda 4-5 milyar dolar
s›cak para girifli olmadan dönmeyen ekonomi çark› için
bu önemli bir geliflmedir. 
- Devlet ka¤›tlar›n›n gösterge faizi, dolar 1.75’lerde

iken yüzde 9.25’e kadar gerilemiflken birden yüzde
9.50’lere t›rmand›. 

- ‹çeride bankalar az da olsa faizi yükseltti. ‹htiyaç
kredilerinde ayl›k faiz yüzde 1.35 iken yüzde 1.52
oldu. Mevduat faizi yüzde 9.50’den yüzde 9.75’e
ç›kt›. 

- Bu arada alt›na para ba¤layanlar üzülüyor. Alt›n›n
gram› 106 TL’den 91 TL’ye geriledi. Son bir haftada
kay›p yüzde 4, son iki ayda kay›p yüzde 11 oran›n-
da. Aksi tesadüfe bak›n›z. Bankalar alt›n hesab› aça-
rak halk›n TL mevduat›n› alt›na ba¤lamaya bafllam›fl
ve de önemli miktarda alt›n hesab› aç›klam›flt›. 

Diyece¤iz ki, “Bunlar konjonktürel geliflmelerdir. Bu-
gün böyle olur. Yar›n düzelir. Önemli olan yat›r›md›r,
üretimdir, istihdamd›r”. 
Böyle diyece¤iz de... Diyemiyoruz. Çünkü döviz, faiz
böyle olunca “reel ekonominin çark›n› döndüren talep
daral›yor”. ‹çeride ve d›flar›da talep daral›nca üretici
mal›n› satam›yor. Sat›lmayan mal için üretimi ve istih-
dam› sürdürmek, yeni yat›r›mlar yapmak imkâns›z hale
geliyor. 
‹flin en kötü yan› da bu. 

Kaynak: Uras, G. (2012). Milliyet, 11 May›s 2012,
http://ekonomi.milliyet.com.tr/disaridaki-belirsizlik-
b i z i - u z e c e k / e k o n o m i / e k o n o m i y a z a r d e -
tay/11.05.2012/1538877/default.htm Eriflim tarihi: 10
A¤ustos 2012. 

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Avrupa’n›n Gelecek S›n›rlar›

“AB neden Türkiye ile müzakere ediyor. Çünkü Avru-
pa bizim de¤erlerimize, hukukun üstünlü¤üne ve ortak
politikalara sahip ç›kan istikrarl›, demokratik ve refah
içinde bir Türkiye’ye ihtiyaç duyuyor. Bu tamamen bi-
zim ç›karlar›m›z› ilgilendiren bir konudur çünkü zama-
n›m›z›n getirdi¤i en büyük zorluk, Avrupa’n›n hem k›-
tan›n içinde, hem de d›fl›nda ‹slam ile olan iliflkisidir.
Türkiye istikrars›z Ortado¤u’da bir istikrar abidesidir.
‹statistiklere göre, bugün baflta Almanya, Fransa ve ‹n-
giltere’de olmak üzere Avrupa’da 12 ila 15 milyon ara-
s›nda Müslüman yaflamaktad›r. Bu durum, Avrupa’n›n
demografik yap›s›n› h›zl› biçimde de¤ifltirmektedir. Ör-
ne¤in Berlin’de Protestanl›¤›n ard›ndan en büyük ikin-
ci dini inanç Katoliklik de¤il, ‹slam’d›r.
Pek ço¤u AB üyesi devletlerin vatandafllar› olmak üze-
re flu anda AB’de milyonlarca Müslüman yaflad›¤›na
göre, AB’yi bir H›ristiyan kulübü olarak nitelendir-
mek anlams›zd›r.
Irak, ‹ran ve di¤er Ortado¤u ülkelerindeki geliflmeler,
dinler ve medeniyetler ya da enerji ile ekonomik bü-
yüme aras›ndaki iliflkilerde AB ve Türkiye’nin birbir-
lerine ihtiyaçlar› var. ‹flte bu yüzden Türkiye’nin AB’ye
kat›l›m›n› destekliyoruz. Güvenlik, ekonomik, enerji
ve uygarlaflma meselelerinde ortak de¤erleri ve ç›kar-
lar› paylafl›yoruz.”

Kaynak: Rehn, O. (2007). Avrupa’n›n Gelecek S›-

n›rlar›, Çeviri: Onur fien, Hasan Kaya, ‹stanbul: ‹dil
Matbaac›l›k.

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Avrupa Birli¤i ‹lifl-
kilerinde Mevcut Durum” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Avrupa Birli¤i ‹lifl-
kilerinde Mevcut Durum” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Avrupa Birli¤i ‹lifl-
kilerinde Mevcut Durum” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Avrupa Birli¤i ‹lifl-
kilerinde Mevcut Durum” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomik ve Parasal Birli¤in
Esaslar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Avrupa Birli¤i’nde Ekono-
mik ve Parasal Birlik” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’nin Siyasi Bütünleflme
Dinami¤i: Lizbon Antlaflmas›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’nin Siyasi Bütünleflme
Dinami¤i: Lizbon Antlaflmas›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye Avrupa Birli¤i ‹lifl-
kilerinde Mevcut Durum” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “AB’nin Geniflleme Dinami-
¤i: Beflinci Geniflleme Süreci” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

        



1978.  Ünite  -  Türk iye  Avrupa Bir l i¤ i  ‹ l iflk i ler in in  Mevcut  Durumu ve Gelece¤i

S›ra Sizde 1 
Kopenhag kriterleri siyasi, ekonomik ve müktesebat
uyumu olmak üzere üç grupta toplanm›flt›r. Siyasi kri-
terler: Ülkede demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, insan
haklar›na ve az›nl›k haklar›na sayg›y› güvence alt›na
alan istikrarl› kurumlar›n varl›¤›; Ekonomik kriterler: ‹yi
iflleyen ve ayn› zamanda AB içindeki rekabetçi bask›la-
ra ve di¤er serbest piyasa güçlerine dayanabilecek bir
serbest piyasa ekonomisinin varl›¤›; Müktesebat uyu-
mu: Siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik de dahil
olmak üzere AB müktesebat›na uyum kapasitesidir. 

S›ra Sizde 2 
Ucu aç›k müzakere kavram›, tam üyelik müzakereleri-
nin tam üyelikle sonuçlanaca¤›n›n kesin olmad›¤›n› ifa-
de etmektedir. Di¤er bir deyiflle tam üyelik müzakere-
leri tam üyelikle sonuçlanmayabilir. 

S›ra Sizde 3 
Müktesebat bafll›klar›nda müzakereler, AB Bakanlar
Konseyinin oybirli¤i karar› ile bafllat›lmakta ve yine oy-
birli¤i karar› ile kapat›lmaktad›r. 

S›ra Sizde 4
‹ktisat politikas›n›n temel amac› iç ve d›fl ekonomik
dengenin bir arada sa¤lanabilmesidir. ‹ç ve d›fl ekono-
mik dengenin sa¤lanmas›nda iki temel politika arac›
vard›r. Bu politika araçlar› para politikas› ile maliye po-
litikas›d›r. K›sacas› para politikas›, ülkelerin genel eko-
nomik dengeyi sa¤lamak için baflvurduklar› iki temel
araçtan biridir. 

S›ra Sizde 5 
AB’nin D›fliflleri ve Güvenlik Politikas› Yüksek Temsil-
cisi, Catherine Ashton’dur. Ashton ayn› zamanda Avru-
pa Komisyonu Baflkan Yard›mc›s›’d›r. 

S›ra Sizde 6
AB’ye tam üye aday› ülke ile tam üyelik müzakerelerinin
nihai olarak sona ermesiyle birlikte tam üyelik antlaflma-
s› tasla¤› haz›rlan›r ve taslak AB Konseyi ve Avrupa Par-
lamentosu’nun onay›na sunulur. Tasla¤›n AB Konseyi ta-
raf›ndan oybirli¤iyle, Avrupa Parlamentosu taraf›ndan
basit ço¤unlukla (toplam üye say›s›n›n yar›dan bir fazla-
s›yla) onaylanmas›n› takiben ilgili taslak nihai antlaflma
halini al›r ve üye ülkeler ile aday ülke taraf›ndan imzala-
n›r. ‹mzalanan antlaflma, üye ülkeler ile aday ülkedeki
anayasal onay prosedürü (meclis onay› veya referan-
dum) tamamland›ktan sonra yürürlü¤e girer ve böylece
aday ülkenin tam üyeli¤i gerçekleflmifl olur. 
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