
SÜRDÜRÜLEBİLİR KORUMA

Sürdürülebilir gelişme, insanoğlunun doğa ve çevre ile uyum içinde gelecek nesillerin kaynaklarını da

düşünerek gelişme hakkı olarak tanımlanabilir. İnsan ile çevre; günümüz ile gelecek nesiller arasında dengeli ve

sorumlu bir yaşam ilişkisinin geliştirilmesi esas alınmıştır. Bu beklentiler doğal ve kültürel koruma alanlarının

yorumlanması da etkilemiştir. Sürdürülebilir gelişmeye ilişkin kuramsal tartışmalar “çevresel değerler, sosyal

bağlam, ekonomik gelişme” olmak üzere üç temel hedef üzerinde gelişmektedir.

Somut ve somut olmayan değerleri ile kültür varlığı tanımının günümüzde ulaştığı anlamına bakıldığında

sürdürülebilir gelişmenin üç önemli bileşeni olan sosyal değerler, ekonomik üretim kaynakları ve çevre

yönetimine ilişkin bilgiler içerdiği görülür.



Arkeolojik alanlarda 

sürdürülebilirlik hedefleri iki yönlü 

olmalıdır.

- Arkeolojik alan yönetim 

çalışmalarında sürdürülebilirliğin 

sağlanması, 

- - Arkeolojik alanların sahip olduğu 

bilgi değerinin sürdürülebilir 

gelişmeye katkısının sağlanması



Arkeolojik miras, UNESCO (Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim Kültür Kurumu), HABITAT (Birleşmiş

Milletler İnsan Yerleşmeleri Merkezi), ICOMOS (Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi) ve Avrupa

Konseyi gibi küresel düzlemdeki organizasyonlar tarafından yayınlanan sözleşmeler, tüzükler,

tavsiye ya da ilke kararlarında insanlık tarihinin “ortak belleği” olarak değerlendirilmekte2 ve

disiplinlerarası tarihi ve bilimsel incelemeler eşliğinde korunması ve gelecek kuşaklara

aktarılması–sunulması gerekliliğine vurgu yapılmaktadır.



ICOMOS’un 1990 tarihli Arkeolojik Mirasın Korunması ve Yönetimi Tüzüğü’nde, “anıt ve sitlerin

yerinde korunması, koruma sağlanamayacaksa arkeolojik mirasın kazılarak ortaya çıkarılmaması ve

çıkarıldıktan sonra her türlü etkene açık bırakılmamasının gerekliliği” kesin bir ifade ile vurgulanmaktadır.

Buna rağmen her yıl sayısız kazının yapılmakta olduğu ülkemizdeki genel durum, arkeolojik alanlarda

koruma konusunun gerektiği gibi planlanamadığını göstermektedir.

1984 yılında Floransa’da yapılan Avrupa Konseyi, Arkeoloji ve Planlama Toplantısı Sonuçları’nın

2.maddesinde, ortaya çıkan genel sonuçlar: 

(i) Arkeolojik mirasın savunmasızlığı;

(ii) Birçok durumda arkeologlar, plancılar, merkezi, bölgesel ve yerel kamu kuruluşları, seçilmiş vekiller ve 

kamu arasında diyalog ve anlayış eksikliği; 

(iii) Arkeolojik miras için geliştirilecek her yaklaşımda karşılaşılan kaynak yetersizliği sorunu;

(iv) İyi niyetlerin sık sık açıklanmasına karşın, bu mirasa ilişkin güncel Uluslararası Konvansiyon’da

uygulama eksikliğinin bulunduğu şeklinde sıralanmıştır. 



Türkiye’nin 1970’lerden itibaren doğal ve kültürel çevrenin korunmasına yönelik uluslararası sözleşmelere taraf

olmasıyla birlikte, birçok evrensel ilke ve yaklaşım, ülkemiz koruma mevzuatını da etkilemiştir. 1990’lardan sonra

yaygınlaşan ‘sürdürülebilirlik’ vurgusuna koşut çevresel etki değerlendirmesi ve katılımcı planlama gibi uluslararası

ortamda kabul gören çeşitli kavram, araç ve yöntemler doğal ve çevre koruma mevzuatına girmiştir.

2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ve ilgili yönetmelikleri ile tanımlanmış Koruma Amaçlı

İmar Planı, Çevre Düzenleme Projesi ve Alan Yönetim Planı gibi planlama ve yönetim araçlarında sürdürülebilirlik

hedefleri çevre, sosyal ve ekonomik boyutları ile vurgulanmaktadır. Artık bir alana ilişkin hazırlanacak proje/planların;

kültür varlıklarının korunmasına katkı sağlaması kadar; o yörenin doğal çevre kaynakları üzerinde olumlu yönde etki

etmesi, sosyal ve ekonomik altyapısı üzerinde istihdam ve katma değer yaratması gibi hedefleri bulunmaktadır.

Son yıllarda yapılan düzenlemelerle, kültür varlıklarının korunmasına yönelik kamu kaynaklarının yanı sıra, alternatif

kaynak yaratmak amacıyla kamu-özel yatırım işbirlikleri veya özel girişimlerin teşvik edilmesi; yerel yönetimlerin

kültür varlıkları koruma ve planlama çalışmalarında daha etkin rol alması için yerelde bütçe oluşturulmasına yönelik

düzenlemeler geliştirilmiştir.



Arkeolojik alanların araştırılması, korunması, planlama çalışmaları ile Örenyeri olarak bakım, onarım ve

işletme masrafları Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın merkez bütçesi ile sağlanmaktadır.

Benzer şekilde 1. ve 2. Derece Arkeolojik Sit Alanlarında yapılacak kamulaştırma çalışmaları Kültür ve

Turizm Bakanlığı programına alınarak bütçelendirilmektedir. Ülkemizdeki arkeolojik alanların sayısı göz

önünde bulundurulduğunda; bu durumun ekonomik olarak sürdürülebilir olmadığı açıktır. Bu nedenle kültür

varlıkları geneline ilişkin düzenlemelerin yanısıra Örenyerleri özelinde koruma, sunum, bakım ve onarım için

kamu-özel ortaklıklarını özendirerek alternatif ekonomik kaynak yaratma yönünde düzenlemeler

geliştirilmiştir.


