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“Mimarlık” dendiğinde bugün büyük bir çoğunluk için akla ilk gelen, en kaba tabirle “mekan üretimi – yapı tasarımı”dır. Geçmişten günümüze bu kavram, farklı üretimleri tanımlamak için kullanıldıysa da, güncel dünyada mimarlığın ne olduğunu, neyi içerdiğini, etkileşimlerini, çatışmalarını görebilmek, anlayabilmek için, tarih boyunca bu kavramın ne zaman, nasıl kullanıldığına akla ilk gelenleri bir köşeye bırakıp geniş bir bakışta ele almak, doğru bir başlangıç noktası olabilir.
Tanyeli, mimarlık kavramının icat edilmiş bir olgu olduğunu savunmaktadır. Bugün modern dünyada kullandığımız anlamı ile mimarlık ve sanatın en eski tarih ile Osmanlı’da 15.yy’da, Batı’da ise milat yılları kullanılmaya başlandığını (architectūra) vurgulamaktadır. Mimarlık ve sanat gibi terimleri, Giddens’ın kavramını kullanarak ‘riyakar dost’ olarak nitelendirmektedir. Burada üzerinde durduğu nokta, kullandığımız terimlerin yeni ancak içerisine doldurduğumuz anlamların binlerce yıllık olduğudur. Tanyeli, bugünün kavramları ile tarihsel süreçteki bir durumu/olguyu açıklamaya çalıştığımızda bir takım çelişkiler doğurduğumuzu savunmakta ve ‘tehne’ örneğini vermektedir.‘Tehne’ kavramı Antik Yunan’da sanata karşılık gelebilir ancak o dönemde gemi inşası da, zanaat da tehne olarak nitelendirilebilir ama o dönemde müzik bir tehne değil. Bu sebeple günümüzde anladığımız anlamı ile bir kavramı, tüm tarihsel süreç için kullanmaya başladığımızda çelişkiler üretiyoruz. Böylelikle Tanyeli, sanat gibi mimarlık kavramını da bizim icat ettiğimizi ancak burada kritik meselenin mimarlık kavramını nasıl icat ettik sorusunu sorgulamamız olduğunu dile getirmektedir. Mimarlık eğitimi veren okullarda çoğu kez mimarlık tanımı insanın barınma ve estetik içgüdüleriyle ilişkilendirildiğini, öyleyse mimarlık içkin midir sorusunu sormaktadır.
ARTER – Sarkis: Cage / Ryoanji Yorumu
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Cage / Ryoanji Yorumu, Sarkis
Ryoanji, kum ve taş ile düzenlenen bir Japon kaya bahçesidir. John Cage bu bahçeden etkilenmiş ve Ryoanji’yi müziğe dönüştürmüştür. [1]
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Ryoanji, Kyoto
Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Ry%C5%8Dan-ji
John Cage müzik notalarını alışılmış şekilde kullanmamış, farklı bir nota düzeni kullanmıştır.
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Ryoanji Nota Yazımı , John Cage
Kaynak: http://pervegalit.wordpress.com/2010/03/27/performed-by-anyone-on-anything/
Sarkis ise, Cage’in flüt partisyonu ile yaptığı Ryoanji temsili üzerinden suluboya çalışması yaparak ilk yorumu getirir ve temsilin temsilini oluşturur. Sarkis’in yorumunda da suluboya çalışmaları ile farklı bir müzik yazımı denemesi görülmektedir. Parmak izi ile yaptığı 96 adet suluboya çalışmasını 2 müzisyenden yorumlamasını istemiştir.
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John Cage Ryoanji Yorumunun Temsili, Sarkis
Kaynak: http://uygarasan.blogspot.com.tr/2014_01_01_archive.html
Kudsi Erguner’in ney, Jean-François Lagrost’un Japon flütü olan şakuhaçi ile eşlik ettiği Ryoanji’yi Çağırmak isimli besteleri, ARTER’de yer alan Sarkis’in sergisinde icra edilmiştir.
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Ryoanji’yi Çağırmak, Erguner – Lagrost
Kaynak: http://vimeo.com/82614141
Uğur Tanyeli, farklı sanatçıların mimari bir mekanın üzerinden müzik ve resim ile oluşturdukları temsillerinde bugünkü anlamda mimarlık kapsamına girdiğini belirtmiştir. Bu sebeple günümüz dünyasında disiplinlerarası sınırların nerede başlayıp, nerede bittiğini tanımlamamızın imkansızlaştığını ve mimarlığın sınırlarının bugün çok genişlediğini dile getirmiştir. Brookley’in söylemi ile mimarlık yapı üretimi değil, söylem üretimidir. Tanyeli, günümüz dünyasında aslında en çok yapı üretimi ile ilişkilendirilen mimarlığın aslında giderek söylem üretimine dönüştüğünün vurgusunu yapmıştır.
Tanyeli bu noktada bizlerin bu geniş mimarlık tanımını nasıl oluşturduğumuz sorusunun önem kazandığını vurgulamış ve bu genişlemeyi bir takım yerötesilik pratikleriyle açıklamıştır. Bu pratikleri genişletmek ve çoğaltmak mümkündür.
Yerötesilik Pratikleri
Günümüz mimarlığı tıpkı Ryoanji temsillerindeki gibi giderek yerötesi nitelik kazanmıştır yani toplumsal yerde kodlanmış olanlar kopmakta, yerden özerkleşmektedir. John Cage’in onu yorumlamasından sonra Ryoanji Japonya’ya ait değildir. Sarkis’in çalımasında da yere kodlanacak bir şey yoktur. ARTER’de sergilenmiştir ama oraya da ait değildir. Bir Fransız, Japon müzik aleti ile Türkiye’de temsilin temsilini sunmuştur. Öyleyse Ryoanji Türk mü, Fransız mı, Japon mu, müzik mi, mimarlık mı, resim mi? Tüm bu çalışmalar bir arada ele alındığında belli bir alandan kopup, özgülleştiği, yeni bir tanım ortaya koyduğu gözlemlenmektedir. Yer ve içerik her temsil üzerinde yeniden tanımlanmışıtr. Yer üzerine düşünüyoruz ancak yerötesi pratikler üretiyoruz.
– mimarlığın kitapsallaşması
15.yy’dan beri mimarlık kitaplaşıyor ve ilk kez yersizleşiyor. Taşınabilir bir şeye dönüşebiliyor, İtalya için yazılmış bir kitap her yere ait olabiliyor. Örneğin, İyon Sütunu, İyonya’ya ait ama Taşkışla’nın cephesinde de var. Kitaplar da tam olarak bu durumun gerçekleşmesini sağlamış. Learning From Las Vegas’ı okuyan herkes, Las Vegas üzerine konuşabiliyor. Tasarım, görerek, okuyarak biçimlenen hafızanın, süreç içerisinde yeniden yorumlanmasıyla oluşur. Kitapsallaşma ise bu süreçte, mimarlığı tanımladığı noktadan itibaren taşınabilir-ulaşılabilir olmasıyla tasarımcıya yeni imgelerin kapısını açmış, bu imgelerin farklı yer zamanda başka tasarımlara dahil olabilmesiyle tasarımın yere aidiyetini koparmıştır.
– mimarlığın tarihselleşmesi
Tanyeli, tarih yazımı ile birlikte mimarlığı var ettiğimizi öne sürüyor. İlk kez bunu gerçekleşmesi ise 18.yy’ı buluyor. Dünyada üretilmiş mimari üretimlerin (Çin Pagodası, Viyana Karlskurghe’ Mekke, Süleymaniye…) yer aldığı kitapta, bir grup ürün mimarlık olarak tarihselleştirilmiştir. Peki bu ürünler sadece üretildikleri yere mi ait oluyor, nerede bu yapılar? Kitabın içerisinde.
– ”zevk” yerine “estetik”
Yüzyıllar boyunca mimarlığın kalitesini belirleyen şey zevk iken, parametrelerin ortaya çıkması ile zevk yerini estetiğe bırakıyor. Mimarlığın kalitesini parametreler dünyasına çeken ilk isim ise Alberti. Daha sonra 18.yy’da Baumgarten, Estetik isimli kitabını yayınlıyor. Yere ve toplumsallığa kodlu olan zevki, bunların üzerinde bir noktaya taşıyor.
Her ne kadar zevk algısı, kişisel imgeler ve içgüdülere göre oluşssa da, zevkin kriterlerinin belirlenip parametrelere dökülmesiyle yere-kişiye bağlı olan zevk tanımı, yazılı parametrelerle yer ötesi konuma geçmiştir.
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Leon Battista Alberti,1485 / Alexander Gottlieb Baumgarten, 1750
Kaynak: http://www.tuscanyluxury.it/tuscanyluxury/wp-content/uploads/2013/06/DeRe-Aedificatoria.jpg
[image: https://i0.wp.com/upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9a/Aesthetica.png]
– yapım tekniklerinin yerden “disassociée” olması
Bir biçimin yalnızca belli bir teknik ile üretiliyor olduğu söyleminin yıkılması olarak özetlenebilir. Denenmemiş biçimleri bilinen bir teknikle yapmak veya o biçimi başka teknik ile üretmek mümkün. Uğur Tanyeli, bugün yapı tekniklerinin biçime ve yere kodlu olmayışının önemli olduğunu belirtiyor.
– mimarlığın mekana ilişkin bir pratik kılınışı
Uğur Tanyeli 1880 öncesinde mimarlığın mekana ilişkin bir pratik olarak algılanmayışına değinmiştir. “Mimarlığın özü mekandır” diye bir söylem üretildikten sonra bugün geçmişe bu söylem ile bakıldığını belirtmiştir. Örneğin Mimar Sinan için büyük bir mekan üreticisi denilmekte fakat aslında o dönemde böyle bir söylem üretilmemektedir. Öyleyse bugün “mekansız” bir mimarlık söyleminin de var olması mümkündür.
– konutun mimarlık kapsamına girişi
Neredeyse 20.yy’a kadar sadece anıtsal yapıların mimarlık ürünü olduğu kabul ediliyor. Konutların ve köy evlerinin mimarlık üretimi olduğu kabul edilmemiştir. Ancak daha sonra hemen her şey mimarlık yapıtı olmaya doğru ilerliyor. Konutun mimarlık için önem kazanması da bu şekilde oluyor. 20.yüzyılın başlarında Paul Mebes, Alman kentinde sokakları ve sosyal yaşamı tarif ederek konutları var ediyor.
Sonuç olarak Uğur Tanyeli mimarlığın prehistorik kulübeden başlamadığını, dün kadar yakın bir zamandan başladığını belirtiyor. Mimarlık kavramı her kültürde ve zamanda farklı içeriklere sahip olduğunu, kavramların da içini dolduran olguların değiştiğini belirtiyor. Örneğin Japonya’nın Batı ile karşılaşması sırasında Batı’nın kullandığı ‘architecture’ın kendi dillerinde bir karşılığı olmadığını görüyorlar. Japonca’da ‘zoka’nın içeriği, ‘architecture’ı karşılamadığı için ‘kenchiku’ diye Çince kökenli bir kavram üretiyorlar. Başka okumalar/çeviriler yaparak da mimarlık üretmek olasılıklar arasına giriyor ve mimarlığın sınırları genişliyor. 17.yüzyılda ilk kez Edmund Halley kenti ölüm-doğum istatistikleri ile okuyarak fiziksel çevre ile biyoloji arasında bağ kuruyor. Bu örnekte olduğu gibi disiplinlerarası sınırlar esnekleşiyor.
Tüm bu örnekler mimarlığın yeniden üretimi, kavram ve söylem üretimi için bir örnek oluşturuyor. Yerötesi pratikleri ile oluşturulan mimarlık içeriğinin zamansız ve aidiyetsiz olabileceği öngörülebilir. Bu durumda mimarlığın 15.yüzyılda başladığını belirtmek yerötesi kavramı ile örtüşmüyor olabilir. Mimarlık Üzerine 10 Kitap da kayıt altına alınan ve aktarılan bir söylem olduğuna göre yerötesi kavramı mimarlık içeriği üreten herhangi bir zamandan söz ediyor olabilir. Bugün Sarkis’in Ryoanji ve Cage yorumunu mimarlık üretimi olarak düşünmekse sanıyorum ki yerötesiliğin sağladığı aidiyetsizlik ve zamansızlık bilgisinin bir yorumu olabilir.
[1] Cage’in Ryoanji kayıtlarından bazılarına şuradan bakılabilir:
cage ryoanji 1: https://www.youtube.com/watch?v=P2RQhJb30Zg
cage ryoanji 2: https://www.youtube.com/watch?v=OMnSGawCWOc&feature=kp
Hazırlayanlar: Sidal Çakır, Anıl Badanoz, Güzin Öztok
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