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Nesne Üzerinden Mekana Bakmak

BU ÇALIŞMADA, NESNE VE MEKÂN İLİŞKİSİ BELLEK VE KOLEKSİYON 
KAVRAMLARI ÜZERİNDEN TARTIŞILMIŞ, KİŞİSEL VE KOLEKTİF BELLEĞİN 
MEKÂNDAKİ İZLERİ SORGULANMIŞ, NESNE, ŞEY VE ANI ARASINDAKİ İLİŞKİ 11’E 
10 KALA FİLMİ ÜZERİNDEN OKUNMAYA ÇALIŞILMIŞTIR

Ebru Yılmaz

u yazının amacı, nesne ve mekân 

ilişkisini bellek kavramı üzerinden 

sorgulamaktır. Gündelik 

yaşamımız, kullandığımız, 

eskittiğimiz, anlam yüklediğimiz, 

biriktirdiğimiz nesnelerin yerleştiği 

mekânlar arasında geçer. Belleğimiz, 

nesneler ve mekân aracılığı ile 

maddeselleşir ve çoğu zaman kolektif 

olanla kişisel olan arasındaki akışın 

arasında kurulur. Yazı, öncelikle nesne, 

mekân ve bellek kavramları arasındaki 

fenomenolojik ilişkiyi sorgulayacak, 

sonrasında da Türk yönetmen Pelin 

Esmerin 2009 yılında yönettiği ‘11’e 

10 Kala’ filmi üzerinden sözü edilen 

kavramları okumaya çalışacaktır. Film, 

tamamen hikâye ettiği olaylar dizisi 

üzerinden değil, kentin ve hafızanın 

mekânını sorgulayan başlıklar altında 

analiz edilmiştir.

Şey / Nesne
Batı felsefesinde, obje çoğunlukla 

subje ile tanımlanan ikili algının parçası 

olarak ele alınmıştır. Elizabeth Grosz, 

bu algının tersine objeyi benin, subjenin 

ya da bilincin ikili karşılığı yerine onun 

devamlılığının koşulu olarak okumayı 

tercih eder. ‘The Thing’ makalesinde 

nesnenin nesne olma halini felsefenin 

konusu olmuş obje, madde, evren, 

gerçeklik, görünüş gibi tartışmaların 

parçası olarak görür ve yaşam 

alanımızda, mekânları dolduran bu cansız 

varlıkların, pasif bir eylemsizlik halinde 

olmadıklarını, kendilerine özgü bir yaşam 

sürdüklerini hatırlatır. ‘Şeyler’e onların 

bize ihtiyaç duyduklarından daha fazla 

ihtiyaç duyarız, çünkü onlar yaşamın ve 

insan olmanın önkoşuludur (Grosz, 2001, 

s.168-169). ‘Şey’ler de insanoğlu gibi 

zamanda ve mekânda var olurlar, mekânı 

dönüştürürler. Yaşam, insanoğlu olmadan 

da gerçekliğini devam ettirebilir, ancak 

‘şeyler’ gerçekliklerini devam ettiremezler, 

çünkü yaşamın içinden çıkartılarak 

oluşturulurlar. Öte yandan, basitçe, hazırda 

var olmazlar, bizim onları ihtiyaçlarımız ya 

da isteklerimiz doğrultusunda zamanda 

ve mekânda bir bağlama yerleştirmemiz 

gerekir (Grosz, 2001, s.171-172).

Nesne - Anı
Gaston Bachelard 1957 yılında yayınladığı 

‘La Poétique de l’espace’ (Uzamın 

Poetikası) adlı eserini şiirsel imgelem 

kuramını açıklayarak başlar. İmgelemenin 

insan doğasının en temel özelliği olduğunu, 

ev, oda, barınak, sığınak gibi kavramların 

‘mahremiyet imgeleri’nin konusu olduğunu, 

bu imgelerin “düşlerimizde kimi zaman 

hiçbir nesnel temeli bulunmayan” 

değerler taşıdığını ifade eder. Nesnelerin 

evi olarak adlandırdığı çekmeceler, 

sandıklar ve dolaplar ile ‘gizli olanın 

fenomenolojisini’ inceler. Nesnelerin 

barınağı haline gelmiş bu gizli yerler ancak 

imgelendiklerinde açar kendini. “Boş bir 

çekmece imgelenemez. Boş bir çekmece 

ancak düşünülebilir” (Bachelard, 2008, 

s.31). Kapalı bir dolapta ya da çekmecede 

açık bir dolap ya da çekmeceden fazlası 

vardır. “Gerçeğe uygun olup olmadıklarını 

saptamaya çalışmak, imgeleri öldürür” 

(Bachelard, 2008, s.142). Sandıklar, 

dolaplar, çalışma masaları, çekmeceler 

içlerinde, üstlerinde yer alan diğer 

nesnelerle psikolojik mahrem yaşamımızın 

‘nesne-özneler’ini oluştururlar (Bachelard, 

2008, s.130). Bir başkası için önemsiz 

görünen ancak bizim için anlam yüklü 

olan ve karşısında heyecan duyduğumuz 

nesnelerin varlığını ancak imgelemin 

B

ÜSTTE  Gündelik yaşamın nesne özneleri 

(Resim 1)

SAĞ ÜSTTE Mithat Bey’in evinden kentin 

görünüşü. (11’e 10 Kala (2009) filminden 

alınmış sahneler olup, SinefilM’in izniyle 

kullanılmıştır.) (Resim 2)



45

MAKALE

EGE M‹MARLIK EKİM 2015

derinliklerine inerek kavrayabiliriz (Resim 

1). Bachelard, mekânda düzensizmiş 

gibi bir araya getirdiğimiz ‘eşya-anılar’ın 

zihnimizdeki geçmişi düzene soktuğunu 

ve nesnelerin yoğun hareketsizliğinin 

zihnimizdeki derin, uzun yolculuklarla 

birleştiğini iddia etmiştir (Bachelard, 

2008, s.214).

Koleksiyon
Gündelik yaşamda nesneleri daha çok 

kullanım ya da estetik değerleri açısından 

değerlendiririz. Sherry Turkle ‘Evocative 

Objects’ kitabında nesneleri daha az 

aşina olduğumuz duygularımıza ya da 

düşüncelerimize eşlik eden yönleri ile 

ele almıştır (Turkle 2007, s.5). Nesnenin 

hangi amaç için üretildiğinden çok nesne 

ve kendimiz arasında kurulan ilişki, 

nesneler üzerinden kimliğimizi kurma 

ve onları deneyimleme biçimimiz önem 

kazanır. Bu temayı çeşitli durumlar 

üzerinden açıklayan kitabında nesnenin 

araçsal gücü yerine yaşam deneyimimize 

nasıl katıldığı tartışmanın merkezini 

oluşturur. 

 Peki tam olarak neden biriktiririz? 

Baudrillard, “Subjective Discourse 

or the Non-functional System of 

Objects”(1968) metninde nesnenin 

(objet) Fransızca sözlük tanımlarından 

birinin de “bir tutkunun nedeni ya da 

konusu olan herhangi bir şey” olarak 

yapmıştır. Gündelik yaşamımızda 

nesnelere tutkuyla olan bağlılığımızın 

sebebi nesnelerin ihtiyaçlarımıza karşılık 

gelen basit maddi varlıklar olmalarının 

ötesinde özneyle güçlü bağlar kurmaları 

ve öznenin üzerinde hâkimiyet kurduğu 

zihinsel ortamlar olmalarıdır. Bu nedenle, 

nesneler hem sahip olduğumuz eşyalar, 

hem de tutkularımızdırlar (Baudrillard, 

2009, s.48). Baudrillard, her nesnenin iki 

işlevi olduğunu söyler. Birincisi, makine 

ve benzeri nesnelerin yaşamımızda 

pratik kullanıma dayalı işlevi, diğeri 

bibloların, küçük heykellerin, çeşitli 

ev eşyalarının sahipliğe dayalı işlevi. 

Örneğin, koleksiyoncu için topladığı 

nesnelerin kullanıma dayalı işlevi 

önemsizdir, onun yerine tüm o nesneleri 

“sahipliğin tutkulu soyutluğu” içinde 

algılar (Baudrillard, 2009, s.48). Bu 

durumda, tek bir nesne yetersiz kalır, 

artık tüm serinin sahipliği amaçlanır. 

Biriktirmeye dönük bu aşırı tutku 

görünüşte niceliksel, özünde niteliksel bir 

duruma işaret eder. Örneğin, çocukların 

7-11 yaş aralığında bu tutkulu oyunu 

oynama istekleri de dış dünya üzerinde 

hâkimiyet kurma arzusudur. Nesnelerin 

koleksiyoncu tarafından tutkuyla bir 

araya getirilmesi ve sadece onun 

sahipliğinin hükümranlığında güvenli 

bir biçimde gerçekleşmesi, gündelik 

yaşamın olağan insan ilişkilerinin 

çelişkili zor hallerinin neredeyse tersine 

işaret eder (Baudrillard, 2009, s.50-

51). Baudrillard’ın açıklamasına göre 

nesnelere yönelmenin ardında daha 

da derin bir durum vardır. Toplanan 

her nesne toplayıcısına işaret eder. 

Koleksiyon benliğin imgesinin tüm 

objelere yayılması, objelerin mekândaki 

varlığı ise benliğin mekâna kök 

salmasıdır.

 Biriktirmenin en temel unsurlarından 

biri de zaman sorunudur. Biriktirmek, 

doğum ve ölüm arasında uzanan 

yaşamlarımızda zamanın geçiciliği ile 

baş etmenin, zaman ve mekân üzerinde 

hâkimiyet kurma çabasının en benzersiz 

eylemidir. Nesneleri biriktirerek 

yaşamayı sürdürürüz, böylelikle 

yaşamın sürekliliğini garanti altına alırız 

(Baudrillard, 2009, s.53).

 Geçmişe ait nesnelerin biriktirilmesi 

ve bellek ilişkisi Freud’da temel 

düşüncelerden biridir. Kendisi de bir 

koleksiyoncu olan Freud için koleksiyon 

sadece geçmiş kültürlerin hatırlanmasını 

sağlamaz, aynı zamanda onları 

kaybetmiş olmanın duygusunu da taşır. 

Geçmiş bu nesneler aracılığı ile yeniden 

inşa edilir. Babasının ölümü Freud’da 

iki önemli düşünceyi tetikler. Ölüm, 

aslında yaşanmış olan tüm geçmişin 

Freud’un içinde yeniden canlanmasını 

ve hatırlamasını sağlamıştır. Bilinçaltında 

ve rüyalarda geçmişin yeniden 

canlanması Freud’da yeni bir düşünce 

kanalı oluşturur. Geçmiş yeniden 

elde edilemez, ancak onu bütünüyle 

kaybetmek de imkânsızdır (Barker, 

1996, s.90). Hemen sonrasında Freud 

küçük heykelciklerden oluşan antika 

koleksiyonuna başlar. Etrafını dolduran 

bu nesneler ölüm korkusuna ve yok 

olmaya bir karşı koyma olarak kendini 

gösterir. 

Bir Hafıza Mekanı Olarak 11’e 
10 Kala
‘11’e 10 Kala’, temelde koleksiyon 

kavramı üzerinden kurgulanmış bellek, 

nesne, mekân ilişkilerinin sorgulandığı 

bir film. Senarist ve yönetmen 

olarak Pelin Esmer’in, 2002 yılında 

Koleksiyoncu isimli kısa filminden yola 

çıkarak şekillendirdiği film, kendisinin ikinci 

uzun metrajlı filmi. Yönetmen filmde bir 

koleksiyoncunun yaşamına yaklaşırken aynı 

zamanda bellek ve zaman kavramlarını; 

kişilere, nesnelere ve mekâna dair olanın 

beden ve zihin dünyamızla ilişkisini; kentsel 

mekânla kurulan öznel ilişkiyi; eski ve yeni 

olanın çatışmasını sorgulamamızı sağlayan 

çok katmanlı bir okumaya zemin oluşturur. 

Gerçek ve kurgusal olanın iç içe geçtiği 

filmde yönetmenin gerçek hayattaki 

amcası ve onun koleksiyonu kurgusal bir 

anlatımla yeniden hikâyelendirilir.

Eski, zamanın akışına direnen İstanbul 

ve yeni, bir şantiye kente dönüşmüş 

olan İstanbul, filmde aynı zamanda iki 

karakterin varlığı ile temsil edilir. Birincisi, 

Cumhuriyet Türkiye’sinin yapılanmasında 

görevler almış Amerika’da eğitim görmüş 

bir elektronik yüksek mühendisi olarak 

bilime ve teknolojiye bağlı, koleksiyoncu 

Mithat Bey (Mithat Esmer), diğeri 

Anadolu’dan İstanbul’a yaşamını kazanmak 

için göç etmiş milyonlarca insandan biri 

olan apartmanın yeni kapıcısı Ali’dir (Nejat 

İşler). Film, bu iki karakter arasındaki 

ilişkiye yakınlaşarak koleksiyonun varlığını 

ve geleceğini merak etmemizi sağlar.

Dönüşen Kent ve Emniyet 
Apartmanı
Kentte güvenlik hissinin yok olması 

biraz da alıştığımız, içinde yaşadığımız 

mekânların yok olması ile ilgilidir. Sürekli 

değişim halinde olan, yıkılan ve yeniden 

inşa edilen İstanbul’da Mithat Bey 

komşularının kentsel dönüşüm kapsamında 

yenilenmesini arzuladığı Emniyet 

Apartmanı’nda yaşamaktadır. Gerçekte, 

depremler ve fiziksel eskimeler karşısında 

komşular için tekinsizleşen Emniyet 

apartmanı, Mithat Bey için geçmişin, 

anıların korunabildiği tek emniyetli mekân 

haline gelmiştir. Apartman, Mithat Bey’in 

anılarıyla ve koleksiyonuyla beraber 

yaşadığı evin bu yok oluş karşısındaki 

çaresiz direncini temsil eder (Resim 2). 

Orhan Pamuk, İstanbul’daki yangınlar ve 
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yıkımlardan söz ederken, bu dönüşümün 

kaçınılmazlığı karşısında, yıkılanın sadece 

binalar olmadığına, aynı zamanda 

anılarımızın da yok olduğuna dikkat 

çekmiştir. “Kendi odalarımızda, kendi 

bahçelerimizde, kendi maneviyatımız 

içinde korumaya kalktığımız anılarımız, 

evlerimiz, yıllarca yaslandığımız duvarlar, 

çevremiz, acımasızca büyüyen bir 

şehrin bir parçasıysak eğer, yıkılmaya 

mahkûmdurlar” (Pamuk, 2010, s.186). 

Gerçekte, apartman, rutubetli duvarlar, 

sağlıksız kapıcı dairesi, komşuların 

depreme dayanıksız raporu ile yıkıma 

yaklaşmanın işaretlerini verir, ancak 

Mithat Bey, bir mühendis olarak bu 

korkuların yersiz olduğuna yaptığı 

hesaplar sonucunda inanmış, rantın ve 

daha çok paranın getireceği rahatlığı 

reddetmiştir.

Mithat Bey, etraftaki iş makinalarının 

sesi, penceresinden görünen vinçler 

karşısında dönüşüme direnmeye çalışır. 

Yıkımların yok ettiği şey, kentin fiziksel 

dış görüntüsünün yanında anılarımızda 

sakladığımız ve Pamuk’un ‘kentin iç 

görüntüsü’ olarak adlandırdığı durumdur. 

Kentteki bu fiziksel yok oluş, zihinsel 

unutuşla benzerdir ve Mithat Bey, 

koleksiyonu aracılığı ile bu yok oluş 

karşısında hafızanın mekânını inşa 

etmeye devam eder. 

Mithat Bey’in Koleksiyonu ve 
Mekân
Mithat Bey’in içinde yaşadığı ev bir 

tür ‘hafıza mekânı’na (Nora 2006) 

dönüşmüştür (Resim 3). Evde, 

apartmanın içindeki diğer dairelerden 

farklılaşan, diğer akrabalar ve komşular 

için kabul edilmesi zor bir yaşam ve 

eşyalar düzeni hâkimdir. Özel nesneler 

yanında sıradan gündelik yaşam 

nesneleri, küçük ev aletleri, saatler, 

gazeteler, bavullar, şişeler, resimler artık 

dolapların, çekmecelerin, rafların içinden 

evin tüm mekânına yayılmıştır. Mekân, 

nesnelerin sınırlandırdığı bir iç kabuğa 

dönüşmüştür. İstanbul sokaklarından 

toplanan çeşitli nesneler, dışarıda 

yıkılmaya ve unutulmaya yüz tutmuş her 

şey, neredeyse evin içinde Mithat Bey’in 

anıları ile beraber yeniden bir araya gelir. 

Eve getirilen her nesneye bu düzensiz 

görünen sessiz kalabalığın içinde 

muhakkak uygun bir yer bulunur. 

Mithat Bey, sadece nesneleri biriktirmez, 

onun kayıt cihazı İstanbul’u İstanbul 

yapan sesleri, vapurların, insan 

kalabalıklarının, sokak satıcılarının, 

martıların seslerini de ‘sadakatle’ 

kaydeder. Eski kayıtları dinler, bir 

yandan kentin bir yandan da kendi 

kişisel geçmişinin kaydını tutar (Resim 

4). Nora’nın da belirttiği gibi Mithat 

Bey’in evi “hafızanın mayalandığı yer”e 

dönüşür (Nora, 2006, s.12). İşte bu 

koleksiyon aracılığı ile Mithat Bey ve 

kapıcı Ali arasında yeni bir ilişki başlar 

ve Mithat Bey onu da bu tutkuya 

ortak eder. Mithat Bey’in siparişlerini 

getirmek görevi kenti tanımayan Ali 

için Cağaloğlu, Kadıköy, Eminönü, 

Karaköy gibi eski semtleri, onun izinden 

keşfetme fırsatı yaratır. Zamanla, sadece 

Ali değil, yeğeni Ömer de koleksiyonun 

maddi değerini keşfeder ve bundan 

faydalanmanın yollarını ararlar. 

Mithat Bey’in evinde yer alan her nesne 

geçmişe ait bir anın somutlaşmış halidir. 

Anıları zihnimizde barındırabilmenin 

yolunu Halbwachs nesne ve imge ilişkisi 

üzerinden açıklamıştır. Halbwachs 

nesnelerin ve olayların zihnimizde 

iki şekilde yer aldığını, bunlardan 

birincisinin kronolojik sıra, diğerinin ise 

onlara verdiğimiz isimler ve atfettiğimiz 

anlamlar olduğunu söylemiştir. Her bir 

nesne ve olay zihnimizde bir düşünce ve 

imge olarak karşılık bulur (Halbwachs, 

1992, s.175). Böylece, nesneler imgeler 

aracılığı ile zihnimizdeki yerlerini alırlar. 

Pamuk, gündelik ve sıradan görünen 

etrafımızdaki nesneleri önemseyerek 

anlatmanın “eşyaları görme sanatı” 

olduğunu ifade etmiştir. Perec ve Balzac 

gibi romancıların, “eşyaların, hayatımızın, 

daha önemlisi manevi dünyamızın 

merkezinde olduğunu bize şiirsellik 

içerisinde” duyurduklarını aktarır (Pamuk 

2010, s.408). Mithat Bey, ne bir romancı 

ne de bir şairdir, ancak nesnelere onlarda 

bir şiirsel heyecan bulma hevesiyle 

baktığı için yediği ekmeğin üzerindeki 

etiket kadar zamanın nesneleri olan 

saatlere de aynı tutkuyla bakar ve onları 

biriktirme arzusu ile yaşar.

Mithat Bey için tanıklık ettiği her şeyi 

kaydetmek ve biriktirmek arzusu bir 

yerden sonra kendi yaşamını da tehdit 

eden bir hâl alır. Anılar, bir aşamadan 

sonra taşıması ağır bir yük oluşturmaya 

başlarlar. Kâğıtların, gazetelerin, 

tozlu eşyaların arasında süren yaşam 

kendi sağlığını da tehdit eder ancak, 

biriktirme tutkusu her şeyden önce 

gelir. Rüyalarında, evin yıkılması 

korkusunu yaşar (Resim 5). Nesnelerin 

izlerini bıraktığı ve artık olmadıkları için 

anlamsızlaşan korunaklı iç dünyalar, 

kepçelerle yıkılıp alt üst edilirken, 

anlamsızlaşan boş mekânların arasında 

birkaç hafıza nesnesini bulabilmek için 

sürekli dolaşır (Resim 6). 

SOLDA  Mithat Bey’in evi – Hafıza 

mekânı (Resim 3)

Mithat Bey zamanın kaydını tutarken 

(Resim 4)

SOL ALTTA Mithat Bey’in korkulu rüyaları 

(Resim 5)

Nesnelerin mekândaki izleri (Resim 6)

SAĞ ÜSTTE Mithat Bey ve usta (Resim 7)

(Tüm resimler 11’e 10 Kala (2009) 

filminden alınmış sahneler olup, 

SinefilM’in izniyle kullanılmıştır.)
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Toplumsal Bellek ve Kişisel 
Tarih
Bir eylem olarak hatırlamak bireysel 

yapılan bir etkinliktir, ancak toplumsal 

olanın varlığı ile sürekli yeniden 

kurulmaya devam eder. Halbwachs, 

bellek alanını tanımlarken kavramsal 

olarak tarihsel ve otobiyografik belleği 

birbirinden ayırır. Geçmişte olan bazı 

olaylar kayıtlar, dokümanlar aracılığı ile 

belgelenir, kutlama ve anma törenleri 

ile yeniden hatırlanır. Böylece, tarihsel 

bellek bireyler için sürekli canlı tutulur, 

tekrarlarla toplumsal bağların sürekliliği 

sağlanır. Halbwachs’ın otobiyografik 

bellek tanımı ise kişisel olarak 

deneyimlediğimiz olaylara aittir. Bu 

olaylar toplumsal yansımaları içermek 

yerine kendi kişisel geçmişimize aittir. 

Otobiyografik belleğin canlı tutulması 

için yine bir başka kişiye, tekrarlara 

veya dış etmene ihtiyaç duyulur 

(Halbwachs 1992, s.23-24). Halbwachs, 

hatırlamanın bireysel ve toplumsal 

sürecini açıklarken bunların aslında bir 

bütün ve ayrılamaz olduğunu, birbiri 

aracılığı ile açığa çıktığını savunmuştur 

(Halbwachs, 1992, ss.40). 

Mithat Bey de kentin seslerini, yaptığı 

diyalogları ve hatta memlekette olup 

bitenleri kaydetmektedir. Eskiyen 

kayıt cihazlarını tamir eden usta ile 

birlikte 1960’ların moda şarkılarını, 

devamında 27 Mayıs 1960 saat 5:40’da 

kaydedilmiş 1960 harekatının radyo 

kaydını dinlerler. Sesler, o gün İstiklal 

Caddesi’nde yaşananları her ikisine de 

yeniden hatırlatmıştır (Resim 7). 

Halbwachs’a göre kollektif bellek günün 

koşullarına göre yeniden kurgulanan 

bir sosyal inşaadır (Halbwachs, 1992, 

s.25). Geçmiş, onu her hatırlayışımızda 

o günün düşünce algısı içinde yeniden 

kurulur. Lewis Coser, Halbwachs’ın 

metnine yazdığı önsözde bu soruyu 

Barry Schwartz’ın tartışması ile 

sürdürür. Kolektif tarihsel bellek kısmen 

sürekli kısmen yeniden okumaya 

açık bir kaynak olarak görülür. İçinde 

hem üst üste yığılan bilgileri hem de 

bugünün bakış açısını barındırır. Mithat 

Bey, ‘hayatın devamlılığını tutuyorum’ 

derken, aslında hayatın aynen olduğu 

gibi hatırlanması için kayıt tutar, 

biriktirir. 

Film, bir açıdan da Mithat Bey karakteri 

üzerinden bir kent okuması yapmamıza 

olanak sağlar. Tarihyazımında özne 

kavramının öne çıkması ile gündelik 

yaşamın, marjinal kesimlerin, 

ayrıntıların, sözlü tarihin, tanıklıkların 

önem kazandığını görüyoruz (Burke 

2008, Danacıoğlu 2001, Iggers 2000, 

Tosh 2013). Geçmişin topyekûn 

anlatılması imkânsızdır. Bunun için, 

son dönemlerde tarihçiler ve sosyal 

bilimciler marjinal durumlar, aktörler 

ve bunların gösterdiği öznellikler 

üzerinden geçmişi anlatma yoluna 

gitmişlerdir. Hatta büyük kahramanlar 

yerine sıradan özneler daha da önem 

kazanmıştır. Geçmişe bu tür anlatılar 

üzerinden yaklaşmanın en önemli 

sebebi iktidarın dayattıklarının dışında 

bir geçmiş algısı yakalayabilme 

olanağıdır. 1970 ve 1980’li yıllarla 

geçmişin öznel anlatılar üzerinden 

yeniden inşası, Sarlo’nun “öznele/

özneye dönüş” olarak adlandırdığı 

yaklaşım değer kazanmıştır, çünkü 

pek çok durumda öznel tanıklıklar 

tek kaynak olarak var olurlar. Elbette, 

öznel olanın doğruluğu nesnel olanın 

doğruluğu kadar sorgulanabilir, ancak 

çoğu zaman yaşantı ve gerçek deneyim 

nesnel olandan daha inandırıcıdır. 

Sarlo, bu durumu “sesin ve bedenin 

dolaysızlığına duyulan güven” olarak 

tanımlar (Sarlo, 2007, s.17). Öznelliğin 

genelle ilişkisini kavramak açısından da 

film uygun bir kaynak olarak görülebilir.

Tüm diğer sakinlerin birer birer terk 

ettiği apartman, çoktan başka bir 

iş arayışına girmiş olan kapıcı Ali 

ve Mithat Bey’e kalmıştır. Kutular 

içinde apartmanın deposuna taşınan 

koleksiyon kapıcı Ali’nin inisiyatifine 

kalır. Mithat Bey, kendisi öldükten 

sonra çöpe gidecek olan koleksiyonun 

endişesini yaşarken sonunda kapıcı 

Ali’nin de apartmanı terk ettiğini 

fark eder. Ali, geride Mithat Bey’in 

uzun zamandır aradığı İstanbul 

ansiklopedisinin 11. Cildini ona bırakıp, 

gitmiştir. 

Sonuç
Nora, “hafızanın görevi herkesi kendi 

tarihçisi yapmaktır” der (Nora, 2006, 

s.27). Mithat Bey de koleksiyonu ile 

hem kendinin hem de kentin tarihçisi 

olmuştur. Bunu, bir hafıza mekânına 

dönüşmüş olan evinde biriktirdiği 

nesneler aracılığı ile başarmıştır. 

Mekânı anlamlandıran nesneler 

var olmadıklarında sadece yaşam 

alanlarımızı değil, benliğimizi de eksik 

tanımlamış oluruz. 
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Sarlo, “Geçmiş Zaman” isimli kitabını 

bitirirken kişisel olarak geçmişin en 

keskin anlatılarını edebiyatta bulduğunu 

belirtmiştir. Bunu bir anlatı sanatı olan 

sinemaya da uyarlayabiliriz. Elbette, 

sinema hafızaya ilişkin tüm bilinmezleri 

aydınlatamaz, ancak geçmişe, anılara, 

hafızaya, nesneye ve mekâna yaklaşma 

ve onu kavrama konusunda etkili bir 

araç olabilir. Bu açıdan, makalede yer 

alan 11’e 10 Kala filmi, mekânın nesne 

aracılığı ile kazandığı anlama, yaşamın 

sürdürülebilirliği açısından ihtiyaç 

duyduğumuzun çarpıcı bir örneği 

olarak görülebilir. t
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