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1. Sennett’in Metodu 

Sennett Kamusal İnsanın Çöküşü 

eserinde sanayileşme öncesi ve sonrası 

dönemde kamusallık ve mahremiyet 

kavramlarının ve bu kavramlara yönelik 

algıların geçirdiği dönüşümü o dönemin Paris 

ve Londra’sındaki gündelik yaşam, davranış 

kalıpları, giyim alışkanlıkları, ticaret ve 

sekülerleşme bağlamında ele alıyor. 

Kavramları nasıl ele aldığına geçmeden önce 

Sennett’in metoda dair görüşleriyle ilgili bazı 

belirlemeler yapmak yerinde olacaktır.  

Sennett nicel yaklaşımın temelinde yer 

alan ve yanlış anlaşıldığını söylediği 

“kanıt”lar hususunda son derece nettir. Ona 

göre tek bir doğrunun kanıtlandığı ve diğer 

alternatiflerin yok sayıldığı nicel analizler 

entelektüel yaklaşıma aykırıdır. Nitel 

araştırmada ise “kanıt” kavramı mantıksal bir 

bütünlüğe gönderme yapar ve incelenen nesne 

ya da olgunun sürekli genişleyen bir yapı 

arzetmesi araştırmacıya daha ağır bir yük 

yükler. Sennett bu çerçevede kendi kitabında 

okura konuyla ilgili yeni alternatifler 

düşündürebildiği takdirde daha verimli bir  

                                                 
*
  Bu çalışma Sennett’in Kamusal İnsanın Çöküşü 

isimli eserinde betimlediği kamusallık ve mahremiyet 

kavramlarının yaşadığı dönüşümlerin, eserdeki 

bağlamıyla ele alınması, özetlenmesi ve erişilebilen 

diğer Sennett eserlerine de başvurmak suretiyle bu 

betimlemelerin pekiştirilmesi üzerine kurulmuştur. 

Özellikle belirtilen yerler dışında tüm göndermeler 

Kamusal İnsanın Çöküşü eseri kastedilerek yapılmıştır. 
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çalışma yapmış olabileceğini belirtmektedir 

(Sennett, 1996: 68).  

Ayrıca Sennett kamusallık-

mahremiyet ekseninde bireyin ele alınışı 

hususunda son dönem Frankfurt Okulu 

temsilcilerini de eleştirir. Sennett, Habermas 

ve Plessner gibi düşünürlerin Horkheimer ve 

Adorno’nun es geçmediği psikolojik süreçleri 

büyük ölçüde ihmal ederek konuyu ekonomik 

düzleme taşıdıklarını, bunun da bireyi 

fazlasıyla yabancılaşmış ve sistem içerisinde 

çaresizce kıvranan edilgen bir konuma 

getirdiğini belirtmektedir. Çözüm olarak da 

hem teoriyi hem de pratiği kapsayan bir süreci 

öneren Sennett, konuya hem tarihsel 

yaklaşabilmek, hem de tarihsel sonuçların 

karmaşıklığına duyarlı olabilmek gerektiğini 

vurgular (Sennett, 1996: 54).  

Araştırılan nesne ya da olgulara dair 

bir diğer tavsiye de yaklaşım ve konu 

seçimiyle ilgilidir. Paris’teki gündelik giyim 

alışkanlıklarıyla o dönemin tiyatro kostümleri 

arasındaki benzerlik inceleneceği zaman 

hangisinin diğerini belirlediğini araştırmak 

Sennett’e göre son derece anlamsız bir 

çabadır. Onun yerine bu kıyafetlerin beden 

imgesiyle ilgili algılar hakkında bize nasıl bir 

bilgi verebileceğine odaklanmak daha yerinde 

olacaktır. Kendisi de kitabında bu çabayı 

göstermektedir (Sennett, 1996: 61). 

 

2. Rol Kavramı 

Çalışmada dramaturjiye ve gündelik 

hayatın tiyatro sahnesine benzetilmesi 

konusuna fazlaca gönderme bulunmaktadır. 
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İnsanların kamuya açıldığı yerler olarak ele 

alınan tiyatro salonları üzerinden de 

yaklaşılan bu konu rol kavramının önemini 

artırmaktadır. Sennett rolle ilgili tanımlardan 

bazılarını şu şekilde sıralar: 

- Bazı durumlar için uygun olurken, 

bazı durumlar için uygun olmayan 

davranış kalıbı olarak rol. 

- İnsanların kendi davranışlarını, 

başkalarının davranışlarını ve içinde 

bulundukları durumları hangi şartlarda 

ve ne kadar ciddiye aldıklarını belli 

etmeleri anlamında rol (Sennett, 1996: 

54). 

Sennett bu kısımda dramaturjik 

yaklaşımın önemli ismi Goffman’a özellikle 

değinir. Sennett’e göre Goffman’ın 

değerlendirmelerinde tiyatro sahnesi 

benzetmesi “an”a odaklanır ve bireyin o anki 

davranışını tarihsel süreçten kopuk olarak ele 

alır. Bu anlamda sergilenen rolün geçmişle bir 

bağlantısı olmadığı gibi gelecekte faydası 

olacak bir tecrübe sağlaması da olanaksızdır. 

Bunu az önce sözünü ettiğimiz tarihsellikten 

kopuşa yönelik eleştiriyle bir arada da 

düşünebiliriz (Sennett, 1996: 58). 

 

3. Kamusallığın Tarihçesi 

Dönüşen kamusallık konusuna Sennett 

şehrin yerleşimi ve mekanların işlevleri 

noktasından yaklaşır. Eski zamanlarda 

insanların bir araya gelerek sosyalleştiği (ya 

da kamulaştığı) meydanların, Londra ve Paris 

gibi şehirlerin aldığı yoğun göçten sonra 

yerlerini yerleşim alanlarına terk ettiğinden 

söz eder. Gittikçe kalabalıklaşan şehirler 

(özellikle Paris’te şehrin genişlemesine engel 

olan surlar yüzünden) kısıtlı bir alanda yoğun 

bir nüfusa ev sahipliği yapmak zorunda 

kalmıştır. Bu dönemde insan bedeni 

mahremiyetin/kişiliğin gizlendiği mankenler 

gibi işlev görmekteydi. İnsanlar insan saçına 

hiç de benzemeyen, çeşitli canlandırmaların, 

mesela denizcilik figürlerinin veya efsanelerin 

yansıtıldığı peruklar kullanmaktalardı. Ya 

makyajla yüzler neredeyse tamamen 

kapatılıyor ya da maske kullanılıyordu. 

Yüzün çeşitli yerlerine veya zamanla daha 

fazla teşhir edilmeye başlanan vücuda makyaj 

kalemleriyle konan yapay benler farklı 

anlamlara geliyordu. Sennett tüm bunları 

kamuda özelin gizlenmesi olarak 

yorumlamaktadır. Önceleri kıyafetlerin 

sınıfları temsil ettiği ve kişilerin kendi meslek 

gruplarına ait kıyafetler dışında bir kıyafet 

giymesinin yönetimlerin nizamnameleri 

tarafından yasaklandığı bu şehirlerde artık 

sınıflar birbirinden ayırt edilemeyecek kadar 

karışmıştı. Sennett o dönemlerde çıkmakta 

olan Lady’s Magazine isimli bir dergide yer 

alan beyaz giysili bir kadın fotoğrafının altına 

kocasının yaptığı yorumu da aynen aktarır. Bu 

yorumda kocası eşini “kraliçelerin giydiği 

kıyafetleri herkes giyerse halimiz ne olur?” 

sözleriyle eleştirmekte ve sınıfsal ayrımı 

pekiştiren algıyı bir nevi gözler önüne 

sermektedir (Sennett, 1996: 101).  

İlerleyen aşamada yöneticiler 

şehirlerdeki karmaşayı giderici yerleşim 

planları yapmak durumunda kalmış ve 

kamusal alanların yeniden inşası da bu süreçte 

başlamıştır. İngiltere örneğinde büyük 

yangından sonra yeniden kurulan şehirde 

meydanlar artık sosyalleşilen yerler değil 

gündelik kullanım sırasında gelip geçilen 

yerler olmaya başlamışlardır. Mimari bir tarz 

olarak bu durum halen 

gözlemlenebilmektedir. Büyük iş veya şehir 

merkezlerindeki yapay meydanlar veya camla 

çevrelenmiş, hayatın içinden aktığı, her şeyin 

her an sergilendiği geçitler ilişkilerin 

kurulduğu mekânlardan çok gelip geçilen 

yerler olarak dikkat çekmektedir. Sennett’in 

New York’un ve özellikle Rockefeller 

Center’ın mimari yapısıyla ilgili yaptığı 

betimlemeler bu anlamda dikkat çekicidir. 

Rockefeller Center şehrin göbeğinde yer 

almasına karşılık yarattığı yalıtılmışlık ve 

dolayısıyla güven duygusuyla ayrıcalıklı bir 

yer olarak göze çarpar (Sennett, 1999: 53).  

18. yy Avrupa’sında ise tiyatro 

salonları önemli kamusal mekânlarken, 

zamanla bu gelenek de değişmiştir. Önceleri 

çok parası olan kişilerin sahneden koltuk satın 

alarak kendilerini de oyuna bir şekilde dahil 

ettiği ve görünür kıldığı bu salonlarda 

seyircilerin tepkileri de oyunların gidişatını 

büyük ölçüde etkilemekteydi. Zamanla 

dönüşen bu durum seyircilerin sessiz bir 

şekilde sınırlı bir alandan oyunları seyretmesi 
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gibi bir noktaya geldi ve bireyler alternatif 

yollara yöneldiler. Bu duruma en önemli 

örneklerden birisi kahvehane geleneğidir. 

Kahvehanelerde normalde birbiriyle diyaloga 

girme şansı bulunmayan sınıfların eşit olarak 

söz söyleme hakları vardı. Zamanla bu 

kahvehaneler o kadar aktif çalışır hale geldi ki 

basın-yayın ve hatta ticaret işleri bu 

kahvehaneler üzerinden yürümeye başladı. 

Ancak kolonizasyonun yön değiştirmesi ve 

Çin-Hindistan hattından getirilen çayın 

kahveden daha çok para etmeye başlaması 

kahvehanelerin de sonunu getirdi. Bu sefer de 

benzer işlevler gören ve sadece insanların 

yürüyüş yaparak kamuya açılması için 

tasarlanan parklar devreye girdi. Sözünü 

ettiğimiz bu süreçte bir erkek için kamuya 

çıkmak, ailesi varsa bile kamusal alanda 

evlilik dışı ilişkileri göz önünde yaşamak 

iftihar edilecek bir şeyken, kadınlar için tersi 

bir durum söz konusuydu. Kadınlar bu 

kamusal yaşantıya dahil olacaklarsa bunu 

gizli kapaklı yapmak zorundaydılar (Sennett, 

1996: 41). Aynı şekilde fiziksel görüntüde 

yapılan değişiklikler de genel olarak bir suç 

olarak görüldüğü için gizlenerek 

yapılmaktaydı. 

 

4. Kamusallığın Dönüşümü 

Tüm bu bahsedilenler yaşanan 

mekanların kamusal anlamda yaşadığı çeşitli 

dönüşümleri özetliyor. Sennett kitabında 

bundan çok daha fazlasından söz ediyor. 

Ancak sanayileşmeyle birlikte dönüşen 

kamusallık çalışmanın esas konusunu teşkil 

ediyor. Bu noktada kamusal yaşama dair 

fikirleri dönüştüren 3 temel etken vardır: 

- Sanayi kapitalizminin biçim verdiği 

değişim 

- Yeni bir sekülerliğin biçim verdiği 

kamusal inanç 

- Sanayi öncesi dönemden miras kalan 

ideoloji (Sennett, 1996: 36). 

Bu üç etkeni tek bir ifadede nasıl ele 

alabiliriz? Aydınlanmanın önemli 

kavramlarından olan sekülerleşme kavramını 

Sennett’e göre sadece kutsal olana karşı 

maddi bir temel bulma çabası olarak ele 

alırsak kavramın özünden uzaklaşma riskiyle 

karşılaşırız. Sennett sekülerliği “hayatta 

olduğumuz süre içerisinde her şeyin neden 

böyle olduğuna dair inanç” tanımıyla ele 

alıyor. Bu inanç ölümden sonraki hayata 

inanıp inanmamak gibi bir kaygı 

taşımamakta, çünkü zaten öldükten sonra 

yitirilen bir nitelik taşımaktadır. Bu anlamda 

aydınlanmanın yapmaya çalıştığı şey dinin 

reddedilmesi değil yaşanan somut dünyayı 

anlama çabası olarak düşünülebilir.  

 

5. Kamusallık Karşısında Kişilik 

Toplumun bütününe yayılan bu 

seküler dünya görüşü zamanla kişiliğin 

kamusal alana çıkmasını sağladı. 

Sanayileşmeyle doğru orantılı olarak yükselen 

reklam ve pazarlama stratejileri kişilerin 

metaları kullanım değerinin dışında 

tüketmesine teşvik ediyordu. Bu durum 

kişilerin aldıkları mallara kişisel anlamlar 

katmaları gibi bir durum doğurdu. Bu yolla 

bireyler kendilerine sunulan malları 

gözlemleyerek ve ihtiyaçları dışında anlamlar 

yükleyerek tüketmeye başladılar ve kişilikler 

pasif birer özne olarak kamusal yaşantıya 

dahil oldular. Sennett burada Marx’ın meta-

fetişizmi kavramını hatırlatır
2
. Marx’a göre 

mallar bir gizeme, bir anlama ve 

kullanımlarıyla hiçbir ilgisi olmayan bir dizi 

çağrışıma sahip olursa, insanların ilgi ve 

dikkati nesnelerin üretildiği toplumsal 

koşullar yerine nesnelerin bizzat kendilerine 

yöneltilebilirdi ve sanayileşmeyle birlikte bu 

başarılmıştı.  

Sennett’in aynı adı taşıyan eserinde 

Yeni Kapitalizmin Kültürü olarak adlandırdığı 

bu strateji bireylere kendi kendini tüketen 

tutkuyu pazarlamayı planlamakta ve yeri 

geldiğinde “planlı eskime” adı altında daha 

dayanıksız mallar üreterek bireyleri sürekli 

tüketime mecbur bırakmaktadır (Sennett, 

2009: 100-101). 

Bu süreçte en önemli hamle hiç 

şüphesiz markalaşma ve bu yolla sağlanan 

güç olmuştur. Yaratılan marka sayesinde aynı 

temel üzerine kurulu ürünler üzerine koyulan 

marka etiketine göre değer kazanmaya 

başlamaktadır. Aynı platformda ve büyük 

                                                 
2
  Sennett tarafından aynı kavrama yapılan farklı bir 

gönderme için bkz. 2009: 106. 
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ölçüde aynı özelliklerle üretilen iki araçtan 

birisini diğerinden daha değerli kılan şey 

“altın kaplama” adı verilen dış görünüş ve 

konfora dayalı bazı ekstra özelliklerdir. Uçak 

yolculuklarında bilet fiyatlarına yansıyan sınıf 

ayrımı da bu duruma iyi bir örnektir. Tüm 

yolcular aşağı yukarı aynı hizmeti görerek, 

aynı hızda, aynı konforda ve aynı kaza 

riskiyle aynı yöne doğru gitmektedirler ancak 

birinci sınıfta uçmak normal bir biletten 4-5 

kat daha pahalı bir zevke dönüşmüştür. 

Görüldüğü gibi gerçekleşen durum 

ihtiyaçlardan ziyade markanın ve tüketimin 

daha değerli hale gelmesi durumudur 

(Sennett, 2009: 101-104). 

Tüketicinin tüketime bu edilgen 

katılımı Sennett’in sözünü ettiği Kamusal 

İnsanın Çöküşü belirlemesinin de açıklaması 

olmaktadır. Kamusal davranış artık bir 

gözlem, pasif bir katılım ve bir çeşit 

röntgencilik gibi düşünülebilir. Birey aktif rol 

almak zorunda kalmadığı sürece kamusal 

hiçbirşeye katılımı reddetmemekte, ancak 

aktif olması gerektiğinde de kendisini 

gizleyen bir tavır sergilemektedir. Bu 

görünürlük içerisinde yalıtılmışlık durumu 

kaos içinde olmasına karşın yine de çok çekici 

olan kamusal alana girme cesareti 

gösterildiğinde susma hakkının 

kullanılmasının mantıklı bir sonucudur. 

Susma hakkının dayandığı noktayı da şu 

şekilde açıklayabiliriz; kişi karşısındaki kişi 

ya da durumları tanımak için kendi renklerini 

ve taahhütlerini karşı tarafa dayatmaması 

gerektiğini düşünür. Bu, kamusal alanda olup 

biteni anlamak için sessiz kalmak anlamına 

gelir. Sennett’e göre 18. yy.’da kamusal insan 

duygularını takdim eden bir aktörken şimdi 

pasif bir röntgenci konumundadır. Her ne 

kadar hiç kimse seri üretimde benzer 

kalıplarda yapılan üretimin tektipleştirici 

olduğuna inanmasa da örneğin uzun vadede 

herkes aynı kıyafetleri giymeye başlayacaktır. 

Bu durum “yabancı” olarak adlandırılan ve 

eski dönemlerde giyimi sayesinde kim olduğu 

bir bakışta anlaşılan kişilerin kamufle 

olmasına olanak sağlayacaktır. Suskunluğun 

sebeplerinden birisinin bu kamuflajın 

doğurduğu tedirginlik olduğunu söylemek 

mümkündür. Modernleşmeyle birlikte seçme 

özgürlüğü adı altında gerçekleşen tektipleşme 

kişi ve ailesi için potansiyel tehditlerin de 

kamufle olmasını sağlamıştır. Bu durum da 

seçim sürecinde bireylerin karşı tarafı tanımak 

için kendini gizlemesi sürecini doğurmuştur. 

Niteliği ne olursa olsun mahrem 

alandan kamusal alana bu çıkış bireysel 

açıdan farklı bir bunalımın doğmasını da 

beraberinde getirmiştir ki o bunalım da geri 

dönüş bunalımıdır. Dışa açılmak demek 

kişinin yeni düşünceler ve kişilerle tanışması, 

yani bir yeniden yapılanma sürecine 

girmesidir. Bu noktadan sonra karakterin 

şekillenmesini en fazla karmaşıklaştıran şey 

geride bırakılan dünyaya geri dönmektir
3
 

(Sennett, 2005: 244).  

 

6. Ailenin Konumu 

Özel alan, yani günümüzdeki 

örneğiyle aile kamusallık/mahremiyet 

ikiliğinde çok önemli bir yere sahiptir. Çünkü 

aile ortamı kişinin kendisi olabildiği, 

kendisini açabildiği yegane alandır (Sennett, 

1996: 31). Sennett Gözün Vicdanı isimli 

eserinde Viktorya çağındaki aile algısı üzerine 

John Ruskin’in Susam ve Zambaklar 

eserinden yaptığı alıntı, ailenin konumuna 

dair yapacağımız betimlemeyi netleştirecek 

niteliktedir: 

 

Evin gerçek niteliği bir huzur 

yeri olmasıdır: Yalnızca her 

türlü incinmeye değil; her türlü 

korkuya, kuşkuya ve 

anlaşılmazlığa karşı da bir 

sığınak. Böyle değilse eğer, orası 

bir ev değildir; dışarıdaki 

yaşamın gerginlikleri evin içine 

sızarsa ve krı ya da koca dış 

dünyanın, o uyumsuz, sevgisiz 

ya da düşman toplumunun 

eşikten içeri girmesine izin 

verirse orası ev olmaktan çıkar; 

dış dünyanın, üzerine çatı çekip 

içinde ateş yaktığımız bir parçası 

olur yalnızca. Bir ev ancak 

                                                 
3
 Sennett bireysel eşitsizliklerin hüküm sürdüğü bir 

sistemde karşılıklı saygı kavramı bağlamında ele aldığı 

bu dışa açılma ve geri dönüş bunalımını Saygı isimli 

çalışmasında ayrıntılı olarak betimlemektedir. 
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kutsal bir yer, bir Vesta
4
 

tapınağı, bir aile ocağıysa … bir 

evdir (Akt. Sennett, 1999: 37-

38). 

 

Aydınlanma sürecinde düşünürler 

doğa ve kültür arasında seküler bağlamda 

yapılmaya çalışılan ayrımı somutlaştırabilmek 

adına doğayı özel alanla, kültürü ise kamuyla 

özdeşleştirdiler. Bu durum ailenin doğal bir 

kurum olduğu algısını pekiştirdi. Bu anlamda 

özel alan kişinin hem karşının etkisine açık 

olduğu hem de kendisi olduğu ve bu yüzden 

muhakkak gizlenmesi gereken bir alana 

dönüştü (Sennett, 1996: 127-129). 18. yy. 

toplumunda kamusal ve özel birbirinin 

alternatifi konumundayken günümüzde 

birbirine zıt iki alan durumuna geldi. Bu 

konudaki eski algı kamusalın insan yapısı, 

özelin insanlık durumu olduğu yönündedir. 

Bu süreçteki dönüşüme dair Sennett’in 

verdiği örnek John Wilkes vakasıdır. Wilkes 

zengin bir içki üreticisinin oğludur ve 

çapkınlığıyla ün salmış bir gençtir. Henüz 20 

yaşında kendisinden 12 yaş büyük bir kadınla 

sadece babası istediği için (ve parası için) 

evlenmiş ancak kamudaki hovarda 

yaşantısından asla ödün vermemiştir. Bir 

yandan ailesiyle çok yakından ilgilenirken bir 

yandan da kamuda “özgürce” yaşamaktadır. 

Bu durum onun politik yanının da öne 

çıkmasını sağlamıştır. Hem kamudaki 

özgürlüğünü hem de bireyseldeki karakterini 

koruyarak bu iki karakter arasındaki 

kopukluğu temsil ediyor, hem de bu kopuşu 

ihlal ederek kamusallığın anlamını dönüştüren 

ilk politik kişiliklerden birisi oluyordu. 

Wilkes bu tavırlarıyla toplumun her 

kesiminden destek alarak çok kez 

parlamentoya seçilmeyi başarmıştı (Sennett, 

1996: 138-141). Wilkes örneği dönüşüm 

geçiren kamusallıkta bir geçiş evresi olarak 

düşünüldüğünde önemli bir örnektir.  

Gelinen son noktada bireyin her iki 

karakteri arasında yine ciddi bir kopuş vardır. 

Örneğin Sennett’e göre Roma devrinde özel 

                                                 
4
 Yunan mitolojisinde aile ocağını koruyan tanrıça olan 

Hestia’nın Roma mitolojisindeki karşılığı (ilgili eserin 

çevirmen notu). 

alan kamunun karşısına koyulabilecek bir 

ilkenin arandığı bir önhazırlık yeriydi. Bu 

anlamda manevi yaşamla gündelik yaşam 

arasında da bir bağ sözkonusuydu (Sennett, 

1999: 21). Günümüzde ise kamudan kaçıp 

özel alana sığınmak başlı başına bir amaç 

haline geldi (Sennett, 1996: 16). Özel yaşamla 

kamu yaşamı arasındaki bu kopukluk 

mahremiyet algısının da deforme olmasına 

sebep oldu. Cinsellikle ilgili her türlü ifade 

önceleri bir baskı süzgecinden geçerken, 

modern bireyler buna karşı isyan ettiler. 

Başlangıçta olumlu görünen bu isyan sadece 

cinsellikle ilgili ifadeleri değil fiziksel aşkı da 

kapsıyordu. Bu süreç cinselliğin benliğin 

ifşasına dönüşmesine yol açtı ve bu durum 

yeniçağın köleliği haline geldi. Bu noktada 

narsisizm vurgusu yapan Sennett, kavramı 

“bu kişi ya da olay benim için ne ifade eder?” 

sorusuyla özetler. Bir tür takıntı hali olan bu 

durum cinselliği zamanla yaşamsal bir 

etkinlik olmaktan çıkarır ve bedeni cinsel 

açıdan ulvileştiren bir tavıra dönüşür.   

(Sennett, 1996: 20-22) Bu noktadan sonra 

mahremiyet artık insanların üzerinde baskı 

kuran bir konuma yerleşir. Sennett Kamusal 

İnsanın Çöküşü eserinin son bölümünde 

mahremiyetin ve özelin gizlenmesi kaygısının 

insanlar üzerinde kurduğu despotizme 

ayrıntılı yer verir. 
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