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ÇEVİRİNİN İKİNCİ BASKISINA ÖNSÖZ

F elix Guattari’nin Ekolojistlerle birlikte denediği siyasi giri
şimle ayrı ayrı grupları birleştirme çabası geçirdiği ani kalp 

krizi sonrasında nihailendi. Ancak izlemekte olduğumuz gibi o za
mandan bugüne kadar gelen bir zaman zarfında ekolojinin durumu 
gelişmekle kalmadı daha sorunsal bir hale geldi. Çernobil, nükleer 
kazalar, dünyada kanser yapan maddelerin artması ve bu hastalığın 
yaygınlaşmasının dışında; ekoloji siyaseti Guattari’nin ileri sürüdü
ğü gibi, hem sosyal hem doğal hem siyasi olmakla devam etti: Eko- 
zofi içindeyiz hâlâ. Bu bakımdan kitap siyasi pratik olarak değerini 
kaybetmiş olmaktan çok daha fazla güncelleşmiştir: O kadar çok 
doğru tespit ile karşı karşıyayız ki, neredeyse bunları "kehanet" ola
rak niteleyebilecek hale geldik. Hem siyaset alanında hem de sa
natsal denemelerde Guattari’nin "şizoanalitik haritacılığı", Gilles 
Deleuze ile birlikte geliştirdiği Nakarat kavramı hâlâ güncelliğini 
korumaktadır. Pince a Linge yayınevi tarafından 2000 yılının ortala
rında yayımlanan Nakaratlar adlı kitap ödünvermez militan psikana- 
list-filozofun siyasi pratikteki yansımalarını bir kez daha sanat ala
nında dahi göstermektedir. Moleküler devrimlerin kuramcısı, yatay
lık kavramının kurucusu, ödünsüz kişiliğiyle bugünkü nesilleri etkile
meye devam etmektedir. Jean Jacques Lebel’in de yazdığı gibi (Arty 
Press dergisi, Eylül 2000), "ölümünden sonraki otobiyografik kitabı" 
hala yürürlükteki fikirleri yeniden bizlere haürlatmaktadır. Bu hem 
siyasette, hem sanatta hem de gündelik hayatta sürmektedir.

İnsan üzerinde yaşadığı doğa ile hesaplaşmaya girdiğinden beri, 
oldukça uzun bir zaman geçmiş; bugün insanın kendi genetik doğa
sı üzerinde denemeler yapılmakta ve farklı bir gelecek bizi bekle
mektedir. Genetik sanayiinin geliştirdiği dengeye göre 21. yüzyılın 
insanı, sadece doğa ile hesaplaşan bir sanayi toplumunu ortaya çı
karmayacak, aynı zamanda genetik sanayiinin toplumsallığı içinde 
robokoplardan siberuzamlarda yaşayan siborglara kadar hayalgü- 
cümüzü süsleyen bilim kurguyu gerçek hayata adapte etmeye başla
mıştır. Günümüzdeki "seçme" veya "eleme" kavramı Darwin döne
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mindeki gibi ihtiyaçlara göre işlemekle kalmamış, aynı zamanda ge
netik devrimiyle birlikte paranın başka yollardan kazanıldığı, yine 
paranın kapitalistik dünyasıyla bilimi, tıpkı eski dönemlerde olduğu 
gibi, birleştirmekten kaçınmamaktadır. Guattari’nin bahsettiği Bü
tünleşmiş Dünya kapitalizmi başka yöntemlerle değil, geleneksel 
kapitalistik yöntemlerle dünyanın en ücra köşelerine kadar yayıl
maya devam etmektedir. Agronomik Araştırmalar Milli Enstitü
sünde araştırmacı Jean Pierre Berlan ve Zooloji profesörü Richard 
C. Lewontin’in Le Monde Diplomatique’de yayınlanan makalesinde, 
"doğada ekilenler gibi ekilen genetik tarım ürünleri de yeni ürünler 
vermekte". 1998 Mart ayında Amerika’da yapılan bir sözleşmeyle 
özel bir firmaya bir avantaj sağlandı: Delta and Pine adlı şirket eki
len ürünün germinde yetişen zararlı maddeleri öldüren bir transgen 
bulunmasıyla tarımda genetik olarak modifie edilen bir ürün artışı 
başlatıldı. Bitki geleneksel şekillerde ve normal koşullarda büyüye
cektir; ancak tek fark kısır bir ürün olarak büyümekte olmasıdır. 
1998 yılında ise, Monsanto şirketi Delta and Land şirketini satın 
alarak, 87 ülkede brevesi olan bu "terminator"un haklarını ele ge
çirir. Waington’âak\ Tarım Bakanlığıyla birlikte üretimi ele geçirir. 
Aynı şirket Fransa’da yaptığı reklam kampanyalarıyla, genetik ola
rak modifie edilen ürünlerin olağanüstülüğüyle ilgili bilgileri yay
maya çalışarak, pazarı ele geçirdiği ürünlerin pazarlamasına başlar. 
1907 yılında yüzyılın başının ünlü biyolojisti Hugo de Vries’nin ye
niden bulduğu "Mendel yasaları", tarımsal genetik gelişmelerin bi
limsel olmaktan çok ekonomik olduğu tezini geliştirir: "Bilimsel 
olarak gerçek" kavramı yol almaya başlamıştır. 1930’lu yıllarda "me
lez mısır" tarımsal melezleşmenin ve karışımın başlangıcını oluştur
muştur. Günümüzde yirmi kadar tarım ürününü egemenliği altına 
alan bu genetik modifikasyon daha sonra daha da çoklaştırılmıştır. 
Amerika’da gerçekleştirilen mısır örneğinden itibaren "melezlik" 
tarım ürünlerinde en çok kullanılan terimlerden biri olmuştur (Gü
nümüzde siyasette, yeni sağın tezlerinde ve sanatta kullanılan me
lezlik kavramının kökenlerini hatırlamak açısından ilginç örnekler 
karşımıza çıkmaktadır). Kısırlaştırma sayesinde dizinin devamı en
gellenmekte ve genetik olarak yapılan müdahale sayesinde yeni 
melezlikler ortaya atılmaktadır. Burada başka bir yenilik de çiftçi
nin her yıl toprağın döllenmesi için yeni ürünler satın almak zorun
da kalması, işin ekonomik yanının küçük tarafını göstermektedir.



Heterosis diye adlandırılan bu yeni ürün randımanı arttıran bir gö
revi üstlenmektedir. Monsanto şirketi reklamlarla çiftçileri bu tek
niğe alıştırarak, yeni kârlar edinmiştir. Bir dedektif şirketiyle anla
şan şirket, ürünleri "korsan yolarla engelleyen" çiftçilere karşı kam
panyalarla mahkemelerin tarımsal alanlara taşınmasını sağlamıştır. 
18. yüzyıldaki Foucault’nun söz ettiği "illegalizmler" özel mülkiyete 
karşı gerçekleştirilirken, 20. yüzyıl bize yeni "illegalizmlerin" gene
tik olarak modifie olan tarım ürünlerine, tohumlara karşı yapıldığı
nı göstermektedir. Özel mülkiyetin yeni biçimi toprağın kendisi ol
maktan çok toprağa ekilen tohumlara doğru kaydığını göstermek
tedir. Daha önceleri yaşayan kutsal bir varlık olarak kabul edilirken 
artık kutsal dışına çıkmıştır. Köylüler bu yolla "yok olma" sürecine 
sokulmuştur. Doğal olmayan yollarla yapılan tohumlanmış tarım 
ürünleri, yeni ekonominin içinde, iletişim kadar önemli bir sektörü 
postmodernleşen toplumlarımıza sokulmaktadır. Bu neticelerini 
önceden göremediğimiz yeni tarım ürünlerinin ekonomik olarak 
açtığı yeni çehreyi bize gösterirken, hükümetlerde yeni yeni bu ge
netik olarak modifie edilmiş ürünlere karşı tavırlar yükselmektedir.

Risk toplumu olarak adlandırılan bu yeni dönemde le Monde 
des Debats’nm 1999 yılının Kasım sayısında tarımda transgenetik 
Bitkiler kitabının yazarı Pierre Thuriaux’ transgenetiğin zararlı ve 
tehlikeli olup olmadığını sorduğunda, bilim adamının cevabı şöyle- 
dir. "Her yenilik içinde riskler taşıyabilir, ancak riskleri hiyerarşiye 
sokmak lazımdır. Birincisi insan sağlığı ve yiyeceklerdir. Burada 
tartışılacak bir şey yoktur. Hiç bir şeyi müzakere edemeyiz. Hataya 
hakkımız yoktur" demektedir. Ancak, Fransa’daki bitkilerin hiç bir 
alerji sorunu taşımadığını da eklemeden geçememektedir. 1950 ve 
60’h yıllarda yapılan araştırmalara göre, genlerin kimyasal tabiatı 
üzerine buluşlar göstermiştir ki, genler evrensel bir genetik koda 
göre işlemekte ve proteinleri ifade etmektedir. Buna göre bir bak
teriden gelen geni bir bitkide bulmak olağanüstü bir şekilde müm- 
künleşmektedir. Burada önemli olan proteinin zehirli olup olmadı
ğının bilinmesidir ve insanda veya hayvanda alerji yaratıp yaratma
dığının denetim altına alınmasıdır. Yeni dünya düzeninin yeni riski 
yiyeceklerdeki değişimle insanların doğasının değiştirilmeye kalkıl- 
masıdır: Deli danadan diyoksinli tavuklara, hormonlu etlerden 
transgenetik soya fasulyesine, çiftil balıklarının kirlettiği denizden 
mineral suya ve Coca Cola’ya, kesimlik hayvanlara verilen kadavra
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sıvısından yapılan una kadar risk içinde yaşamaktayız. Avrupa Bir
liği Ortak Tarım Politikası adı altında yeni sorunlarla karşı karşıya 
gelmekte. Liberalizm adına İngilizler 1980’li yıllarda dana etinin 
üretimini özelleştirdiklerinde nelerle karşılaşacağımızı bilmemekte 
iniydiler? 1996 yılında ESB (Phalopathie Spongiforme Bovine), 
halk arasında "Deli dana" hastalığının ortaya çıkmasıyla değişim 
başladı. Bu yıl köylüler ve çiftçiler Avrupa’dan ve özellikle Fran
sa’dan yeni ölçümler alınmasını istediler ve eylemlerle bunu zorla
dılar. 1997 yılında Hollanda’da domuz yetiştirmekte kullanılan un 
ile yeni sorunlar ortaya çıktı. Milyonlarca domuz telef edildi. Bu
nun maliyeti 1 milyar eku olarak açıklandı (François Dufour, Les 
savants Fous de l’Agroalimantaire, Le Monde Diplomatique, Tem
muz 1999). Bunun vatandaşların vergileriyle yapıldığının adı geçen 
makalede hatırlatılmakta olduğunu da belirtebiliriz.

Bu açıklamaları uzatmaya lüzum yok diye düşünmekteyiz. Deli 
Dana, klonlanma ile Dolly’nin yaratılması, insan üzerinde sağlık ve 
genetik modifikasyon açısından klonlama deneylerinin gündeme 
gelmesi ve Clinton tarafından açıklanmasının yarattığı şokun insan
ları umuda doğru sürüklerken bazı muhaliflerce yeni direnme anla
rının ortaya atılması, Vatikan’ın Tanrı’nın düzenine karşı çıkılıyor 
olunması nedeniyle bu tip klonlama faaliyetlerine karşı tavrı, kapi
talizmin Dünyanın Bütünleşmiş haliyle girdiği yeni ilişkileri bize 
sunmakta olduğunu göstermektedir. Üç Ekoloji ile F61ix Guattari 
bu durumu hissetmekte ve yakından takip ettiği bilim dünyasının 
kapitalistik haline göre yeni tahliller yapmaya kalkmasının ardında 
yatan anlamı bize göstermektedir. Değişen sadece doğamn değişti
rilmeye kalkılması değil, aynı zamanda insan, hayvan ve bitkilerin 
doğalarının genetik olarak değişime sokulması söz konusudur. Bu
rada önemli olan parasal ilişkilerin Bütünleşmiş Dünya Kapitaliz
miyle alakasıdır. Üç ekoloji hala güncelliğini korumaktadır. Aradan 
on yıldan fazla bir zaman geçmesine rağmen Üç Ekoloji okunmalı
dır yeniden ve yeniden. Bu bizi Guattari’nin düşüncesini tanımaya 
ve yeniden anmaya bir imkandır.

Ali Akay
İstanbul, 14 Eylül 2000
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ÖNSÖZ

a 'a ç  Ekoloji 1989 yılında yayınlandığında Doğu Blok’u 
vardı, Berlin duvarı yıkılmamıştı, Avrupa Birliği’nin 

adı Avrupa Topluluğu olarak geçmekteydi. S.S.C.B daha 
Rusya olmamıştı. Bunlara rağmen çözümlemelerin kapitalis
tik gelişmesinde yaklaşımların hâlâ sıcaklığım korumakta ol
duğunu görmekteyiz.

Son yıllarda önem kazanmaya başlayan ekolojik sorunun 
yalnızca çevre sorunu olarak tanımlanamayacağmı vurgula
yan Felix Guattari, yeşillerin örgütlenme biçiminde yeni yön
tem deneylerinin başansı üzerine siyasi yapılanmaya da ön
celik vermenin yollarım aramayı önerir. Devletlerin, ülke bü
tünlüğünü koruma adı altında topraklarını nükleer silahlarla 
donatmalarının "yıkım verici" sonuçlan üzerine düşünür ve 
"barış" için silahlanmanın mantığını eleştirir. Amaç ade- 
mi-merkeziyetçi bir yapılanmada yeni "özgürlük alanlarının" 
bulunmasıdır. Kapitalist/sosyalist devletler arasındaki "de
tant" siyaseti, yeni bir yöntemin gerekliliğim iyice belirtmiş
tir. S.S.C.B. ve diğer Doğu Bloku ülkelerinin Batı’yı yakala
ma adı altında başlattıktan aşın sanayileşme siyasetinin so
nucu felaketle sonuçlanmıştır: Çevre kirliliği bu ülkelerde 
önemli boyutlarda artmıştır. Aral gölü dünyanın en kirli ala
nı olmuştur vb. Üçüncü Dünya ülkeleri borç ödemek için 
çevreyi sanayi artıklanyla kirletmek zorunda kalmaktadırlar. 
Borç arttıkça, aynı oranda çevre kirliliği de artmaktadır. De
mek ki, çevre kirliliği başlı başına bir sorun olmaktan çok, 
sanayileşme, borçlanma ve insanlar arasındaki sosyal ve sö
mürge ilişkileri ile eklemlenmektedir. Dünyanın değişimi sü
recinde yeni teknolojiler bir yanda, sanayi toplumu tortulan 
diğer yanda, sosyal ilişkileri etkilemektedir. Dünyamızın ge
leceği kadar sosyal ekonomik ve siyasi seçenekler de
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eko-sistem üzerinde etkili olacaktır. Alınan kararların siyasi 
niteliği, kalkınma planlan, ekoloji ile sosyalliğin birlikte dü
şünülmesinin zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır.

Ekosistemin zayıflaması, bazı türlerin yok olmaya yüz tut
ması, çevre ile ekonomik-sosyal sistem arasındaki dengeyi 
ayarlamanın düşünülmesini zorunlu kılmaktadır.

Felix Guattari Üç Ekoloji kitabında çevre sorunlarının, 
sosyal, ekonomik, siyasal ve estetik sorunlarla birlikte düşü
nülmesi için çanlann çalmaya başladığını belirtir. Evet, çevre 
kirlenmektedir, fakat kirlenen sadece çevre değildir. Grupla- 
rarası mikro-ilişkilerden (aile, komşuluk, yardımseverlik, 
vb.) makro-ilişkilere (devletlerarası siyaset, milliyetlerarası 
etnik çarpışmalar, vb.) kadar her şeyin yeniden düşünülmesi 
lazımdır.

Kâr amacıyla yürüyen ve bu yönde hızlanan kapitalist pa
zar ve sermaye akımı ilişkileri üzerine kurulu şirketlerin ya
nında, yardımseverlik ve dayanışma üzerine kurulu şirketle
rin de sözkonusu olduğu dünyamızda, pazar ekonomisinin 
diktatörlüğü sorgulanmalıdır. Biyosferdeki dengesizlikler ve 
ozon tabakasının delinmesi dünyamız için bir tehlike oluş
turmaktadır; fakat Batı toplumlannm kendi içlerindeki fa
kirlerle evsiz barksızlann sosyal durumlan da sözkonusu ola
rak, ekolojik tartışma içine konulmalıdır. Geleceğe dair fela
ketlerle kafamız şişiriliyor, fakat aslında asıl felaket kapımı
zın önünde yatıyor: Aptallaştıran bir iletişim sistemi, herşe- 
yin yörüngesine girmiş bir şekilde dönüp durması, felaketin 
bile sosyalliğin yörüngesine oturmaya başlaması sorun haline 
gelmiştir; "Pazar ekonomisi" ideolojisi adı altında, insanlar 
çocuklaştınlmakta ve suça teşvik edilmektedirler. Gittikçe 
kaybolmaya yüz tutan tekillikler yeniden bulunmalıdır.

Üretim için üretim yapmak, "kâr" hadlerini zorlamak ve 
üretilen mallann "insaniliğini bir yana bırakmak" moda hali
ne gelmektedir. Nietzsche’nin "insanın ölümü" teması, insan
lığın yok olması demek değildir, tersine insanın bir maki- 
na-oluşa girmesi demektir.
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Medya tarafından denetlenen sanayi sistemleri tek- 
no-bilime bağlı kaldıklarında sonuç olarak ortaya çıkan eko- 
sistemin yokedilmesiyse, bunu durduracak "zihinsel bir eko
loji" gerekmektedir. Ekosistem çevre ekolojisi teriminin yeri
ni almalı ve sadece doğa kirlenmesi değil, her türlü vicdan ve 
bilinç kirlenmesi önlenmelidir. Sanayi toplumlarıyla doğa, 
içinde oturulan ve "yaşanan" bir yer olmaktan çok, üretilen, 
çalışılan bir nesne durumuna girmiştir. Teknik ve uygarlık bu 
doğayı işlevleştirip, bozmaktadırlar. Hegel’den beri doğaya 
karşı verilen diyalektik mücadele sonucundaki düşünce artık 
yerini adeta doğanın "intikamına" bırakmıştır. İnsanlararası 
ilişkilerin doğayı değiştirebileceğini söylemiş olan Marx, so
nunda doğanın yeniden canlanabileceğini düşünmüş müydü? 
Yoksa, doğa kendini tekno-bilime karşı savunmaya mı başla
dı? Veya, Guattari’nin belirtmiş olduğu gibi, eko-sanayi ile 
çevreyi kurmak (ilk iş olarak) ve korumak için-eklemlenmeye 
mi girilmiştir? Guattari bir "savaş makinasından" bahseder; 
bu işsizlikle, sanayinin mahvedici yanlarıyla hava ve su kirlili
ğiyle, zehirli kimyasal maddelerle bozulan eko-sistemi düzelt
mek için verilmekte olan savaştır. Devletin dışında devlet ta
rafından kapılmadan, bürokratik engellere çarpmadan, her- 
şeyi birbirinin içine karıştırıp, herşey aynı değerdedir deme
den, çalışan ve bunlar bağdaşıklaştınlmadan (homojenleşti- 
rilmeden) verilmelidir bu savaş. Mikro-mücadelelerin ve 
mikro-moleküler değişimlerin (mütasyon) savaşıdır bu.

Ekoloji hem bilimsel, hem de ekonomik ve sosyal ilişkile
ri içerir. "Dünya-Ekonomi" haline gelen sanayileşmiş kapita
lizmin, çevreyi ve sosyal dengeleri mahveden öğelerinin 
alarm zilleri çalmaktadır. Bu yeni bir bireysel veya kolektif 
öznelselliğimizi de içerdiğinden yeni bir ahlaki (etik) gelene
ği gerekli kılar.

Haeckel 1869’da ekolojiyi "bilimsel olarak tanımlamış
tır".1 20. yüzyılın ikinci yansından itibaren bilimsel ekolojist

1 Yunanca’daki oikos (ev, oturulan yer) ve logos (söylembilim) 
sözcüklerinin tümü "evinbilimi" demektir.
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ler dünyadaki ekosistemleri incelediler: Yeryüzündeki cema
atlerin, deniz altının, tatlı suların gelişim evrelerini inceledi
ler. Ve başgösteren değişiklikleri çözümlediler. Son 30 yıldır 
yenilik, bu bilimde, iki ayrı alanın ortak çıkarlarında belirdi: 
Biyosfer ve insan. Biyosferde başgösteren güncel zararlar 
(geo-iklimin değişimi, bunun mevsimler üzerindeki etkisi, 
ozon tabakasındaki delik, nükleer kış görüntüsü, Çemobil 
vb.) James Lovelock’u bir hipoteze yöneltti: Bunun adına 
"Gaia" hipotezi denir.2 Biyosfer tamamında müthiş karmaşık 
ve kendi kendine işleyen bir sistemdir. Bu sistemden dünya 
üzerindeki hayat kendi yaşam şartlarım oluşturmaya çalış
maktadır. Gai'a eski Yunanda ana-toprak tanrısının adıdır. 
Bu hipotezin doğruladığı gibi, eğer dünya üzerindeki hayat 
biyosfere bağlı değilse ve biyosfer dengesi atmosferdeki şart
ların ayarlanması tarafından düzenleniyorsa, insanlar kendi 
türlerinin yokoluşu pahasına akıllarına geleni yapabilirler 
mi? İnsanlık doğayı denetlemek için, bu güç istencinde nere
ye kadar gidebilir? Spinoza’nm beden için sormuş olduğu so
ruyu güncelleştirerek, doğa için sorabiliriz: "Doğa nereye ka
dar baskıya maruz kalabilir?"

İnsani ekoloji bu sorunlarla uğraşacaktır; çünkü insan iliş
kilerinin de bir ekosisitemi vardır. Bu ilişkiler doğada bi- 
yo-kimyasal süreçlerin toplumlarla ortaya çıkan yaşamın kültü
rel süreçleriyle (akrabalık ilişkileri vb.) birbiri içine girmiştir. 
İnsanlar varolan en karmaşık ilişkileri temsil etmektedirler.3 
Varlığın "ortadaki hali"nin izdüşümü, Heidegger’in sorunsalı 
olarak bugün de geçerliliğini sürdürmektedir (Dasein).4

İnsan ekolojisi bu yüzden hem sosyal hem de biyolojik 
bütünlükleri ölçmek zorundadır. Buraya biyolojiyi, antropo
lojiyi, budun-bilimini (demografi), ekonomiyi, dilbilimini, sa-

2 James Lovelock, La terre est un etre vivant, L ’hypothese Gaia 
(Toprak canlı bir varlıktır, Gai'a hipotezi), La Rocher, Paris 1986.

3 Jacques Robin, Le choix ecologique contre la volonte de puissance 
Le Monde Diplomatique, Juillet, 1989.

4 Martin Heidegger, questions I  et II, editions Gallimard 1938 et 1989.
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natlan, tarihi, dinleri ve siyaseti koymak mümkündür.
1935’de ekosistem terimi İngiliz botanikçi A.G. Tansley 

tarafından yeniden kullanılmıştır. Daha sonra 1969’da Kali
forniya’da bilimsel ekoloji ve doğal çevrenin mahvolmasının 
yol açtığı bilinçlenme arasında bir paralellik kuruldu (sadece 
yerel göllerin, akarsuların, kentlerin değil, aynı zamanda 
sağlığın, psişe’nin ve insanların akıllarının kötüye doğru git
mesi sorunsallaştırıldı). Böylece bilimsel ekolojiden ekolojik 
bilince doğru bir adım atılmış oldu.5

1960’lı yıllarda ortaya çıkan bu ekolojik bilinç sadece "do
ğaya dönme" söylencesiyle kalmadı, kendilerini kırılmış, bo
yun eğmiş, ezilmiş olarak hisseden insanları da bu soyut ve 
yapay dünyadan uzaklaştırmaya ve "ilerleme" terimine karşı 
çıkmaya zorladı. Gitgide sanayileşen, bürokratikleşen, tek
nikleşen, kronometreleşen, kent ortamında gelişen (yol so
runu, su, elektrik, trafik sıkışıklığı) insanlar doğa özlemine, 
yeşilliğe doğru yönelmeye başladılar.

1970’li yıllara gelindiğindeyse, ilerleme üzerine kurulu sa
nayileşme mantığının dünyayı bir yıkıma doğru götürdüğü 
düşünülmeye başlandı. Sanayileşmenin renkleri Kıyamet 
renkleriyle eş tutuldu. 1972 yılında Roma Klübü tarafından 
ısmarlanan Meadows Raporu dünya çapındaki doğal tahriba
tın ortaya çıkmasında bir dönüm noktası oluşturdu.6

Bu ekolojik bilinç bize şunları gösterdi: 1) Sosyal ve ant
ropolojik bilincimizin çevre bilincimize eklemlenmesi; 2) 
Doğa fikrinin ekosistemde yer alması; 3) Biyosferin dünya 
çapındaki bilincimize olan etkisi.7

Guattari ve Deleuze’ün Kapitalizm ve Şizofrenide8 bah
5 Edgar Morin, Pour une Nouvelle conscience planetaire, Le Mon

de Diplomatique, Octobre, 1989.
6 D. Meadows, Halte â la croissance, Fayard, Paris, 1972.
7 E. Morin, a.g.y.
8 Deleuze et Guattari, L ’Anti-Oedipe (1972); Mille Plateaux (1980), 

Editions de Minuit, Paris.



settikleri hayvan-oluşlar bu bilincin ürünleridir. İkili kopma
lar bunlardır. Orkidenin balarısı-oluşu ve balansının orki- 
de-oluşu; bu ikili oluş ancak ikisinin de değiştiği oranda 
mümkündür. Doğal-oluş doğayı taklit etmek değil, yaşam
dan bir doğallık ortaya çıkarmaktır. Yaşama doğallığı kat
maktır. Doğal olarak spor yapmak sporcu gibi giyinip, koş
mak veya yürümek değildir. Yürümeyi günlük yaşama sok
maktır. Çevreyi kirletmeden, araba egzozlarının modernliği
nin dışında, işine yürüyerek gitmektir. Bu sporcu gibi olmak
tan farklıdır.9

Guattari’nin tıpkı Baudrillard10 gibi, söylemek istediği şey 
şudur: Bugün risklerle iç içe yaşıyoruz (ekolojik risk, iş kay
betme riski, borsa hisse senetlerinin düşme riski vb.) Hava 
kirliliği, ekolojik dengesizlik, ozon tabakası vb. ile korkutulu
yoruz. Dergiler bu konulan kapak yapıp, satışlarını arttın- 
yorlar. Güzel ama, sosyal, ekonomik, (bunalım, işsizlik), tıb
bi (AIDS) alanlarda yaratılan ve bilhassa kitle iletişim or- 
ganlan, medyalarca ortaya çıkanlan panik siyasetiyle insan
lar biyo-politika içinde denetlenirlerken, yeni bir terörle kar
şı karşıyalar. Bu en yüksek güvenlik adına yerleştirilen bir 
panik terörüdür. Felaket korkusu tellalları insanlann ne ka
dar korku ve kıyamet psikozunda yaşadıklarını gösteriyor: 
Önemli olan sanayicinin veya bir siyasi danışmanın bir lafı 
üzerine dünya borsasmm allak bullak olduğunun ortaya çık
ması. Ekolojik zihniyet "halklan işletme ve yönetme paniği
nin" sona erdirilmesini de düşünmelidir.

Öyleyse herşeyi yeniden düşünmeli, yeniden bulmalı ve 
kurmalıyız.

Ali AKAY
Mart 1990

9 Sporcu gibi olmaya kalkan o dönemin A.B.D. Başkanı Carter’in 
kalp krizi dünya İV  izleyicileri tarafından seyredildi.

10Jean Baudrillard, La Transparance du Mal, Galilee, Paris, 1990.
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ÜÇ EKOLOJİ

Tıpkı ayrık otlarının bir ekolojisi olduğu gibi, 
kötü fikirlerin de bir ekolojisi vardır.

Gregory Bateson1

Dünya gezegeni teknik-bilimsel şiddetli değişimlerle do
lu bir döneme giriyor, buna karşılık eğer bir çözüm ge

tirilemezse sonunda yeryüzünde yaşamın varolmasını tehdit 
edecek ekolojik dengesizliklerin görüngüsü doğmaktadır. Bu 
allak bullak olmaya paralel olarak kolektif ve bireysel insani 
yaşam biçimleri belli bir yozlaşmaya doğru ağır ağır ilerliyor. 
Aile şebekeleri asgariye iniyor, ev hayatı masmedyalarca 
kangrenleşiyor, hareketlerin standartlaşmasıyla aile ve evlilik 
hayatı sıkçasma "kemikleşiyor", komşuluk ilişkileri genelde 
en yoksun anlatıma indirilmiş durumda... İster bitkisel, ister 
hayvansal, ister kozmik olsun -geriye doğru sayan bir çocuk- 
sallaşma ve genel bir iç patlama hareketine bağlanan öznel- 
selliğin kendi dışarısı ile olan ilişkisidir bu. Başkasılık tüm 
pürüzünü kaybetmeye yönelmektedir. Örneğin turizm aynı 
hareketlerin ve imgelerin özdeşliği ile sınırlanmaktadır.

Siyasi formasyonlar ve yürütme gücünün üstelemeleri 
kendi bulaşmalarında bu sorunsalı anlamaları mümkün de
ğilmiş gibi gözükmektedirler. Toplumlarımızın doğal çevre
sini tehdit eden tehlikelerin en gözle görünenlerine, yakın 
zamandaki bilinçlenmeye rağmen, kısmi de olsa, sadece tek- 
nokratik bir perspektifle ve yalnızca sanayi zararlar alanında 
yaklaşılmakla yetinilmektedir. Halbuki sadece -adına ekozifi 
diyeceğim- etiko-politik bir eklemlenme üç ekolojik sicil ara
sındaki etiko-politik bir eklemlenme çevrenin, sosyal ilişkile

1 Vers l'ecologie de l ’esprit, tome II, Paris, Le Seuil 1980.
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rin ve insani öznelselliğin bu sorunlarını tam olarak aydınla
tabilmektedir.

Bundan böyle sözkonusu olan büyük ölçüde demografik 
çoğalmanın ve tekniko-bilimsel mütasyonların hızlanması 
bağlamında, bu dünyanın üzerinde yaşama biçimidir. Bilgisa
yar devrimiyle çoğalan makinasal emeğin sürekli gelişmesi, 
üretim güçleri gizil (potansiyel) insani eylemin zamanında 
daima büyüyen bir zamanı kullanılabilir kılmaktadır.2 Ama 
hangi sonuca? İşsizliğin, baskıcı bir maıjinalliğin, yalnızlığın, 
eser ortaya çıkaramamanm, sıkıntının, bunalımın, nevrozun 
sonucunu mu, yoksa kültürün, yaratıcılığın, araştırmanın, 
çevreyi yeniden-yaratmanın, duyguların ve yaşam biçimleri
nin zenginleştirilmesininkini mi? Gelişmiş dünyada oluğu gi
bi Üçüncü Dünyada da tıpkı dini entegrizmin görüngülerinin 
korkunç şiddetlenmesi örneğinde olduğu gibi, arkaizmler 
üzerine kıvrılıp bükülen veya yıkılan kolektif öznelselliğin 
tüm yüzeyidir.

Ekolojik bunalıma gerçek cevap; dünya düzeyinde; sos
yal, siyasi ve kültürel gerçek bir devrimin oluşması ve bunla
rın maddi ve manevi varlıkların üretiminin amaçlarını yeni
den düzenlemeleri şartıyla mümkün olabilir. Bu devrim sa
dece büyük boyutlardaki gözle görülen güçleri kapsamakla 
kalmamalı, ama aynı zamanda duyguların moleküler alanını 
da içine almalıdır. Bugün güç ilişkileri ve tek taraflı olarak 
kâr ekonomisiyle yönlendirilen emeğin sosyal sonucu bizi sa
dece dramatik sapaklara götürmeyi becerebilmiştir. Üçüncü 
Dünya üzerinde ağırlığını gösteren ekonomik himayenin saç
malığı ile bu açıklığa çıkmıştır. Bu ekonomik himaye, etkisini 
sürdürdüğü bazı ülkeleri geri dönülmez ve salt bir fakirleş
meye doğru sürüklemektedir. Bu aynı şekilde, risk taşıyan 
nükleer santrallann çoğaldığı ve sonuçlarıyla tüm Avrupa’yı 
tehlike altına alan Çemobil kazasında olduğu gibi, Fransa

2 Örneğin Fiat fabrikasında ücretli emek gücü son on yılda 
140.000’den 60.000’e düştü, halbuki üretkenlikte %75 artış gö
rüldü.
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için de aynı şekilde belirgindir. Bunun anlaşılması için, en 
ufak teknik veya insani bir hata sonucunda, mekanik bir şe
kilde, kolektif bir yokoluşa sürükleyebilecek olan, binlerce 
nükleer başlığın stoklanmasmı söylemeye bile gerek yoktur. 
Bu örneklere göre, insani eylemlerinin değerlendirilme ha
kim biçimlerini sorgulayan şu verileri göstermek mümkün
dür:

1) Değerlerin tekil sistemlerini laminaryalaştıran ve bun
ları aynı eşdeğer içinde tutan dünyanın imparatorlukçu pa
zarı; maddi, kültürel mallar, doğal sitler, vb.

2) Polisiye ve askeri makinalann emirleriyle sosyal ve 
uluslararası ilişkilerin bütününü gerçekleştiren uygulama.

Bu ikili kıskaç içinde, devletler geleneksel arabulucu rol
lerinin gitgide azaldığını ve sıklıkla dünya pazarının ve askeri 
sanayi komplekslerinin mercilerince eklenen hizmete boyun 
eğmekte olduğunu görmekteler.

Bu durum öyle paradoksal ki, kapitalist ülkelerdeki iş- 
çi-burjuva karşıtlıklarının hayalgücünü oluşturan izdüşümü, 
dünyanın Doğu-Batı antagonizmasmın altında konumlandığı 
zamanlar tamamen geride kalmakta.

Bu acaba yeni çokkutuplu üç ekolojinin kazançlarının, 
basit ve an bir şekilde eski sınıf mücadelelerinin ve onların 
gönderim mitlerinin yerini alması demek mi oluyor? şüphe
siz böyle bir yerine geçiş biçimi bu kadar mekanik olamaz. 
Ama bunun yanında öyle gözüküyor ki, uluslararası ekono
mik ve sosyal bağlamların en uç karmaşasına ait olan bu ko
numun gittikçe birinci plana doğru kaydığını söylemek müm
kündür. 19. yüzyıldan miras kalan sınıf uyuşmazlıkları baş
langıçta ikili öznelselliklerin bağdaşık olanlarını kurmaya ya
radılar. Ardından 20. yüzyılın ikinci yarısı sırasında, tüketim 
toplumu, Refah devleti, medya... toplumu boyunca işçi öz
nelliği arı ve sert biçimde dağıldı. Hiyerarşiler ve dışlanmalar 
asla şimdiki kadar sert bir biçimde yaşanmamış olsa bile, ay
nı tip bir hayal ürünü ayin cüppesi tüm öznel konumlar üze



rine yerleştirilmiştir. Aynı yaygın sosyal bağlılık duygusu eski 
sınıf bilincini kenara koydu (burada m üslüm an dünyada baş- 
gösterdiği gibi şiddetli bir şekilde bağdaşık öznelsellik kutup
larının oluşmasını bir yana koyuyorum). D iğer yandan, adla
rına sosyalist denilen ülkeler Batı’nın "tekboyutlaştıran" de
ğer yargılarını kendilerine çektiler. Komünist dünyanın yü
zeydeki eski eşitlikçiliği, yerini kitle iletişim araçlarına ait bir 
birlikteliğe bırakm akta (aynı yerleşm e-oturm a, aynı m oda
lar, aynı tip rock müziği, vb.)

Kuzey-Güney eksenine gelirsek, konum un belirgin bir şe
kilde iyiye doğru gitmesini hayal etm ek güçleşti. Şüphesiz kı
sa vadede tarım -beslenm e tekniklerinin gelişmesinin dünya
daki açlık dram ının teorik verilerce değiştirilmesini sağlaya
cak şeyler olduğunu düşünm ek uygun olabilir. A m a alan 
üzerinde, bu arada uluslararası yardım ın bugünkü şekliyle 
olduğu gibi, sürekli olarak bazı sorunları çözeceğini düşün
mek hayal ürününden başka bir şey olamaz. U zun vadede 
sefalet, açlık ve ölüm yörelerinin düzenlenmesi, bundan böy
le, Bütünleştirici Dünya Kapitalizminin canavarımsı "simü- 
lasyon" (görüntü) sisteminin sürekli bir bölüm ü haline geldi. 
En azından bu Bütünleştirici Dünya Kapitalizmi Yeni Sanayi 
Güçlerinin ortaya çıkması ile Hong Kong, Tayvan, Güney 
Kore vb. gibi ülkeler üzerine yaslanmaktadır.

İşsizliğin kronik plajlarında yerleşen ümitsizlikle ve gitgi
de daha genç bir kesimin, yaşlıların, değer kaybetmiş ve ül
kesini terketm iş işçilerin marjinalleşmesiyle, bu sosyal tansi
yonun ve "simülasyonun" ilkelerini gelişmiş ülkelerde de ay
nen bulmak mümkün.

Böylece, nereye bakarsak bakalım  hep bu zonklayan pa
radoksla karşı karşıyayız: Bir tarafta  dünya gezegeni üzerin
de sosyal olarak elzem eylemlerin yeniden dengelenmesi ve 
hakim ekolojik sorunsalları çözmeye potansiyel imkanı olan 
bilimsel-teknik yeni olanakların sürekli gelişmesi; diğer ta 
rafta ise, örgütlenmeyen sosyal güçler ve onları işbitirici bir 
amaca sokmaya yarayan oluşm akta olan öznel formasyonla



rın beceriksizliği. Ve buna rağmen, öznellikleri, malları ve 
çevreyi lam inaryalaştıran, acının son kertesinin bir çöküş ev
resine girdiği de sorgulanabilir.

Aşağı yukarı, her yerde, tekillik haklarının fışkırmaya baş
ladığı görülüyor; bu açıdan en belirgin işaretler, daha dün 
m arjinal gibi duran milliyetçi hakların istenmesinin çoklaş
m asında ve bunların gitgide siyasi sahnenin ön planını işgal 
etm elerinde yatm aktadır. (Tıpkı Baltık ülkelerinde olduğu 
gibi, Korsika’da da özerkleştirici ve ekolojik hak iddia etm e
leri gösterebiliriz.) Bu zaman zarfında, milliyetçi sorunların 
yükselmesi, herhalde, Doğu-Batı ilişkilerini derinden derine 
etkileyecektir ve özellikle, yansızlaşmış bir Doğu Bloğuna 
doğru giden ağırlık merkezi Avrupa’nın yeni şekillenmesini 
sağlayabilir. G eleneksel iki yönlü karşıtlıklar ki, bunlar je 
opolitik haritacılığı ve sosyal düşünceyi yönlendirmişlerdir, 
gittikçe yeni bir eğilime doğru gitmektedirler. Çatışm alar ha
len devam etm ektedir, fakat artık bunlar m anikeist (iyi bir 
yanda kötü bir yanda) ideolojilerin bayrakları altında, tek tu 
gay altında kalması m ümkün olmayan çokkutuplu sistemleri 
harekete geçirmekledirler. Örneğin eski Üçüncü Dünya ve 
Gelişmiş Dünya karşıtlığı her tarafta  fire verm ektedir. Bunu 
Yeni Sanayi Güçleriyle (ki bunların üretimi Batı’nın eski sa
nayi bölgeleriyle karşılaştırılamayacak hale girmiştir) gör
dük; ama bu görüngü Batı’nm  sanayileşmiş ülkelerinin kendi 
içlerinde bir çeşit Üçüncü Dünyalılaşmayı da beraberinde 
getirmektedir, bu ülkeler ırkçılığı ve yabancı işçilerin görece
li sorunlarını şiddetle artırm aktadır. Yanılgıya düşmeyelim, 
Avrupa Topluluğunun ekonomik birliği üzerine yapılan kar
gaşalık A vrupa’nın birçok bölgesinin üçüncü-dünyalaşmasını 
frenlemeyecektir.

Sınıfsal m ücadeleye bir başka yatay uyuşmazlık da er- 
kek/kadm uyuşmazlığıdır. Dünya çapında kadınların koşulla
rının iyileştiğini söylemek çok zordur. Tıpkı çocuk emeğinin 
sömürüsü gibi kadın emeğinin sömürüleri de 19. yüzyılın en 
kötü dönemleriyle kıyaslandığında büyük bir fark gösterm e



yecektir! Ve buna rağmen bu son iki on yıl içinde yükselen 
bir öznel devrim kadınların koşullarını işledi durdu. Çocuk 
aldırma ve korunma araçlarının ortaya konulmasıyla ilişkili 
olarak kadınların cinsel bağımsızlıkları -ne kadar eşitsiz bir 
şekilde gelişmiş olsa da, dini entegrizmlerin yükselişi vaziyet
lerinin minörleştirilmesini genelleştirmekten alıkçymasa da- 
Femand Braudel’in kullandığı anlamda, uzun dönemli deği
şikliklerin varolduğunu gösteren belirtilerin düşünülmesini 
gerekli kılmaktadır. (Kadınların devlet Başkanı olarak belir
lenmesi, temsili makamlarda erkek-kadın arasındaki eşitliğin 
ileri sürülmesi vb.)

Kitle iletişim araçlarının kolektif öznelliklerinin üretimi 
tarafından akılca yönlendirilen, gitgide sabit bir yer edine
meyen başat ekonomik ilişkilerin içinde boğulsa da, gençlik 
normalleştirilen öznelliklere göre, kendi tekillik mesafelerini 
geliştirip durmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, rock kültürü
nün transnasyonal karakteri tamamen anlamlıdır, bu birçok 
gençlik kitlesine sözde-kültürel özdeşlik vererek, bir çeşit 
başlangıç kültü rolünü oynayarak onlara az da olsa varoluşçu 
alanlar vermektedir.

Bin parçaya ayrılma, merkezinden kopma, uzlaşmazlıkla
rın çoğalması ve tekilleşme süreçlerinin bağlamında, bu yeni 
ekolojik sorunsal başgöstermektedir. İyice anlaşalım, bunla
rın diğer moleküler kırılma çizgilerinin "başına geçici" olduk
larını söylemek istemiyorum, ama onların ulusaşırı (trans- 
versal) hale giren bir sorunsallaşmayı çağırdıklarını zannet
mekteyim.

"Sosyalizmin vatanının" korunması veya sımf mücadelesi
nin eski dönemlerindeki gibi, bir ideolojiyi tek taraflı olarak 
işleme sokmak imkansızsa eğer, bunun tersine yani ekofvzik 
göndermenin çok çeşitli alanlarda insani praxis’in yeniden 
düzenleme çizgilerinin belirlediğini göstermek kavranabilir. 
Kolektif ve bireysel her düzeyde, gündelik yaşamı kapsadığı 
kadar demokrasinin yeniden icat edilmesinin, şehircilik ka
dastrosunu, artistik yaratıcılığı, sporu, vb. de kapsayanlar
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için, her seferinde, söz konusu olan, ümitsizliğin ve sıkıntının 
adı olan kitle-iletişimci bir fabrikalaşmanınki yerine, kolektif 
ve/veya bireysel yeniden tekilleşmelerin yönünde giden bir 
öznelsellik düzenlemesinin üzerine eğilmelidir. Bu perspek
tif, birleştirici unsurların tanımını tamamen dışlamaz; tıpkı 
dünyada açlıkla mücadele, nükleer sanayileşmenin kör bir 
şekilde genişlemesi veya ormansızlaşmalara dur demekte ol
duğu gibi. Yalnızca, artık stereotipleşmiş, indirgenmiş, kariz- 
matik liderlerin yükselmesini içeren ve daha tekil sorunsalla
rı ortaya çıkaran şeyler sözkosunudur. Bunlar düzen cümle
lerini iletemez duruma gelmişlerdir.

Buna benzer bir siyasi-etik; ırkçılığı, erkekyandaşlığı, mo
dem olduğu söylenen bir şehircilik tarafından miras bırakı
lan felaketleri, pazar sisteminden arındırılmış bir sanatçı ya
ratıcılığını, kendi sosyal arabulucularını yaratmaya kabil bir 
eğitim bilimini kateder durur. Sonuçta, bu sorunsal yeni tari
hi bağlamlarda insani varoluşun üretimidir. Öyleyse sosyal 
ekozofi; çiftçilerin, ailenin, şehircilik bağlamındaki emeğin, 
vb. içinde yeni varoluş biçimlerini yaratmaya ve bunları de
ğiştirmeye eğilimli özgül pratikleri geliştirmeyi içerir. Şüphe
siz demografik özgüllüğün daha az olduğu ve sosyal bağların 
bugünkünden daha kuvvetli olduğu dönemlere ait eski for
müllere geri dönmeyi düşünmek, bugün imkansızdır. Ama 
sözkonusu olan kelimesi kelimesine grupta- biçimlerinin 
bütününü yeniden yaratmaktır. Ve bu sadece "iletişimse!" 
mücadelelerle değil, ama öznelliğin tözüne yönelik varoluşçu 
değişimlerle yapılacaktır. Bu alanda, genel tavsiyelere bağlanıp 
kalmayacağız, mümkün olduğu kadar kuramsal makro 
düzeylerde olduğu kadar mikro-sosyal düzeylerde de deneysel 
pratikler ortaya çıkarılmaya çalışılacak.

Kendi yönünde zihinsel ekozofi öznenin bedenle, fana
tizmle, geçen zamanla, yaşamın ve ölümün gizemleriyle olan 
ilişkisi yeniden bulunacak. Yapılan kamuoyu yoklamalarıyla 
ve reklamlarla halkın fikrinin üzerinde oynanan yönlendir
melere, modanın uydumculuğuna, telematik ve kitle iletişi
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minin tekboyutluluğuna panzehir aranacak; yapılma biçimi 
zamanı geçmiş bir bilimsellik ülküsüyle yanıp tutuşan profes
yonel "psy"lerinkinden çok, sanatçınınkine daha yakın ola
cak.

Bu alanlarda tarih adına altyapısal belirlenmeler adına 
daha hiçbir şey oynanmış vaziyette değil. Barbar bir patla
mayı da dışlayamayız. Ve böyle bir ekozofik yeniden topar
lanma olmazsa (ekozofi’nin adına ne ad verilirse verilsin) 
ekolojinin üç ana cetvelinin yeniden eklemlenmesinin başa
rısızlığında, bu tehlikelerin yükselebileceğini ne yazık ki ön
görmek zorundayız: Irkçılık tehlikesi, dini bağnazlık, milli
yetçi ayrılıkların reaksiyoner tarafının ağır basma tehlikesi, 
çocukların çalıştırılıp emeklerinin sömürülmesi tehlikesi ve 
kadınların baskı altına alınması...

Şimdi, öznellik kavramı üzerinde ekozofik bir perspekti
fin aşağı yukarı tüm bulaşmalarını daha yakından inceleye 
çalışalım.

Descartes’ın ortaya atmış olduğu gibi özne kendi kendine 
olmaz; varolmak için düşünmek yeterli değildir. Çünkü bilin
cin dışında birçok değişik varolma şekilleri kendilerini ortaya 
koymaktadır; bunun yanında, düşünce kendi kendisini yaka
lamaya çalışırken, tıpkı çılgın bir topaç gibi döndüğü de olur. 
Varoluşun alanlarından hiçbir şeyi yakalayamadan, bu varo
luşun alanları da, kendi taraflarında, kıtaların yüzeyinin altın
daki tektonik plakalar gibi, birbirlerinden türüyorlar. Belki 
de, özneden bahsetmek yerine, her biri kendi hesabına çalı
şan öznelliğin bileşkelerinden bahsetmek daha yerinde olur. 
Bu da, birey ile öznelliğin arasındaki bağı zorunlu olarak ye
niden incelemeyi, en başında kavramları birbirlerinden ayır
mayı gerektirecektir. Bu öznellik vektörleri zorunlu olarak, 
bireyden geçmemektedir: Birey, aslında, insan gruplarını, 
sosyo-ekonomik bütünlükleri, bilgisayarcı verili makinaları 
vb. içeren süreçlere göre "varış" noktasında bulunmaktadır. 
Böylece içsellik birbirlerine göre göreceli bağımsız birçok bi
leşkenin kesiştiği noktada mı bulunmaktadır ve bu başanlma-
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dığı zaman, bunlar birbirlerine kesinlikle birleşmez. Hâlâ 
böyle bir kanıtı anlatmanın çok zor olduğunu biliyorum; özel
likle kuşkunun ve güvensizliğin saltanat sürmeye devam ettiği 
bu dönemde öznelliğe özgü her türlü göndermeye karşı bir 
karşı çıkma ilkesinin olduğu zamanda. İster altyapının son 
kertede ilkselliği adına olsun, ister yapılar ve sistemler adına 
olsun, öznelliğin iyi bir reklamı yok ve öznellikle ilgili olan 
herkes, ister pratikte, isterse teoride olsun, buna kerpetenli 
elleriyle uzaktan genel bir şekilde, binlerce önleme sarılarak, 
sözde-bilimsel paradigmalardan çıkmamayı gözününde bu
lundurarak ve özellikle "katı" bilimlerden alıntı yaparak yak
laşıyor: Termodinamik, topoloji, bulgu kuramı, sistemler 
kuramı, dilbilimi vb. Herşey sanki bir bilimselimsi bir üstben 
psişik bütünlükleri durağanlaştırmak zorundaymış ve dışa ait 
(dışa bağlı) koordinatlar boyunca onları yakalamanın müm
kün olduğunu zorlarmış gibi gelişmekte. Bu tip koşullarda 
beşeri ve sosyal bilimlerin; kendi kendilerini öznellik süreçle
rinin kendi kendilerinin konumunu veren, yaratıcı, içe bağlı 
bir şekilde gelişimci boyutlarını yakalayamamaya mahkum 
etmekte olduklarım gördüğümüzde şaşacak birşey yoktur. Ne 
olursa olsun etik ve estetik ilhamlarla oluşan yeni paradigma
lar kurmak için bilimselimsi eğretilemelerden ve her türlü 
göndermelerden kurtulmak en acil çaba olmalıdır, zannedi
yorum. Zaten de, psişenin en mükemmel haritacıları. veya 
başka türlü söylemek istenirse, en mükemmel psikanalistleri, 
Freud, Jung ve Lacan olmaktan çok, Geothe, Proust, Joyce, 
Artaud ve Becket olmadılar mı? bunlar arasında; Freud, 
Jung ve Lacan’ın eserlerinin edebi kısımları en mükemmelle
ri değil midir? (örneğin Freud’ün "Traumdeutung"u belki de 
harika bir modern roman olarak kabul edilebilir.)

Estetik yaratıcılık ve etik bulaşmalardan itibaren psikana
lizi sorgu altına almamız görüngübilimsel çözümün yeniden 
saygınlığa kavuşturulmasını öngörmemektedir; görüngübi
limsel çözümleme, bizim perspektifimizde, nesnelerini açık 
niyetli bir saydamlığa göre küçültecek sistematik bir "indir-
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gemecilik" tarafından sakatlanmıştır. Ben, psişik bir olgunun 
kavranışınm ona bedenini veren anlatım süreci gibi bir anla
tım düzenlemesinden ayrı tutulamayacağını kabul ettim. Öz
nenin ve nesnenin kavranması arasında bir çeşit belirsizlik 
ilişkisi ortaya çıktı. Bunları eklemlemek için gönderme mit
leriyle, her türlü ritüelle, bilimsel iddialı betimlemelerle ki 
bunların hepsinin nihailiği dis-positionelle (konumsuzlaştırı- 
cı) bir sahneye koymanın çerçevelenmesi, bir varetme, "ikin
ci" olarak söylemsel bir akılcılığı yetkili kılma söz- 
de-anlatımsal bir geri dönüşün ekonomisi yapılmamalı. Bu
rada sökonusu olan "geometri esprisi" ve "incelik esprisi" 
arasında Pascal’ın yaptığı ayrım değildir. İster kavramla, is
ter etkiyle, ister algılamayla olsun, sonuçta bu iki algılama 
biçimi (özneninki ve nesneninki) birbirlerini tamamen ta
mamlayıcıdır. Sözkonusu olan sonsuz çeşitliliklerin, naka
ratların ve ritmlerin uzantısı boyunca bir varoluş desteğinin 
tekrarım genişletmektir. Anlatım biçiminde olduğu kadar 
içerik biçiminde de ayınm karşıtlıklarının oyununu yokeden 
bir söylemsizliğin taşıyıcılığım, böylece, söylem veya herhan
gi bir söylemsel zinciri üstlenmiştir. Kolektif ve bireysel ta- 
rihselliğin akışının tekil olaylarını belirleyen, cisimsiz gönde
rim Evrenlerinin üretilmesi ve yeniden üretilmesi koşulların
da geçerlidir ancak. Aynı şekilde, başka devirlerde Yunan ti
yatrosu, saray şövalye aşkı veya şövalye romanı model olarak 
veya daha da doğrusu öznellik biçimi olarak varlıklarını orta
ya koymuşlardır, bugünse nevrozun, çocukluğun, cinselliğin 
varoluşun yüklenme şekillerini akla getiren Freudculuktur. 
Öyleyse Freudçu olguya bir çizgi çekmek veya onu "aşmak" 
düşünülemez, ama pratiklerini ve kavramlarını yeniden baş
ka bir yerde kullanmak üzere kolektif ve bireysel geçmişe 
bağlı tam bir öznelliği yapısalcılık-öncesi bağlarından kopar
mak için yeniden yönlendirmek olanaklıdır. Bundan böyle, 
gündemde olan "ileriye dönük" ve "konstructivist" (yapıcı) gi
zil alanların ortaya çıkarılmasıdır. Herhangi bir angajman 
onu ileriye doğru germediği zaman, bilinçdışı arkaik saplan
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tılarına bağlı kalır. Bu varoluşçu gerilim insani ve gay- 
ri-insani zamanlamalar yoluyla işlem görecektir. Bu sonun
culardan bilgisayar ve teknolojik devrimlerin hızlanmasına 
bağlı (işte bu şekilde gözlerimizin önünde olan bilgisayar ta
rafından eşlik edilen muhteşem bir öznelsellik durmaktadır) 
makinasal oluşumlar kadar kozmik, bitkisel ve hayvansal 
oluşumların genişlemesini ve hatta şu şekilde söylemek gere
kirse; açılışını (katlanmanın açılışını) anlıyorum. Unutma
dan, bütün bunlara insan gruplarının ve bireylerin "uzaktan 
kumandasını" ve formasyonu yöneten sosyal sınıfları ve ku
rumsal boyutlarını da ekleyebiliriz.

Kısaca, psikanalizin mitik ve fantazmatik hatalarının oy
nanıp, yeniden oynanması gerekir, Fransız tipi bahçecilik gi
bi ekilip yetiştirilmemelidir. Ne yazık ki dünkü psikanalist
lerden daha fazla bugünküler, adına bilinçdışının karmaşala
rının "yapısallaştırılması" denilen şeyin arkasına saklanıp, 
ona bağlı kalmaktadırlar. Kuramsallaştırdıkları şeylerde, bu 
dayanılmaz bir doğmatizme ve kuruluğa itmekte, pratikteyse 
müdahalelerinde bir fakirleşmeye ve hastalarının tekil baş
kalıklarında su geçirmez olarak kalan streotiplere yol aç
maktadır.

Bu etik paradigmaları hatırlatırken sadece "psy"lerin ope
ratörlerini değil, ama kolektif ve bireysel her türlü psişik be
kinmeye hitap edenlerin hepsinin (eğitim boyunca, sağlığın, 
kültürün, sporun, sanatın, medyaların, modanın vb.) gerekli 
"angajmanını" ve sorumluluğunun altını çizmek istiyorum. 
Bu operatörlerin yaptıkları gibi, bilimsel bir korpüsün ve bi- 
linçdışının hüküm altma alınması üzerine kurulu aktarılabilir 
bir yansızlığın arkasına saklanmak bir etik sorunu olarak ka
bul edilemez bir şeydir. Fiilen tüm "psy"ye ait bölgelerin 
hepsi estetik bölgelerin tam karşısında ve onların uzantısın
da yerleşir.

Estetik paradigmalar üzerine ısrar ederken, özellikle 
"psy" pratiklerinin kütüğünde her şeyin sıfırdan alınıp yeni
den bulunması gereğini vurgulamak istiyorum, bu yapılmaz

ız .

Pau
Highlight

Pau
Highlight



sa süreçler ölümsel bir tekrara saplanıp kalacaklardır. Anali
zin yeniden ortaya atılmasından önce -örneğin şizoanaliz gi
bi- genel kurallarında ve onların yönetmeye bağlı olarak ko
lektif ve bireysel düzenlemeler kendi güncel ve bayağı den
gelerinden çok uzaklara doğru uzanıp potansiyel olarak ge
lişmeye muktedirdirler. Onların analitik haritacılığı etkide 
bulundukları varolan alanların tözünü aşmaktadır. Ayrıca, 
bu haritacılıkla, tıpkı resimde veya edebiyatta olduğu gibi, ki 
bunların alanlarında bir akademinin, bir konservatuarın, bir 
ekolün, bir grubun otoritesini sağlayan kuramsal temellere 
dayalı olmak zorunda olmadan yaratmaya, başlatmaya, geliş
meye hakkı olan somut performanslar vardır, bunları daha 
ileriye doğru taşımak mümkün olabilir. Work in progress. Sis- 
temist harekete ilişkin, psikanalitik dini kateşizme son. Bu 
perspektifte "psy" halkı sanat dünyasıyla çakışabilmek için 
öncelikle varoluş biçimindeki, dilindeki ve kafasının içinde 
taşıdığı beyaz önlükleri çıkarmak zorundadır. (Özdeşçesine 
aynı hakimin portresini yapmaktan başka birşey yapmayan 
Kafka’nm Dava’daki kahramanı Titorelli’nin dışında bir res
sam sonsuza dek aynı eseri tekrarlamak ülküsünü taşımaz). 
Aynı şekilde, her sağlık sigortası, eğitim kurumu, her birey
sel tedavi yöntemi kuramsal iskelelerini kurmak kadar prati
ğini de gelişmek gibi sürekli bir endişeye sahip olmalıdır.

Tuhafçasına, belki de "katı" bilimlerde öznellik süreçleri
nin muhteşem ters çevrilmesini ummak doğru olacaktır. Ör
neğin Prigogine ve Stenghers’in son kitabında söyledikleri 
gibi3 geridönmezlik terimlerinin gelişiminin kuramsallaştırıl
ması için kaçınılmaz olan "anlatıcı öğeyi" fiziğin içine yerleş
tirmeleri anlamlı değil midir? Bu bir yana, anlam üretici, im
ge, sözdizimi, yapay zeka üreten makinalar geliştikçe öznel 
anlatım sorunlarının gitgide sorun olacağını düşünüyorum. 
Üç ek sütuna yerleştirdiğim bireysel ve sosyal pratiklerin ye
niden düzenlenmesi için de aynı şeyi söylemek mümkün:

3 Entre le temps et l’etemite, (Zaman ve Ebedilik Arasında), Fayard, 
1988, s.41,61, 67.



Sosyal ekoloji, zihinsel ekoloji, çevre ekolojisi ve bütün bun
lar bir ekozofinin estetik etiğinde mümkündür.

Kısaca, insanlığın sosyalliğe, psikeye ve "doğa"ya olan 
bağları gitgide bozulmaya yüz tutmuştur. Bunun nedeni sa
dece nesnel kirliliklerin ve zararların değil, aynı zamanda bu 
sorunların tümü üzerine iktidarların ve bireylerin yazgıcı pa
siflikleri ve vurdumduymazlıklarıdır. Felaketsel olsun veya 
olmasın, olumsuz gelişmeler oldukları gibi kabul edilmişler
dir. Yapısalcılık daha sonra post-modemlik somut mik- 
ro-politikalarda veya politikalarda dile getirilen insani mü
dahalelerin doğruluğunu bir yana atan bir dünyaya bizi alış
tırdı. İdeolojilerin ölümüne ilişkin ve evrensel değerlere geri 
dönüşe ait bu göreceli yıkım bana pek tatmin edici gibi gö
rünmemektedir. Gerçekte, asıl kınanması gereken sosyal 
pratikler ve psikolojik pratikler kadar, gerçeğin bazı bölüm
lerinin kapatılmasının aldatıcı karakteri üzerine körelmedir. 
Eylemi psike’den ve sosyalliği çevreden ayrı tutmak doğru 
olmaz. Medya tarafından gösterildiği gibi bu üç alanın harap 
hale gelmesini görmezlikten gelmek, demokrasinin yıkıcı 
yansızlaştırmasına ve kamunun çocuksulaştırılmasına yan
daşlık etmektir. Özellikle televizyonun arıttığı bu dinginleşti
rici söylemin zehrinden kurtulabilmek için, bizim üç ekolojik 
görüş açımızın oluşturduğu, birbiriyle yer değiştirilebilir üç 
gözlük camının arkasından dünyayı tanımlamak yerinde ola
caktır.

Çemobil ve AİDS bize birdenbire teknik-bilimsel iktidar
ların ne kadar sınırlı olduklarını ve doğanın bize sakladığı 
"manivelanın geri dönüşünü” gösterdi. Şüphesiz, bilimleri ve 
teknikleri daha insani amaçlara doğru yönlendirmek için, 
daha kolektif bir işletme ve işi ele alma gereklidir. Özellikle 
kâr ekonomisinin ilkeleri ile çalışan alanlardaki tehlikeleri 
önlemek ve gidişatı denetim altına almak için Devlet aygıtla
rının teknokratlarının eline körcesine bırakamayız kendimi
zi. Elbette ki, eski yaşam biçimlerini yeniden oluşturmak için 
geriye doğru dönmek istemek çok saçma olurdu. Ne insan
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emeği ne de binaların yapısı, robotik ve bilgisayar devrimle- 
rinden ve genetik zekanın ortaya çıkmasından ve pazarların 
dünyasallaşmasından sonra, asla on yıl önce olduğu gibi ol
mayacaktır. Paul Virilio tarafından incelenen kent merkezle
rinin birbiriyle olan bağlan, iletişim ve taşınma hızlannın git
tikçe artması, aynı zamanda geridönülmez bir fiili durumu 
ortaya çıkanrır, herşeyden önce bu yeniden yönlendirilmeli
dir. Bir bakıma "bu fiili durumla" birlikte hareket etmesini 
öğrenmeliyiz. Ama bunu yapmak da bugünün koşullarında 
sosyal hareketlerin tümünün yöntemlerini ve amaçlarını ye
niden ortaya çıkanlmasmı içermektedir. Bu sorunsalı sem
bolleştirmek için Alain Bombard’m televizyonda iki su kabı
nı gösterdiği programdaki deneyi hatırlatmakla yetinmek is
tiyorum: Kaplardan birinde kirli su, Marsilya limanından alı
nıp kaba konulmuş bir deniz suyu içinde canlı bir ahtapot 
ağır hareketleriyle duruyor, diğer kapta ise her türlü kirden 
annmış temiz bir su. Yapımcı ahtapotu kirli sudan alıp temiz 
suyun bulunduğu kaba koyduğunda birkaç saniye içinde tele
vizyon seyircileri hayvanın kıvnlıp büzüldüğünü, bitkin düş
tüğünü ve sonra da öldüğünü gördüler.

Her zamankinden daha fazla olarak, doğanın kültürden 
ayn tutulamayacağım ve bireysel sosyal gönderim evrenleri
nin ve mekanosferin, ekosistemin aralanndaki gelgitleri "ya
tay bir şekilde" düşünebilmeyi öğrenmeliyiz. Tıpkı büyüyen 
yosunlann korkunç varlıklanmn Venedik denizkulağmı istila 
ettikleri gibi, "dejenere" sözcelemler ve imgelerin televizyon 
ekranlannı doldurmalan gibi. Bu sefer sosyal ekolojiye ait bir 
çeşit yosun Donald Trump adlı bir kişinin New York’un At
lantik City’nin tüm mahallelerini ele geçirmesine izin vermiş
tir. Bu kişi buralan "restore ediyorum" diye kira fiyatlarını 
yükseltmiş ve bu nedenle de birçoğu "homeless" (evsizbarksız) 
olmaya mahkum olmuş binlerce fakir aileyi buralann dışına 
atmıştır. Bu, çevre ekolojisinin ortaya çıkardığı ölü balıklarla 
eşdeğerdedir. Aynca, iklimin bağdaşıklık korunmasından, evi
nin, halklannın kültürel dokusunu sürekli bir şekilde etki
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leyen Üçüncü Dünyanın vahşi yersizyurdsuzlaştırılmasmdan 
da bahsetmek lazımdır. Bir başka sosyal ekolojik yıkım da 19. 
yüzyıldakinden daha vahim bir duruma giren çocukların 
emeğinin sömürüsü! Bizi sürekli bir kendi kendini yıkıma 
doğru sürükleyen felaketleri ortaya çıkaran bu tip konumları 
denetim altına almak için nasıl davranmalıyız? Zihinlerin te
mel değişimini çağıran bu görüngüler üzerine uluslararası ör
gütlerin müdahalesi pek yoktur. Bir zamanlar sendikaların ve 
sol partilerin başkanlarmm uğraştıkları bu sorunlarla artık 
sadece insani yardım kuruluşları meşgul olmakta ve uluslar
arası dayanışma başarılı olamamaktadır. Diğer yandan, 
marksist söylem değerini kaybetmiştir. (Ama çok büyük bir 
değere sahip olan Manc’ın metinleri değil.) Ve şu anda geçir
mekte olduğumuz gibi kâbusvari bir dönem asla olmamış, ta
rihten imkanlı bir şekilde çıkmak yolunu aydınlatan kuramsal 
göndermeleri yeniden kurmak sosyal özgürlüğün öncü kahra
manlarına kalmıştır. Türlerin yokolmaian değil, aynı zaman
da sözcüklerin, tümcelerin ve insani dayanışma hareketleri
nin bile yokolduğunu görüyoruz. Yabancı işçilerden, "maıji- 
nalleşmişlerden" ve işsizlerden meydana gelen yeni proleter
lerin ve kadınların özgürlük mücadeleleri sessiz bir örtüyle 
örtülsünler diye herşey bu şekilde düzenlenmiştir.

Sözde-bilimsel paradigmaların, haritacı nirengi noktaları
nın yerleşme birimlerinde üç ekolojinin aynksılaşması bu 
kadar önemliyse, bu sadece kabul edilen bütünlerin karma
şasının derecesi yüzünden değil, ama daha temelden, dinle
yici ve konuşmacılar arasındaki günlük iletişimi yönlendiren 
farklılık mantığının işin içine girdiğinden dolayı ve bu şekil
de, anlam alanlan içiçe geçmiş belirsiz kutularından ve söy
lemsel bütünlüklerin anlaşılırlığı yüzündendir. Geridönmez 
müddetleri ileri süren ve kendi kendine gönderimde bulu
nan varoluşçu düzenlemelere uygulanan bu şiddetler mantı
ğı sadece bütünleşen bedenlerden oluşan insan öznelerini 
kapsamakla kalmaz, ama manzaraları, sanatları, kurumsal 
nesneleri (özne-grupları) Winnicott’un anladığı anlamda ge-



lipgeçici nesneleri, psikanalitik anlamda kısmî nesneleri de 
kapsar. Halbuki söylemsel bütünlüklerin mantığı ekolojik 
olan şeyi, şiddetlerin mantığını ve kendi nesnelerini çevrele
diğini savunur ve gelişen süreçlerin şiddetini, eylemini ele 
alır. Burada, sisteme veya yapıya karşı ortaya çıkarttığım sü
reç hem yersizyurdsuzlaşmayı, kendi kendilerini tanımlama
yı, hem de oluşmakta olan varoluşçu nişanlama sürecidir.

"Varlığın ortaya çıkması"nm bu süreçleri totalizan kısır
lıklardan koparan anlatımsal bütünlüklerin bazılarını ilgilen
dirmektedir ve bunlar kendi hesaplarına çalışmaya koyul
muşlardır. Süreçsel kaçış çizgisinin, varoluşçu belirtileri adı
na ortaya çıkmak için kendi gönderim bütünlüklerini büyüle
mektedir.

Her kısmî varoluşçu odakta, ekolojik prcocis’ler tekilliğin 
ve öznelliğin potansiyel vektörlerini bulmaya çalışacaklardır. 
Genelde şeylerin "normal" düzeninde, çelişki verici bir tekra
rı, başka varoluşsal şekilleri yeniden oluşturmak amacıyla 
başka şiddetleri çağıran yoğun bir veriyi ortaya koymaktır 
sözkonusu olan. Cisimsizleşmiş varoluşçu maddeler olarak 
yapıtlaştırmak için bu başkaldıran vektörler belirtme ve an
lamlandırma işlevlerinden göreceli olarak koparılırlar. Ama 
anlamın askıya alınmasının dayanıklılığının ölçülmesinin 
herbiri bir risk taşır. Bu öznellik düzenini yıkıma uğratan 
çok hızlı bir yersizyurdsuzlaşmadır (örneğin 1980’lerin başın
da İtalya’da oluşan sosyal hareketin içten patlaması). Tersi
ne, yumuşak bir yersizyurdsuzlaştırma düzenleri yapıcı bir 
süreç biçiminde geliştirebilir. Burada tüm ekolojik praxis’in 
kalbini buluruz: Anlamsız (asignifiante) kopmalar, varoluşçu 
tezgenler (katalizörler) elle tutulacak kadar yakındırlar; on
lara anlatımsal bir destek sağlayan anlatım düzenlemesinin 
yokluğunda pasif kalırlar ve tüm dayanıklılıklarını kaybet
mek tehlikesini taşırlar (bu tarafta yürek darlığının kökleri
ni, suçluluk duygusunu ve genelde psikopatolojik her türlü 
yinelemeyi bulmak mümkündür). Süreçsel Düzenlemelerin 
figüründe anlatımsal bir kopma yaratıcı bir tekrarı çağırır;



bu cisimsiz nesneleri, soyut makinaları ve diğer evrenleri or
taya çıkarır. Bunlar ise sanki hep "orada varmışlar" gibi du
rup, aslında onları ortaya çıkaran varoluşçu olayın etkisine, 
tamamen bağlıdır.

Diğer yanda, bu varoluşa değgin tezgensel (katalitik) par
çalar anlam ve belirtme taşıyıcıları olarak varlıklarını sürdü
rebilirler. İşte, mesela, şiirsel bir metnin iki anlamlılığı bura
dan gelir; bu, bir yandan bir mesajı iletebilir, diğer yandan 
ise içerik ve anlatımın aşın süslü anlatımının üzerinde işlev 
görmekte olan göndergeyi belirtir. Proust bu varoluşa değ
gin nakaratların öznelsellik tezgeninin odağı olarak incele
mesini yapmıştır. (Vinteuil’ün "küçük cümlesi", Martinvil- 
le’in çanının hareketi, madlenin tadı vb.) Burada altı çizil
mesi gereken, bu varoluşa değgin nakaratların sadece edebi
yatı ve sanatı içermediğidir. Ne zaman varoluşçu bir alanın 
ortaya çıkması sözkonusu olsa, o zaman bu ekolojinin gün
lük hayattaki yerini ve sosyal yaşamın içinde bulunan kat
manlardaki konumunu buluruz. Bu alanların hayal edileme
yecek kadar yersizyurdsuzlaşabileceğini de eklemeyi unut
mayalım. (Semavi bir Kudüs kentinde iyi ve kötüye ait bir 
sorunsalda, etik-politik bir angajmanda vb. cisimleşebilir.) 
Bu varoluşa ilişkin çizgiler arasında tek ortak nokta, seri ha
lindeki bütünleri yeniden tekilleştirmesi veya tekil varoluşla
rın üretimini desteklemesidir.

Heryerde ve herzaman din ve sanat "varoluşsal" anlamla
rın bazı kesintilerinin göze alınması üzerine kurulmuş varo
luşçu haritacıların sığmağı olmuştur; fakat maddi ve manevi 
malların üretimini şiddetlendirerek, grubun ve bireylerin va
roluşçu alanlarının dayanıklılıkları pahasına, zamanımız git
tikçe boş ve saçmalamaya yüz tutan öznellikte büyük bir boş
luk yarattı. Kültürel ve sosyal ilerlemelerin gelişmesi ve bi- 
limsel-teknik köklerin büyümesi arasında sebep/sonuç ilişki
si bulunmamakla beraber, sosyal düzenlerin geleneksel iş
lemlerine geri dönülemez bir bozulmaya katılmaktayız. Ya
pay bile olsa, böyle bir görüngü karşısında, geriye dönmeyi



hedeflemek, atalarımızın yaşayış tarzlarının yeni- 
den-oluşturulması, kapitalist oluşumların en modemlerinin 
kendilerince yapmak istedikleri şeydir. Örneğin, bazı hiye
rarşik yapılar bir bakıma işlevsel kapasitelerini kaybedip 
(özellikle, yeni iletişim araçları ve bilgisayarlı istişare arala
rı), sadece hakim gruplar değil, ama daha aşağı düzeydekiler 
de tıpkı Japonya’da ortaya çıktığı gibi, dini bir sofuluğa va
ran hayalgücüne dayalı bir üstyatırımın nesnesi olmaktadır
lar. Aynı fikir sırasını takip ettiğimizde yaşlılara, gençlere, 
kadınlara, göçmen işçilere karşı ayrılıkçı tutumların kuvvet
lendiğini izliyoruz. Adına öznel tutuculuk diyebileceğimiz, 
böyle bir yükselme sadece sosyal baskının güçlenmesine bağ
lanamaz; aynı zamanda tüm sosyal aktörleri içeren varoluşçu 
bir büzülmeye de bağlıdır. Bütünleşmiş Dünya Kapitalizmi 
(B.D.K.) olarak nitelemekteki tercihimin nedeni; endüst- 
ri-sonrası kapitalizminin hizmet ve mal üretimi yapılarının 
erkini ve odaklarım medyalar üzerindeki etkisiyle, reklam ve 
kamuoyu yoklamalarıyla özellikle gittikçe daha ade- 
mi-merkeziyetçi yerlere, anlam, sözdizimi, öznellik üretimi 
yapılarına doğru kaydırmasındandır.

Burada öyle bir gelişme vardır ki, kapitalizm-öncesi olu
şumların ne olduğunu düşünmeye itiyor bizi; çünkü onlarda 
da, gerek işçi sınıfı gerekse seçkinler öznel iktidarı kapitalist- 
leştirerek böyle bir bulaşıklılıktan yoksun kalmamışlardır. 
Herşeye rağmen henüz bu bulaşıklılık gerçek önemini, işçi 
hareketinin kuramcılarını yeteri kadar hoşnut edecek dere
cede göstermedi.

Boktanlığın üzerinde oturan anlambilimsel araçların dört 
esas rejimini toparlamayı öneriyorum:

- Ekonomik anlambilimler (para araçlan, finans, işletme 
ve karar...)

- Hukuki anlambilimler (mülkiyet, ya^âllık ve değişik ku
rallar)

- Bilim ve teknik anlambilimler (planlar, diyagramlar, 
programlar, araştırmalar, incelemeler...)



- Öznellik anlambilimleri ki, bazıları önceden sıraladıkla
rımızla kesişmektedir, fakat bunlara daha nicelerini ekleye
biliriz. Örneğin şehirciliğe, mimariye, kolektif ekiplere ait 
olanları vb.

Bu anlambilimsel rejimler arasında nedensel bir hiyerarşi 
kurmayı amaçlayan modellerin gitgide gerçekle bağlarının 
kopmakta olduklarını kabul etmek zorundayız. Örneğin eko
nomik anlambilimlerin ve maddi malların üretimine yükle
nen anlambilimlerin marksizmin düşünmüş olduğu gibi, ide
olojik ve hukuki anlambilimlerine nazaran altyapısal bir ko
num işgal ettiklerini söylemek gittikçe imkansızlaşmaktadır. 
Şimdi, Bütünleşmiş Dünya Kapitalizminin nesnesi tek taraflı
dır: Üretken-ekonomik-öznel. Ve eski skolastik kategorilere 
dönmeye kalkarsak, onun hem maddi, biçimsel ve son, hem 
de etkileyici nedenlerle neticelendiğini söyleyebiliriz.

Sosyal ve zihinsel ekolojinin karşılaşacağı analitik anahtar 
sorunlardan biri ezilenler tarafından ortaya çıkarılacak bir 
baskıcı iktidar olacaktır. Burada karşılaşılacak olan en önem
li zorluk, sendika ve partilerin genel ilkede işçilerin ve ezilen
lerin amaçları için mücadele ettikleri halde, kendi içlerinde 
yaratıcı anlatımsal her türlü özgürlüğü kendi saflarında yoke- 
den aynı patojen modelleri yeniden üretmesi olacaktır.

Belki de işçi hareketinin dolaşım, dağılım, iletişim ve 
kadrolaşma eylemlerinin ekonomik-ekolojik vektörleri aynı 
plan üzerinde artıdeğer ve maddi araçların üretiminin dolay
sız olarak emeğe geçmesini öngören görüş açısında, hâlâ 
önemli bir sürenin geçmesini beklemeyi gerekli kılmaktadır. 
Bu bakımdan dogmatik bir yanılgı, son birkaç on yıllık süreç 
içinde, anti-kapitalist özgürlük hareketlerinin doğasını de
rinden değiştiren ve yaralayan bir korporatizmce ve işçilik 
taraftan bazı kuramcılarca savunuldu durdu.

Ümit ederiz ki, burada anımsatılan üç tip ekolojik pra- 
xis’in gelişmesi, en yakm zamanda özgürlük mücadelesinin 
neticelerini yeniden düzenleyip, çerçevelesin. Ve temenni
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ederiz ki, yeni "verilerin" bağlamında, sermaye ile insan eyle
mi arasındaki Hişki feminist, anti-ırkçı, ekolojik bilinçlenme
lerle en önemli hedef olarak öznellik üretim biçimlerini seç
miş olsunlar, yani tanımanın, kültürün, duygusallığın ve sos
yalliğin manevi değerler sistemine bağlı olup, şimdiden son
ra yeni üretken düzenlemelerin kökünde bulunsunlar.

Sosyal ekoloji sosyalliğin her düzeyinde insani ilişkilerin 
yeniden kurulabilmesi için çalışmak zorundadır. Kapitalist 
iktidarın yerini değiştirdiği, yersizyurdsuzlaştığı, hem geniş
leyerek, hem de etkisini dünyanın hem kültürel, hem ekono
mik ve sosyal yaşamının tümüne yaydığı, ayrıca "niyetini" en 
bilinçdışı öznel katmanlar düzeyine sızarak sürdürdüğünü 
asla unutmamak gerek. Bunu yaparken, geleneksel politika
lar ve sendikal pratiklerle ona dışarıdan karşı çıkmayı savun
mak imkansız hale gelmiştir. Etkileriyle mücadeleyi zihinsel 
ekolojik alanda, bireysel günlük yaşamda, ev ve aile hayatın
da, komşuluk ilişkilerinde, yaratıcılıkta ve kişisel etik (ahlak) 
alanında sürdürmek zorunlu hale gelmiştir. Aptallaştırıcı ve 
çocuklaştırıcı bir konsensüsü aramaktan çok, gelecekte varlı
ğın tekil üretimini ve farklı fikirde olmayı beslemek gereke
cektir. Her boyda ve her tabiattaki yaratanlarca doğrulanan 
kapitalistik öznellik, her türlü kamu fikrini rahatsız ederek 
veya bozarak, her olayın varlığına karşı, korunacak bir şekle 
bürünmüştür. Bu kapitalistik öznellik tekillik ya kaçınılacak 
ya da uzmanlaşmış kadrolar ve ekiplerce ele alınacak birşey 
olmalıdır. Böylece kapitalistik öznellik çocukluğun, sevginin, 
sanatın dünyasını olduğu kadar, evrende kaybolmuş duygu
ların, ölümün, acının, deliliğin ve sıkıntının düzenini de işlet
mesini bilir.

Adına kişisellik-altı (infra-personelle) denmesi gereken, 
en kişisel varoluşçu verilerden itibaren, B.D.K. ırka, milliye
te, profesyonel işe, spor yarışmalarına, hakim erkeksiliğe, 
masmedyatik (iletişimsel) yıldız (star) sistemine kanca taka
rak, toptan öznel katışmaçlarını oluşturur.

Tekerlemeleri yansızlaştırmak ve denetlemek için, varo
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luşçu tekerlemelerin en fazlasının üzerinde iktidarını garan
tiye alan kapitalistik öznellik sahte kolektif bir sonsuzluk 
duygusunda sarhoş olur, kendi kendini uyuşturur.

Bana öyle geliyor ki, bu ayrışık ve birbirine dolaşmış cep
helerin tümünün üzerinde yeni ekolojik pratikler eklemlen
meli, amaçlan bastırılmış, kendi ekseni etrafında dönüp do
laşan, tek kalan tekillikler sürekli olarak aktif kılınmalıdır. 
(Örneğin: Genel işleyişi tekilleştirmeyi içeren Freinet ekolü
nün ilkelerinin uygulandığı bir eğitim sınıfı, kooperatif sis
tem, değerlendirme toplantıları, günlük, öğrencilere bireysel 
veya gruplaşarak örgütlenme özgürlüğünün verilmesi vb.).

Bu perspektifte, normların dışındaki belirtileri ve kazala
rı öznelliğin potansiyel emek göstergeleri olarak kabul et
mek gereklidir. Böylece, mikro-politik ve mikro-sosyal yeni 
pratiklerin, yeni dayanışmaların, bilinçdışmın analitik olu
şumlarının yeni pratiklerine ve yeni estetik pratiklere bağlı 
olarak, yeni bir tatlılığın kendi kendine örgütlenmesi bana 
çok önemliymiş gibi geliyor. Bence, politik ve sosyal pratik
lerin ayaklan üzerine düşmesi için tek çıkar yol budur; de
mek istiyorum ki, kapitalistik göstergebilimi Evrenin sürekli 
yeniden dengeye girmesini sağlamak için çırpınmadan bu 
politik ve sosyal pratiklerin insanlık için çalışması gerekir. 
Büyük çaptaki mücadelelerin ekolojik praxis ve arzunun 
mikro-politikasıyla zorunlu olarak uyum içinde olmadığını 
söyleyerek bana karşı çıkılabilir. Ama zaten sorun da burada 
yatmaktadır: Pratiğin çeşitli düzeyleri bağdaşıklaşmak zo
runda değildir, birbirleriyle aşkın bir şekilde dikilmiş durum
da kalmak zorunda değillerdir, fakat ayrışık bir doğuş (hete- 
rogenese) sürecinde onları angaje etmek yerinde olacaktır. 
Feministler asla bir kadın-oluş sürecinde bu kadar içkinleşe- 
memişlerdir ve onlara ve göçmen işçilere, varlıklarına yapı
şan kültürel çizgilere veya kendi milliyetlerine olan bağlılık
larına sırt çevirmeleri istenmeyecektir. Başka vatandaşlık 
sözleşmeleri bulunmaya çalışılırken özel kültürlerin gelişme
sine de yer verilmeli. Tekilliği, ayrıksılığı, enderliği mümkün



olduğu kadar az ağırlıklı devletçi bir düzenle beraber tutmak 
yerinde olur.

Eko-lojik, marksist ve hegelci diyalektiklerin yapmak is
tedikleri gibi zıtlıkları "çözmeye" çalışmaz. Özellikle sosyal 
ekolojide hepsinin ortak bir amaç güttüğü ve tıpkı "küçücük 
askerler gibi" hareket ettikleri mücadele zamanları hep va
rolacaktır - demek istiyorum ki, tıpkı hakiki militanlar gibi, 
ama buna koşut olarak, kolektif ve bireysel öznelliklerini 
"kafalarını yeniden ele alacakları" ve orada önemli olanının 
yaratıcılığın gelişmesi olduğu, ortak sonuçlardan endişe et
meyecekleri yeniden tekilleşme müddetleri hep varolacaktır. 
Bu yeni ekozofik mantık, altını çiziyorum, kaza ile ortaya çı
kan bir ayrıntının ortaya çıkmasından itibaren eserini yeni 
baştan ele alabilecek veya kaza ile ortaya çıkan bir olayın 
aniden başta öngörülen projeden saptırılıp, bu şekilde, daha 
garantili eski perspektiflerden yola çıkarak eserinde değişik
lik yapacak bir sanatçınınkiyle aynı aileden gelmektedir. Bir 
atasözü "istisnanın kaideyi bozmayacağını" söyler, ama bu is
tisnayı yeniden de yaratabilir veya onu bükebilir de. Bence, 
bugünkü durumuyla çevre ekolojisi, burada öngördüğüm ge
nelleşmiş ekolojinin ön biçimini, başlangıcını oluşturmaktan 
başka birşey yapmamaktadır. Bunun amacı; kendi psişesini 
üstlenme biçimini ve sosyal mücadeleleri radikal olarak 
merkez dışına kaydırmaktadır. Günümüzdeki ekolojik ey
lemlerin şüphesiz kendilerine göre başarıları vardır; ama 
gerçekte, toptan ekozofik sorunun o kadar önemli olduğunu 
düşünüyorum ki, bunlardan bazıları, tüm politik angajman
lara, red tavrım takınanlara, bazı folklorik ve arkaik akımla
ra bırakılamaz. Ekolojinin yananlamının, spesyalistlerin veya 
doğa hayranı küçük bir azınlığın imgesine bırakılmaktan 
vazgeçilmesi lazımdır. Bu yananlam tüm kapitalistik iktidar
ların oluşumunu ve tüm öznellikleri sorgular, bunların geç
miş olan on yıl boyunca görülmüş olduğu gibi, bu yanlarını 
sürdürüp götürmeye artık imkanları kalmamıştır.

Güncel, ekonomik ve finansiyel sürekli bunalım sosyal sta-
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tu quo’nun (denge) ve ona yol açan kitle iletişimsel imgelemin 
önemli ölçüde tersyüz olmasına yol açabileceği gibi emeğin 
esnekliği, düzenden çıkması vb. gibi neo-liberalizme ait ve 
neo-liberalizmce yönlendirilen bazı temalar da ona tamamen 
sırt çevirebilirler.

Üzerinde durmaya devam ediyorum, bu seçenek sadece 
devletçi bürokratik, eski himayecilere gözü kapalı bir sabit 
fikir, veya "yuppi'lerin ideolojisine terk edilmiş, klinik, ümit
siz, genelleşmiş ve Welfare (Refah) değildir. Herşey güncel 
teknolojik devrimlerce ortaya çıkarılan üretkenlik kazançla
rının logaritmik büyüyen bir eğri üzerinde kayda geçerek 
ilerleyeceğini düşündürmektedir. Bundan böyle, soru; yeni 
ekolojik gerçekleştiricilerin ve yeni ekozofik anlatım düzen
lemelerinin B.D.K.’ninkinden daha az saçma ve daha çıkar 
yollara doğru yönelip yönlenemeyeceğini bilmekten geçmek
tedir.

Bu üç ekolojiye ortak olan ilke, öyleyse, varolan ve bizim 
karşılaştığımız Alanların kendisindeymiş gibi, kendi üzerine 
kapalı olmayıp, kendi için geçici, biten, bitirilmiş, tekil, tekil
leşmiş, ölümsel ve katmanlaşmış yinelemelere göre çatalla- 
şabilen ve "oturulabilinir" kılınmaya, insani bir projeye mü
sait praxislerden itibaren süreçsel bir açılma içinde olandır. 
Praxisin açılımı bu "eko" sanatının tözünü içerir; eko sanatı
nın tözü varolan Alanların4 evcilleştirme biçiminin tümünü 
tüketir; bunlar varlığın en samimi biçimlerini, bedeni, çevre
yi veya budunlara izafi bağlamsal büyük bütünleri veya hatta 
insanlığın genel haklarını kapsar. Böyle olmakla beraber, 
praxis’lere rehberlik etmek için evrensel kurallar dikmeyi 
söylemek istemediğimizi belirtmeliyiz, tersine ekozofik dü
zeyler arasında ilkesel zıtlıkları veya tercih edilirse, üç ekolo
jik vizyondan burada sözkonusu olan üç ayrımı gözeten mer
cektir. Zihinsel ekolojiye ait özgün ilke; varolan Alanların 
kenarında, Freud’ün "ilk süreç" olarak betimlediği şeyi

4 "Eko"nun kökü Yunanca’daki anlamında anlaşılmalı: Oıkos, yani 
ev, evcil eşya, oturma yeri, doğal ortam.
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anımsayarak kişilik-öncesi ve nesnellik-öncesi bir mantık or
taya çıkartır. Bu mantığın adına "dışlanan üçüncülerin man
tığı" denilebilir; burada siyah ve beyaz birbirlerinden ayrıl
mazlar; güzel çirkinle, dışarısı içerisiyle, "iyi nesne" kötüsüy
le beraberdir...

Fantazmamn ekolojisinin özel durumunda, haritasal olarak 
ortaya çıkarılan her denemede elde tutulan tekil anlatımın ve
ya daha doğrusu tekilleşme dayanağının şekil almasıdır.

Gregory Bateson çok net olarak "fikirlerin ekolojisi" adını 
koyduğu şeyin bireylerin psikolojik alanını çevreleyemeyece- 
ğini, fakat buna iştirak eden bireylerle zihnin sınırlarının ke
sişmediği "tin" sistemleri olarak örgütlendiğini belirtti.5 Ama 
anlatımdan ve eylemden, adına bağlam dediği ekolojik 
alt-sistemlerin basit kısımlarını yaptığında, Bateson’u izle
mekten vazgeçeceğiz. Bana göre, varoluşçu "bağlam" kavra
mının ortaya çıkarttığı şey daima sistemik bir bahaneden 
kopmayı sağlayan bir praxis olmuştur. Verilen bir düzeyde 
anlatım bileşkelerini yerleştirmek için bütünsel bir hiyerarşi 
yoktur. Bu anlatım bileşkeleri ayrışık öğelerden oluşur, her- 
biri, bir dünyanın öbürüne nazaran oluşum eşiklerinde ortak 
ayak diretmelerine ve istikrara sahiptir. Bu billurlaşmanın 
gerçekleştiricileri Schlegel’in sanat eserine benzetmiş oldu
ğu anlamsız söylemsel zincirlerin parçalandır. (Tıpkı küçük 
bir "sanat eserinde olduğu gibi, tıpkı bir kirpinin yaptığı gibi, 
çevresini saran dünyadan ayrılıp, kendi içine kapanmalı
dır").6

Her zaman ve her yerde, zihinsel ekolojinin sorusu kolek
tif veya bireysel düzende tam teşekküllü bütünlerin ötesinde 
ortaya çıkabilir. Varolan sapmalı yollann parçalarının bileşi
mini yakalamak için Freud serbest birleştirmelerin, yorumun, 
psikanalitik gönderim söylencesinin (mitinin) işlevinde sean

5 Ver s l’ecologie de l’esprit (Tinlerin Ekolojisine Doğru), op.ct., cilt 
II, s.93-94.

6 Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean Luc Nancy’nin kitabından 
alıntı: L ’Absolu litteraire, 1978, s. 126.
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sının ayinlerini icat etti. Bugün, bazı sistem-sonrası aile tera
pisi akımlan başka göndermelere, başka sahnelere dayanma
ya çalışıyor. Bütün bunlar iyi ve güzel, ama bunlar hâlâ özel
likle kolektif ekiplerden ve medyalardan itibaren gerçekten 
sanayileşmişlik ölçüsünde genişledikleri gibi, "birincil" öznel
liklerinin üretimlerini anlatmaktan aciz kavramsal kuruluşlar
dır. Bu tipin kuramsal "corpus"ii yaratıcı olma ihtimali olabi
len bir büyümeye kapalı bir sakınca yaratır. Söylence veya bi
limsel olduğu farzedilen kuram, zihinsel ekolojiye ait model
lerin uygunluğu şu işlevlere göre; 1) anlamlardan kopan söy
lemsel zincirleri çevreleme yeteneğine; 2) pratik ve kuramsal 
kendi-kendine kurulabilmeyi inşa etmeye göre yargılanmalı
dır: Freudçülük bu ilk zorunluluğa iyi de, kötü de olsa uyabili
yor ama İkinciye kesinlikle uymuyor; tersine sistemci- 
lik-sonrası ise İkinciye yanıt verir durumdadır, fakat bu da bi
rinciyi es geçmektedir; halbuki "alternatif ortamlar" politik ve 
sosyal alan, genelde, zihinsel ekolojiye ait sorunsalların tümü
nü anlayamamaktadır.

Bize göre psikotik çılgmlıklann ve nevrotik "aile roman- 
lanrun" veya dini tarikatların pratikleriyle aynı anlamda 
"psy" modellerinin çeşitli denemelerini başka yollarda dü
şünmemiz gerekli. Onlara, bilimsel gerçeklerin terimlerinin 
pratiklerinden çok, varoluşsal estetik üretkenliklerin doğrul
tusunda yaklaşacağız. Burada, öyleyse, ortaya konulan ne
dir? İyi ya da kötü hangi varoluşsal sahneler ortaya çıkanl- 
maktadır? Temel amaç anlamsız kopma noktalannın yaka
lanmasıdır -yananlam, düzanlam kopmalar ve anlam kopma- 
lan- bunlardan itibaren bir takım anlambilimsel zincirler va
roluşsal kendi-kendine göndermelerin etkisinin hizmetine 
gireceklerdir. Tekrarcı belirtiler, dua, seansın ayini, düzen 
sözcüğü, amblem, nakarat, yıldızın yüzeysel billurlaşması... 
Bunlar kısmi bir öaıelselliğin üretimini oluştururlar. Bunlar 
için, öznellik-öncesinin merkezidirler denilebilir. Daha o za
manlar, Freudçular, Ben’in (Ego) kendisini frenlemesinden 
kurtaran öznelsellik vektörlerinin varlığını bulmuşlardı; kıs-
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mi öznellik; kompleksçi olarak, tıpkı ana memesi, kıç, seks
teki kopmalar gibi anlam kopmalarının nesneleri etrafında 
dolaşır durur. Ama, bu nesneler ki, bunlar kaçak öznellik 
üreticileridir, cisimleşmiş bir hayalgücüne ve işgüdüsel iti- 
limlere bağlı olarak algılanırlar. Başka kuramsal, mimari, 
ekonomik, kozmik nesneler de, tam olarak, böyle varoluşçu 
üretimin işlevini taşırlar.

Tekrar ediyorum, önemli olan; kendi olduğu gibi, temsil 
edilemeyen, fakat hayalde kökleri arayacak bir fantazmanın 
çatallaşma-kopmalarıdır. (Freud’deki ilk sahne, aile terapisi
nin sistemcisinin "silahlı" bakışı, tarikata giriş seremonisi, 
büyü vb.). Arı bir kendi kendine göndermede bulunma, ya
ratıcı da olsa, basit varlığın anlaşılmasında dayanılmaz bir- 
şeydir. Temsiliyeti onu maskeler, kıyafetini değiştirir, biçimi
ni değiştirir ve gönderim metinlerince ve söylenceler tarafın
dan katedilir -bunun adma üst-modelleşme adım veriyorum 
(Meta-modelisation). Paralel olarak: Böylece yaratıcı öznel
lik odaklarına ancak yolundan çıkmış bir yol değiştirmeyi ge
nişleten fantasmatik bir ekonominin dolambacmca erişmek 
mümkündür. Böylece, kimse hayalgücünün ekolojisinin oyu
nunu oynamaktan menedilmez.

Bu ister bireysel ister kolektif yaşamda olsun zihinsel bir 
ekolojinin etkisi özel "psy"den gelme pratiklerin ve kavramla
rın ithalini öngörmez. Çoğaldığı heryerde, kültürde, günlük 
yaşamda, işte, sporda vb... arzulayan belirsizliğin mantığına 
karşı çıkmak ve kâr ve randımamnkilerden farklı kıstasların 
işlemlerine göre beşeri eylemleri ve emeğin neticesini yeni
den beğenmek: Zihinsel ekolojinin buyrukları sosyal parçala
rın ve insanların tümünün uygunlaştırılmış bir hareketlenme
sini arar. Örnekçe, çocukluk ve regresif yetişkinlik dünyasın
da saldırganlık fantazmalanm, cinayetleri, ırza geçmeleri, ırk
çılığı nereye koymalı? Büyük ahlak ilkeleri adma sansürü ve 
tartışmaları yargılamaya koymaktansa anlatım maddelerinin, 
ötelenmelerin, transferlerin, yeniden yön değiştirmelerin üze
rine yaslanan fantazmanın gerçek bir ekonomisini hareketlen



dirmek daha uygun olmaz mı?7 "Eyleme kalkma"ya karşı olu
şan baskı tabii ki meşrudur: Ama, geldiği yönde, yıkıcı ve ne- 
gativist fantazmagorilere uyan anlatım biçimlerini düzene 
koymak gereklidir, öyle ki, bu şekilde, psikoz tedavilerinde 
sapmadan yol çıkmakta olan varolan Alanları yeniden yerine 
koyabilsinler. Şiddetin bu şekilde bir "yataygeçişliliğinin" be
lirlediği; psişikarası ölüm itiliminin sürekli pusuda beklediği 
ben’in (ego) Alanının temkinliliğini ve dayanıklılığını kaybet
tiği andan itibaren, geçtiği heryeri yerlebir etmeye hazır olma
sıdır. Şiddet ve negatiflik her zaman karmaşık öznel düzenle
melerden oluşur; bunlar insan türünün tözünde içten kayda 
geçirilmemişlerdir. Bunlar birçok anlatım düzenlemelerince 
kurulmuşlardır. Sade ve Celine, az ya da çok bir mutlulukla 
negatif fantazmalarım mümkün olduğu kadar barok kılmaya 
çalışmışlardır. Bu anlamda, zihinsel bir ekolojinin anahtar 
araçlarını işletebilmeye kadir bir özne-grup çokluğunun med
yaları yeniden ele geçirmeleri önemlidir. Böyle bir perspektif 
bugün erişilemez gibi durmaktadır. Ama güncel konum, med- 
yalarca yabancılaşmanın en yüksek noktasımn böyle içkin bir 
gerekliliğini göstermez. Bu alanda, nesnelerin kaderci vizyo
nu bana şu üç faktörün bilinmediğini gösterir:

a) Her zaman olanaklı olabilecek kitlelerin ani bilinçlen
meleri;

b) Stalinizmin giderek takipçilerini de beraberinde sürük
leyen bir şekilde yıkılması ve yerini sosyal mücadelelerin de
ğişmesini sağlayacak yeni düzenlemelere bırakması;

c) Medyaların teknolojik gelişmesi, özellikle boyutlarının 
küçülme ve fiyatlarının düşmesi; bunların kapitalistik olma
yan amaçlarda kullanılması;

d) Gerek bireysel planda, gerekse kolektif planda "yaratı
cı" öznelliğin üretimini üstlenen yüzyılın başındaki sanayi 
üretimi sistemlerinin molozları üzerinde emek sürecinin ye
niden düzenlenmesi.

7 Röland Topor’un Le Marquis adlı filmi sadik itilimleri alaycılığa 
doğru yönelten parlak bir örnektir.



Sanayi toplumunun ilk şekilleri emekçi sınıfının öznelliği
ni seri haline koyup, laminaryalaştıracaktır. Bugün emeğin 
uluslararası spesyalizasyonu zincirleme iş yöntemlerini 
Üçüncü Dünya’ya ihraç etti. Bilgisayar, biyoteknoloji, yeni 
maddelerin hızlandırılmış bir şekilde yaratılması ve zamanın 
daha esnek şekilde, "makinalaşmanın" devrinde8 yeni öznel- 
sellerin biçimleri gün ışığına çıkmaktadır. Entelligentia’ya ve 
girişkenliğe daha çok önem verilmektedir, halbuki nükleer 
ailenin ve aile hayatında evli çiftlerin daha çok denetim altı
na alınıp, kodlanışına rastlanmaktadır. Kısacası, aileyi daha 
büyük boyutlarda yerine-yurduna sokarak [bu iletişim araçla
rı, yardım hizmetleri ve dolaysız maaşlarla yapılır] işçi öznel
liği azami buıjuvalaşma düzeyine getirilmek istenmektedir.

Yeniden bireyleşmenin ve "aileleşme"nin, 19. yüzyıldan 
kalma sanayi dönemince mahvedilen kolektif öznellik üzeri
ne taşınmasıyla prekapitalist dönemden miras kalan bazı ar
kaik çizgilerin hâlâ geçerli olduğu alanlara taşınan 20. yüzyı
lın ilk yarısına ait olması arasında aynı etkiyi bulmak müm
kün değildir. Bu bakımdan Japonya ve İtalya örnekleri an
lamlıdır; çünkü bu ülkelerde en ileri sanayileşme noktalan 
çok gerilerde kalan bir geçmişle bağlanm koparmayan ko
lektif öznellikler üzerine takılıp kalmışlardır (Sin- 
to-budhizme kadar uzanan Japonya ve babaerkil dönemlere 
kadar uzanan İtalya). Bu iki ülkede sanayi sonrası topluma 
geçiş, örnek olarak, onca bölgenin etkin ekonomik hayatının 
uzun sürdüğü Fransa’ya nazaran, daha yumuşak bir şekilde 
gerçekleşmiştir.

Üçüncü Dünya’nın bazı ülkelerinde, Ortaçağdan kalma 
öznelliklerle sanayi-sonrası öznelliklerin birbiri üstüne bindi
ği görülmektedir (Klana boyun eğme bağlan, çocuklann ve 
kadınlann tümden yabancılaşması vb.). Aynca, şu anda Çin 
denizi kenannda bulunan yeni tip sanayi güçlerinin, Atlantik-

8 Mütasyon halindeki bu dört şık üzerine, Thierry Gaudin’in rapo
runa bakınız, "Tekniğin Durumu Üzerine Rapor", CPE, Science 
et Technique (özel sayı).



teki Afrika ve Akdeniz kıyılarını da abluka altına alıp alma
yacağı sorgulanabilir. Eğer işler bu şekilde gelişirse, Avru
pa’nın bir takım bölgelerinin gelirlerinin konumu ve beyazla
rın gücüne ait olma konumlarının değişmesi sonucunda, sert 
çatışmalara yol açması beklenebilir.

Bu değişik alanlarda ekolojik sorunsallar birbiri içine geç
mişlerdir. Kendi haline bırakılan zihinsel ve sosyal ye- 
ni-arkaizmlerin çiçek açması iyiye doğru gidebileceği gibi kö
tüye de dönüşebilir. Çok korkunç bir soru söz konusudur: 
Ayetullahlann faşizminin İran’da halk devriminin derin taba
kası üzerine oturduklarını unutmayalım. Cezayir’de gençlerin 
son zamanlardaki başkaldırıları ikili bir sembiyozda ortaya 
çıktı: Bir yandan Batılılar gibi yaşamak ve diğer yandan en- 
tegrizmin postuna bürünmek. Sosyal ekolojinin kendiliğin- 
denliği, sosyalliğin dini ritüel eski parmaklıklarının yerini dol
duracak varoluşçu Alanların oluşunu gerçekleştirmektedir.

Bu alanda, dengeli kolektif, siyasi paxis’ler bayrağı elleri
ne almadıkça, sonunda gerici, milliyetçi şirketlerin, marjinal
lere, çocuklara ve kadınlara baskı yaparak, her türlü yeniliğe 
karşı çıkıp, baskın çıkacakları şüphe götürmez. Burada söz- 
konusu olan anahtar elde teslim bir toplum modeli önermek 
değildir, ama sadece değer sistemleriyle ele alınan amacın 
ekozofik bileşkelerinin tümünün düşünülmesidir.

Mali ödeneklerin ve sosyal olarak tanınan insani eylemle
rin prestijlerinin kâr amacıyla bir pazarda kurulmasının git
gide meşruluğunu yitirdiğini söyledim. Daha nice değer sis
temleri ele alınacaktır (sosyal, estetik, "kâr", arzu değerleri 
vb.). Bugüne kadar yalnızca devlet kapitalist bir kâr gütme
den değer alanlarını yönetmesini bildi. (Örnek: Ulusal ala
nın beğendirilmesi). Ne özel ne kamu-insani emeğin, yerini 
makinanın alması işlemini genişleten yeni sosyal ağların tıp
kı sosyal yanlarıyla tanınan vakıflar gibi üçüncü sektörün fi
nansmanını esnekleştirip, genişletmesi gerekir. Bunun üze
rinde durmak önemlidir.



Herkes için asgari ücretin ötesinde -bu toplumla bütünleş
me sözleşmesi olarak değil, bir hak olarak tanınmalı- yeniden 
tekilleşmenin ekolojisi yönünde giden kolektif ve bireysel şir
ketlerin amaçlarının sunulması sorunu genişlemektedir. Va
rolan bir vatanın veya bir Alanın aranışı, zorunlu olarak, do
ğum yerinin veya uzaktan gelen bir kökün soy zincirinden 
geçmesi gerekmez dış çelişkiler yüzünden, çoğu kez, ulusal 
hareketler (Basklarmki, İrlandalılarınki) kendi kendileri üstü
ne katlandılar, çevre ekolojisi, kadınların özgürlüğü vb. gibi 
başka moleküler devrimleri, bu şekilde bir kenara bıraktılar. 
Müzik gibi, şiir gibi her türlü yer-sizyurdsuzlaşmış milliyetçilik 
kabul edilebilir. Suçlanması gereken kapitalistik değer siste
mi, herşeyi birbirine eşdeğer tutarak, diğer değerleri bastırır 
ve onları kendi hegemonisinde yabancılaştırır. Buna karşı en 
azından kapitalist kârla, soyut bir emek süresiyle işlemeyen 
varoluşçu üretimlere dayanan değer aletlerini yerleştirmek 
uygun olacaktır. Yeni "borsa" değerleri, yeni kolektif kararlar 
en tekil, en bireysel, en uzlaşmaz şirketlere şans tanıyarak, 
bilgisayar ve telematik görüşmeler üzerine dayanarak, gün ışı
ğına çıkmaktadır. Kolektif çıkar kavramı kısa dönemde kim
seye kâr sağlamayan, ama uzun dönemde insanlığın tümü için 
süreçsel bir zenginlik taşıyan şirketlere kadar genişletilmeli
dir. Burada sorun olarak ortaya konulan sanatın ve temel 
araştırmanın geleceğinin tümüdür.

Varoluşçu değerlerin ve arzu değerlerinin bu ilerlemesi, 
toptan bir alternatifmiş gibi, bunun altını çizdim, tepeden tır
nağa sunulmayacaktır. Bu ilerleme bugünkü değer sistemle
rinin genel bir yer değiştirmesi ve yeni değerler kutbunun or
taya çıkmasıyla sonuçlanacaktır. Bu açıdan; son dönemlerde 
en dikkat çeken sosyal değişikliklerin, uzun dönemde, bu tip 
bir yer değiştirme göstermesi anlamlıdır. Örneğin siyasi plan
da, Filipinler, Şili; milliyetçi planda yavaş yavaş binlerce de
ğer sistemi devriminin olduğu S.S.C.B. gösterilir. Sosyal ve si
yasi güçler arası ilişkilerde ağırlığı koymak ve kutuplaştırmak 
ekolojik yeni belişkelere kalmıştır.



Çevre ekolojisine ait özel ilke herşeyin mümkün olduğu
dur: Esnek gelişmeler kadar en kötü felaketler de.9 Gitgide 
doğal dengeler insanların eline kalmaktadır. Öyle bir zaman 
gelecektir ki, dünya atmosferindeki karbon gazı ile ozon ara
sındaki, oksijen arasındaki ilişkileri ayarlamak için büyük 
programlar yapmak gerekecektir. Çevre ekolojisini makina- 
sal ekoloji olarak yeniden niteleyebiliriz, çünkü insani pra- 
jos’lerde olduğu kadar, kozmosda da hep makinalar sözko- 
nusu olmuştur, hatta savaş makinaları demek cesaretini bile 
göstereceğim. Her zaman, "doğa" yaşama karşı bir savaş ol
muştur. Ama, "ilerlemenin" hızlanması tekno-bilimsellik bü
yük demografik yükselmeyle birleşince, mekanosferi geç kal
madan denetlemek için, ileri fırlamanın yapılması gereke
cektir.

Gelecekte yalnızca doğanın korunması yeterli olmayacak
tır, ayrıca amazonların ciğerlerini düzeltmek, Sahra çölünü 
yeşillendirmek için de bir atağa ihtiyaç olacaktır. Yeni canlı, 
bitki, hayvan türlerinin yaratılması kaçınılmaz olarak ufukta 
gözükmektedir, bu nedenle hem ürkütücü hem de etkileyici, 
şaşkınlık verici duruma uygun ekozofik bir etiğin (ahlakın) 
kabul edilmesi ve de insanlık üzerine çevrili bir siyasetin uy
gulanması acil duruma gelmiştir.

İncil’deki yaradılış hikayesi yerine dünyanın sürekli yeni
den yaradılışı hikayeleri ortaya çıkmaktadır. Burada Walter 
Benjamin’i zikretmekten daha iyi bir şey yapamayız, o habere 
öncelik veren bu indirgemeyi kınamıştı: "Eski ilişki yerini ha
bere bıraktığında, haberin kendisi de yerini sansasyona bıra
kınca, bu ikili süreç deneyin çoğalarak bozulmasını yansıt
maktadır. Her biri kendisine göre, tüm bu şekiller, iletişimin 
en eski şekillerinden biri olan hikayeden kopmaktadır. Habe
rin tersine, hikaye, olayın kendi için salt olmasını ulaştırmak 
endişesine düşmemektedir, dinleyene kendi deneyiymiş gibi

9 Gregory Bateson "esnek bir bütçeden" bahsediyordu ve bunu ipin 
üzerindeki bir ip cambazı ile kıyaslıyordu (Vers une ecologie de 
l’esprit, a.g.e., s.256).
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iletmeye çalışmak için onu anlatanın hayatına katıştırmakta
dır. Bu şekilde, anlatan orada izini bırakır, tıpkı kil bir vazo 
yapanın elinin izini vazoya bırakması gibi."10 Soyut haberin 
şahlığından başka dünyaları gün ışığına çıkarmak, tekilliğin 
ve bitmenin, zihinsel ekolojinin çok yanlı mantığına sosyal 
ekolojinin grubun Eros’u ilkesince ele alındığı varoluşçu 
Alanları ve gönderme Evrenlerini doğurmak ve kozmosla 
başdöndürücü karşı karşıya bir çarpışmaya girişmek ve bunu 
ekolojinin üçlü vizyonunun birbiri içine geçen yollarındaki gi
bi, mümkün bir hayata boyun eğdirmek için yapmak.

Bence, etiko-politik ve estetik yeni tip bir ekozofi hem 
pratik hem de kurgusal (nazari) olarak eski demekçi, siyasi, 
dini şekillerin yerini almaktadır.

Bu ne içine kapalı bir disiplin, ne de "militanlığın" en eski 
şekillerinin basit bir yenilenmesi olacaktır. Aslında, çokyüzlü 
hem analitik hem de öznellik üretici düzenlemelerin ve be
kinmelerin (ısrarların) eylemi sözkonusu olacaktır. Bu öz
nellik bireysel olduğu kadar kolektif olarak bireyleşen, "ben- 
leşen" özdeşlikler üzerine kapanan ve sosyallik üzerine açı
lan, çepeçevrelemeyi her yönden aşarak ve ayrıca makinasal 
filomu, bilimsel-teknik gönderim Evrenlerini, estetik dünya
ları, "kişilik-öncesi", zaman, beden, seks gibi yeni algılamala
rı da taşımaktadır. Ölüm, acı, arzu türü altında sonuçlan
mayla karşılaşmayı kamçının en şiddetli anındaymış gibi ka
bul etmeye hazır yeniden tekilleşen bir öznellik. Bir söylenti 
bana bunlardan hiçbirisinin iyi olmadığını söylemektedir. 
Ortaya çıkan tekillikten kaçmak için nöroleptik örtüler zor- 
lanmaktadır. Bir kere daha mı Tarih anımsanmalı! İnsanlı
ğın kendi kendini yeniden radikal bir şekilde ele alması orta
ya çıkmadan insani bir tarihin olmaması riski diye birşey var
dır. Her türlü mümkün yolla, hakim öznelliğin antropisinin 
yükselişi önlenmelidir. Sürekli "challenges"lerin hatalı başarı
sında kalmak yerine dayanıklılık bulabilecek tekillik süreçle

10Walter Benjamin, Essais, 2 (Maurice de Gandillac tarafından 
Fransızca’ya çevrilmiştir), Paris, Danoel, Gonthier, 1983, s.148.
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rinin ortaya çıkacağı değer Evrenlerini ele geçirmek sözko- 
nusudur. Yeni sosyal pratikler, yeni estetik pratikler, ötekiy
le, yabancıyla, tuhaf olanla ilişkide yeni kendikendinelik pra
tikleri: Zamanın acilliğinden uzakmış gibi duran tüm bir 
program! Ve buna rağmen bu bir hakiki eklemlenmedir:

- doğmakta olan duruma öznellik
- değişen duruma sosyallik
- yeniden yaratılması mümkün bir çevre
Çağımızın büyük bunalımından çıkış bu şekilde oynana

caktır.
Tıpkı estetik-etik ortak bir disiplinmiş gibi, onları belirle

yen pratiklerin bakış açısınca, birbirinden ayrıymış gibi so
nuçta, bu üç ekoloji aynı şekilde kavranmalıdır. Kayıtları ay- 
nşık-doğuş (heterogenese) adını verdiğim şeyse sunulmakta
dır; yani, sürekli yeniden tekilleşme süreçleri. Bireyler hem 
dayanışma içinde hem de gitgide farklılaşarak oluşmalıdırlar 
(aynı şekilde okulların, belediyelerin, şehirciliğin, aynı yeni
den tekilleşmesinde olduğu gibi).

Yataygeçişli (transversal) anahtarları boyunca öznellik; 
çevrede, kurumsal ve sosyal düzenlemelerde ve simetrik ola
rak manzaralarda, bireylerin en özel kısımlarındaki fantaz- 
malannda yerleşmektedir. Herhangi bir alanda yaratıcı 
özerk bir derecenin ortaya çıkarılması başka çılanlarda başka 
zaferleri çağırmaktadır. Böylece, insanlığın kendine olan gü
veninin yeniden ele alınmasının katalizörü hatta bazen en 
ufak amaçlardan itibaren, adım adım kurulmalı mıdır?

Bu denemenin arzusu çevrenin pasifliğini ve griliğini az 
da olsa bastırıp engellemektir.11

11 "Toptan bir ekoloji" perspektifinde, Jacques Robin "Penser â la 
fois ecologie, la societe, et l’Europe" (Aynı anda ekolojiyi, toplu
mu ve Avrupa’yı düşünmek) adlı raporunda, ender rastlanan bir 
yetenekle ve bizimkine paralel bir yolla bilimsel ekolojinin eko
nomik ekolojinin ve etik içermelerin ortaya çıkması konusunu 
ele almıştır. "Groupe Ecologie" "d’Europe 93", 22 Rue Dusoubs 
75002 Paris, 1989).
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SON SUNUŞ VE FELIX GUATTARI’NİN ESERLERİ

Militan bir psikanalist olan Guattari’nin ilk kitabı 1972 
yılında Maspero Yayınevi tarafından yayımlanan Psyc- 

hanalyse et Transversalite (Psikanaliz ve Yataylık) kitabıdır. 
Bunu siyasi bir kitap olan ve birçok makalesinin biraraya ge
tirilmesinden oluşan La Revolution moleculaire (Moleküler 
Devrim, Editions Recherches, 1977) izler. 1979 yılında ise 
L ’Inconscient Machirıique (Makinasal Bilinçdışı) çıkar.

Fakat Felix Guattari’nin Fransız aydınlan arasındaki yeri
nin belirlenmesi Oury ile klinik çalışmalan ve Rene Loureau 
ile kurumsal analizin dışında, Gilles Deleuze ile olan çalış- 
malannda ortaya çıkmıştır. 1972’de L ’Anti Oedipe, 1975’de 
Kafka, 1976’da Rhizome (Köksap), 1980’de Mille Plateaux 
(Bin Yayla) kitaplan anti-psikiyatrinin ve göçebe düşünce
nin Fransız gençliğine ve transversal olarak da kozmopolit 
bir kitleye sunuluşudur. Bu kitaplar Gilles Deleuze ile Felix 
Guattari’nin birlikte yazdıkları ve "yazar"m ortadan kalktığı 
kitaplardır ve Minuit Yayınevi tarafından yayımlanmışlardır. 
Bu süre zarfında Freudçü bir "Psikanaliz"e karşı "Şizoanaliz" 
çözümlemesini getirirler.

Daha sonra Felix Guattari 1985 yılında yayımlanan kita
bıyla (1980-1985 Les annees d ’Hiver) ki bu kitap 1980-1985 
yıllan arasındaki yazılanın içermektedir (editions Bemard 
Barrault), kendi yolunu sürdürür ve yine 1985 yılında Toni 
Negri ile birlikte Les Nauveaux Espaces de liberte (Yeni Öz
gürlük Alanlan, Dominique Bedou Yayınevi) kitabı yayımla
nır. 1980’li yılların sonuna gelindiğinde F. Guattari kuramsal 
bir kitap üzerine çalışır ve Cartographies Schizoanalytiques 
(Şizoanalitik Haritacılık) kitabı Galilee Yayınevince 1989 yı
lında yayımlanır. Bu arada çevirisini yaptığımız Trois Ecolo-



gies kitabı yine Galilee Yaymevince yayımlanır. Son kitabı 
ise Chaosmose adını taşımaktadır.

Bu arada Gilles Deleuze ile birlikte Chimere adlı dergiyi 
çıkarmış ve Paris’te "kapalı seminerleri"ni sürdürmüştür.

Felix Guattari Marksist militan bir gelenekten gelmiş ve 
günlük sorunların ve siyasi olayların Doğu-sosyalist bloku 
içindeki tıkanmalarının farkına vararak, yeni "devrimci" bir 
düşünceyi geliştirmek gereğini hissetmiştir. Deleuze ile yap
tıkları saptamaya göre, kapitalizm ile psikanaliz arasındaki 
ortak nokta "çelişkinin ve hastalığın" üzerine kurulmalarıdır. 
Psikanalizin, fantazmalara, eksikliklere, hastalıklı nevrotik 
bireylere gereksinimi vardır ki, iktidarını onlar üzerine kura
bilsin. Aynı şekilde kapitalizmin de "diyalektik çelişkilere" 
ihtiyacı vardır ki, sürekli genişleyebilsin: "Çelişkiden aşla 
kimse ölmedi" dediklerinde, kapitalizmin kâr hadlerindeki 
düşme eğilimi ve kendi iç çelişkileriyle yok olmayacağını, 
tersine bu çelişkiler sayesinde kendi kendini yenileyebildiği- 
ni söylemek istemektedirler.

F. Guattari’ye göre "ruhun maddeden ve öznenin tözün
den ayrı tutulduğuna inanan klasik düşünce ve altyapısalcı 
üretim ilişkilerini öznelsellikçi üstyapılara karşıt çıkaran 
marksist düşünceden"1 sonra hâlâ bugün, öznellik üretimin
den nasıl bahsedebilmekteyiz? Çünkü öznelliğin içeriği her 
zaman onca makinasal sisteme bağlı kalmıştır. Ve bugün in
sani bir düşünce yapacağım, insana dönük olmalıyım deme
ye çalışan bir düşünce asla "bilgisayarın ortaya çıkarttığı ve 
bundan böyle sosyal alanı ve toplumu işgal eden telematik, 
bürotik, vb.’yı aşmak için geriye dönemez. Bugün makinalar- 
la birlikte yaşamak zorundayız ve yeni insani-makinasal 
oluşları düşünmek zorundayız. Gerek askeri, gerek iletişim- 
sel, gerekse taşımacılıktaki yükselen ve gelişen hız, Paul Vi- 
rilio’nun incelediği gibi "yokolmamn estetiği"ni2 ortaya çı

1 Felix Guattari, Cartographies Schizoanafytiques, Galilee, 1989, s.9.
2 Paul Virilio, Esthetique de la disparition, Le commerce des idees, 

Balland, 1980.



karmaktadır: Daha 1903’te Bierbaum bu hıza karşı çıkmıştır: 
"Hız bir sonuç değildir". Adma "hümanist hız" dediği bir kav
ram ortaya atmıştı ve bunsuz "delilerin faytonuna" binmek
ten başka birşey yapamayacağımızı, bunun ise delilerin ge
milere konulmasından (Nefdes Fous) başka birşey olmadığı
nı söylemekteydi; çünkü hızın kolektif kültüre yarayan bir bi
reysel kültür olması gerektiği savının malüm olduğunu gös
termektedir.3

Böylece öznenin tözünün (Batı felsefe tarihinin onca yüz
yıldır ilgilenmiş olduğu töz) kendisinin öznelliğin "makina- 
laşmaya bağlı" yeni düzenlemesi tarafından yok olmaya baş
laması sonucu ortaya çıkmaktadır.

Guattari "modernliğin getirdiği tekniğin zararları" (He- 
idegger’den beri varolan tema) modasının yerine durumun 
makinasal bir çözümlemesinin yapılmasını yeğlemekte ve 
post-modernizmin istismar ettiği ve yok olmaktaymış gibi 
duran aşkın değerlere geri dönüş yerine, şimdi, bu yeni veri
lerle nasıl düşünmeliyiz sorusunu sormaktadır:

1) İletişimsel ve bildirimsel güncel makinalar temsili içe
rikleri taşınmakla yetinmeyip yeni anlatım düzenlemelerinin 
ortaya çıkmasını sağlamaktadırlar;

2) İster teknik, ister biyolojik, anlambilimsel, soyut, man
tıksal olsun tüm makinasal sistemlerin hepsinin "modüler öz- 
nelsellik" adının verilebileceği öznelsellik öncesi süreçlere 
dayanak oluşturmaktadırlar.4

Öncelikle "makinaya girmenin" bir "dine girmeninki" gibi 
yeni birşey olup olmadığı sorusunu sormak yerinde olur; 
çünkü "kapitalizm öncesi" veya "arkaik" öznellikler daha ön
ceden varolan çeşitli makinalarca doğrulanmışlardır: Sosyal, 
retorik öznellikler, klancı, dini, askeri, el sanatlarına değgin 
ve Guattari’nin adma "öznelliğin kolektif donatımları" dediği 
genel grupça düzenlenmiş öznellikler de olmuştur: Versail-

3 Paul Virilio, a.g.e., s.121.
4 F. Guattari, a.g.e., s.10.



les sarayında iktidar prestij ve paranın yanında, başarının, 
yeteneğin "aristokratik bir öznellik" sakladığı ve bunların bü
yük bir çoğunluğunun "kraliyetçi öznelliğe" boyun eğmek zo
runda oldukları bilinmez mi? Veya antropolojinin bize ver
miş olduğu örneklere dönersek, hayvan-oluşların makinasal 
öznelliğini görebiliriz. Örneğin bazı kuşlarda etholojinin ver
diği örneklere dönersek, erkeğin dişiye bir ot buketi sunma
sı, ona kur yapması, daha sonra gerçekleşecek zifaf gecesi
nin oluşumunda büyük bir rol oynamaktadır. Bu tam anla
mıyla bir stratejidir: Erkek şarkı söyler, dişiyi kendine çekip 
tavlamaya çalışır, gagasında bir ot buketi taşır; daha sonra 
bu cins kuşların beslenmek için yaptıkları hareketlerin takli
dini yapar ve ardından ot buketini dişiye sunar gibi bir hare
ket yapar, ama gerçekten vermez, buket hâlâ onun gagasın- 
dadır (J. Nicolai, Vogelhatung und Vogelplega, Das Vivarium, 
Stutgart, 1965).

Bu ot buketinin iki anlambilimsel kayda geçişi ortaya 
koyduğunu söyleyebiliriz: 1) Hareket tarzlarının birbirlerini 
izlemesi, 2) Kuşun karaltısının burada bir yüz gibi bir işlev 
görmesi. Ethologlann (Irabilimselcilerin) "flört etme" hare
ketlerini gün ışığına çıkardıklarında, şunu görebiliriz: Gayet 
hızlı mimiklerle anlatımda bulunan insanların (ki bu detay
lar sinemada ağır çekimle incelenebilir) hareketlerinin kod
lanmasında, büyük bir ihtimal ile, kalıtımsallıklar sözkonu- 
sudur. Kuşların ot buketini vermeleri de aynı anlatım bileş
kelerini taşımaktadır. Aralarındaki fark şudur: İnsanın yüzü 
belirli çizgilerle eklemlenirken, kuşunki dış anla- 
tım-aletlerini (ot buketi, beslenme malzemesi vb.) kullanır 
olması. Aralarında yapılan kıyaslamanın amacı, hipotez ola
rak, yüz düzenlemelerinin zorunlu olarak "hayvan suratların
dan ve insan suratlarından ve bunların varlığından önce gel
diğini göstermektir; yani başka bir deyişle anlatım makinala- 
rı, anlatım araçlanndan önce gelmektedir (istenirse daha 
sonra aralarında gel-gitlerin varolduğu ortaya çıkarılsa bile).



Öyleyse, Guattari’nin verdiği örneği özetlersek5 in- 
san-yüzünün anlatımının karmaşasının öğelerinin tümü aynı 
somut makinasallığa bağlıdır.

Bu iki örneği psikanalitik algoritmalarla (uzişlerle) açık
lamak daha aydınlatıcı olacaktır: Fallus, çizgi, tek alan, iğdiş 
etmeye yarayan çubuk... Ancak bir özdeşleşmeler yerine, 
psikanalistlerin yaptıklarını reddedip, streotipleşmiş açıkla
malardan vazgeçip, bunların aralarındaki farklılığı göster
meye çalıştığımızda, ortak olmayan soyut makinaların varlı
ğına değinebiliriz; çünkü "karmaşaların" farkı kimseye ait 
olamaz, fakat aynı tip bir yersizyurdsuzlaşma sürecinde, aynı 
kaçış çizgilerine ve aynı anlatım sonuçlarına ait olabilirler. 
Bu ot buketi diğer dişi kuşun yolunu kestiğinde, hayvanın bir 
"insan-oluş"undan bahsetmek mümkünleşir ve anlatım alet
leri ve işaretler yalnızca hayvanmkilere veya insanmkilere ait 
olmayan, sadece toplumlarımıza has olmayan başka etholo- 
jik montajlara ait olabilir. (Sinemalarda gitgide konu edil
meye başlanan hayvanların insan-oluşları ve insanların hay- 
van-oluşlarına örnek için bkz. Büyük Derinlikler filmi, 
King-kong eski bir örnek ama son çekim 1976 yılında, Je- 
an-Jacques Annaud’un Ayı adlı filmi ve yine bu sinemacının 
ilk filmi olan Ateş Kavgası’nda ilkel insanların yaşam savaşla
rını konu etmesi vb.). Ethologlar bize arkaik bir tortudan 
bahsetmektedirler. Bizce bir sinyalden veya bir işaretten 
çok, bir somut makinadan bahsetmek daha yerinde olacak
tır. Bu makina anlatım düzenlemesine veya imleyen yapıla
ra, refleksli hiyerarşik sistemlere zorunlu bir gönderme yap
maktan çok, makinasal düzenlemenin içinde birşeyler ortaya 
çıkarmaktadır. Farkına varılması gereken evrensel bir topi- 
ğin tekillikleri "yerelleştirmesi" değil, birbirinden çok farklı, 
ayrışık, kalıtımsal veya sonradan edinilenin bileşkelerinin bir 
makinasal alanda ortaya çıkmasıdır.6

5 F. Guattari, L ’Inconscient Machinique, Essais de Schizo-analyse, 
Editions Recherches, 1979, s.132-133.

6 F. Guattari, a.g. e., s. 136.



Anlamlılık ve Öznellik olarak iki eksenin varlığından bah
setmek mümkündür. Bunların ikisi de birbirinden değişik bir 
anlambilimi oluştururlar. Anlamlı olan üzerine tumturaklı- 
lıklarını ve anlamlarını yazdığı beyaz bir duvarsızhk düşünüle
mez. Bunun yanında öznellik tumturaklılıklarmı, tutkularını 
ve bilincini yerleştirdiği kara delik olmadan varolunmaz. Tıp
kı ikili bir anlambiliminden başkası düşünülemezcesine bu 
ikisi birbirlerine rastlarlar ve karışırlar. Ortaya bir yüz çıkar: 
kara delikler ve bir beyaz duvar sistemi. Sanki geniş suratlı bir 
hokkabaz, ölüm meleği gibi... Yüz konuşanın, duyanın veya 
düşünenin dışındaki bir zarf değil. Eğer konuşanın yüzünün 
üzerinde dinleyene izah veren çizgiler olmazsa, o dildeki im- 
leyenin biçimi gitgide belirsizleşir ("Bak şimdi kızıyor", "Her
halde bunu demek istemedi" vb.). Konuşan bir çocuk, ka
dın, erkek, aile babası, annesi, bir şey, bir öğretmen, bir po
lis, bunlar genelde aynı dili konuşmazlar, ama özgün yüz çiz
gileri üzerine eklenen imleyenin çizgilerinin olduğu bir dili 
konuşurlar (sinemanın daha sessiz film olduğu dönemdeki 
yüz mimiklerini anımsayalım). Bu yüzler bireysel olmaktan 
çok dalgaların veya olanakların alanlarını tanımlarlar, düze
ne uygun düşen anlamlara başkaldıran bileşkelerin ve anla
tımların alanını önceden yansızlaştıran bir alanı kısıtlarlar. 
Tutkunun veya bilincin öznelliğinin biçimi duyulanı veya 
akıldan geçeni açığa çıkaran seçenekleri oluşturan tumturak- 
lıkları oluşturan yüz olmadan bomboş ve anlamsız kalırlar. 
"Yüzün kendisi tumturaklılıktır".8

Yinelenme veya anlam tumturaklı!ığı ile tumturaklı olan 
kendisidir yüzün. Yüz bir duvarı oluşturur. Bir duvarın üze
rine imleyen anlamını koyar ve imleyen duvarını meydana çı
karır. Bir bakıma bu bir ekrandır. Oznelselliğin kazmaya ih
tiyacı olduğu delikler yüzün üzerine kazılır. Yüz, tıpkı tutku, 
bilinç, kamera, üçüncü gözmüş gibi öznelliğin kara deliğini

7 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Mille Plateaıuc, Minuit, 1980, 
s.206.

8 G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e., s.206.



oluşturur. Tıpkı sinemada yapılan yakın çekimdeki yüz gibi, 
bu iki kutuptan oluşur; bir yanda ışığın aydınlattığı, diğer 
yandaysa "amansız bir karanlığa dalan" gölgeleri suçlayan 
ikinci bir kutup. Tıpkı öznelliğin kendi kendine deliğini oya- 
madığı gibi imleyen de kendi kendine duvarını öremez. Bun
lar soyut bir yüzden ortaya çıkan somut yüzlerdir ve hem im- 
leyene beyaz duvarını, hem de öznelliğe kara deliklerini ve
rirler. Bu beyaz duvar -kara delik sistemi herşeyden önce bir 
yüzdür. Bu da soyut makinedir. Bu soyut makina çarklarında 
şekil değiştirebilen çarelere göre sistemi üretir. Bu soyut 
makine hiç beklenmedik yerde uyurgezerin yatağa dönüşü 
sırasında, bir halüsünasyonda birden bire ortaya çıkabilir. 
Tıpkı Kafka’nın bir hikayesinde olduğu gibi: Blumfeld. Bir 
bekar adam gece evine döner ve iki ping-pong topu bulur. 
Bunlar "kendi kendilerine duvarda" zıplayıp durmaktadırlar; 
her yere sıçrarlar, hatta onun yüzünde bile zıplamak iste
mektedirler ki, onun yüzünde çok daha küçük iki elektrik 
top daha vardır. Sonunda hikayenin kahramanı Blumfeld 
onları bir depoya, karanlık odaya (deliğe) kapatmayı başarır. 
Aynı sahne ertesi gün yinelenir, Blumfeld toplan geri zekalı 
bir çocukla iki muzip kız çocuğuna vermek istediğinde ve 
daha sonra yine geri zekalı ve şaklabanlık yapan iki stajyer 
kızı gördüğünde aynı şey yinelenir. Aslında açıklanacak veya 
yorumlanacak hiçbirşey yoktur. Çarelerin arandığı yerde 
belki de duvar kara, delikse beyazdır. Toplar duvarların üs
tünde sıçradıklan gibi kara deliklerde de kaybolabilirler. 
Hatta duvarda birer kara delik rolünü bile üstlenebilirler, 
yahut kaybolduklan kara deliklerin duvan rolünü de ürete
bilirler. Yüzler her türlü sisteme dağıtılabilirler ve hiçbirşey 
yüze benzemeyebilir. Yahut da yüz çizgileri kendi kendileri
ni örgütleyebilirler.9

Aynca bilinçdışı "anlambilimsel ve makinasal-bilimsel 
önermelerin asla tam olarak yakalayamayacağı makinasal

9 G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e., s.207.



önermelerden oluşmuştur".10 Psikanaliz hep kısıtlı bir Oidi- 
pus figürünü, yani "ana-baba-ben" üçgeni üzerine kurulu bir 
kavram olarak gözükür. Bunu kendisine özgü bir dogma ola
rak kabul ettiği halde, Oidipus öncesi ilişkilerin varlığını da 
esgeçmemektedir.11 Örneğin Japonya’da Takatsugu Sasaki 
bir psikanalist ve bir filozof olarak Öidipus ve Freud’un "er- 
kek-merkezci" terimlerinin Japon toplumuna uymadışını 
göstermiştir. Ona göre, babanın imgesi hemen hiç yoktur.

Psikanaliz, bu şekilde, genelleştirilmiş (bu terim Cla- 
ude-Levi-Strauss’un terimi olarak kabul edilebilir) bir kural 
ortaya çıkarır.

Aslında iki kutuplu bir çözümleme yolunu uygun görmek
tedir. Ve buradaki yerine, bilinçdışı korkunç figürleri, kar
makarışık duygulan, canavarımsılıklan saklayan kara bir ku
tu değildir. Bilinçdışı bilinçli bir militanın, bir Devlet adamı
nın veya bir askerin yapabileceği korkunçluklardan daha 
korkunç mudur? Elbette bilinçdışının da kendine has muzip
likleri vardır, ama bunlar insanı biçimleri içermezler. Bu 
korkunç "canavarımsılıklar yaratan aklın uykudaki durumun
dan çok gözüne uyku girmeyen tetikteki bir aklı" yaratmak
tadır.13 "Eğer insan-doğaysa, bilinçdışı da Rousseau’cudur". 
Psikanaliz bilinçdışına Öidipus’u yerleştirerek, onu kısırlaştı- 
nr, ona suçluluk duygusunu yerleştirir; bu psikanalizin yetiş
tirmiş olduğu son papazdır. 4 Bilinçdışında sadece "halklar, 
gruplar, makinalar" vardır.15 Bir tarafta sosyal ve teknik ma- 
kinalar, diğer taraftaysa bilinçdışının arzulayan makinalan. 
Bu iki güç birbirlerine bağlıdır. Birincilerde bilinçdışı kendi
sini üretir, diğerinde ise birinciler üzerine etki yapan sonuç

10F. Guattari, L ’Inconscient machirıique, s. 155.
n G. Deleuze-F. Guattari,L ’Anti-Oedipe, Minuit, 1972, s.60.
12Philippe Pons, "Aa Japon: Une equivoque fondamantale", Le 

Monde Diplomatique, Ekim 1989, s.23.
13G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e., s.133.
14G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e., s.133.
15G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e., s.337.



lar vardır. Burada makinasal olan mekanik olan değildir: Vi- 
talizm (dirimsellik) ile mekanizm arasındaki tartışmaya ku
lak verelim: "Arzunun olduğu her yerde bir makrofizik ve bir 
mikrofizik vardır" (çünkü gerçekte bilinçdışı fizikidir). "Bir 
makina yapısının ve kısımlarının konumlarının düzenine gö
re işlevini bir bağ içinde sürdürür; ama kendi kendisini orta
ya çıkarmaz, ne biçimlenir ne de kendisini üretir. Bu sanki 
organizmanın çalışmasını andırmaktadır; kendi oluşumunun 
farkına varamaz olur. Halbuki mekanizma makinalardan tek 
bir yapıyı soyutlar ve buna göre organizmanın işleyişini açık
lar Vitalizm canlının özgün ve bireyselliğini anımsatır".16 Ne 
zaman makinasal nüvelere sahip olmayan ve kara deliklerde 
işlevini sürdüren düzenlemeler ve katmanlar varolur, o za
man moler (bütüncü) varoluşçu bir politika mevcut olur, di
yebiliriz. Halbuki ne zaman bunlar makinasal nüvelerle iş 
görmeye başlarlar ve düzenlemeler-arası sistemleri oluştu
rurlar, o zaman tek bir düzenlemenin merkezi yapısı üzerine 
kurulu olup çalışmayan moleküler varoluşçu bir politikanın 
varlığını göstermek mümkün olur. Bunu biraz açıklamaya 
kalkarsak, şunları söylemek mümkündür: "Moler, sabit ko
ordinattı sistemde görünenin tekrarı vardır. Moleküler ise 
"farkı ortaya çıkarandır", ve bunu olanakların makinasal da
yanıklılık planında yapar.17 Aralarında herhangi bir kopma
nın varlığı kabul edilmez, çünkü olanaklı olanın ekonomisiy
le maddi ekonomi arasında kopukluk değil, süreklilik vardır.

Makinasal Yazın
Yazın, Platon’dan beri fikirleri dostlar arasındaki "lafla

ma" olarak gösterilmiştir. Bu arkadaşlar arası "fikir alışveri
şi" diyalektiği yazar ve düşünürlerin eserleriyle yaşamlarını 
özdeş saymıştır. Bu diyalektik bir Logos olarak sunulmuştur 
hep. Gilles Deleuze ve Felix Guattari bu geleneksel görüşün 
dışına çıkmayı başaranlardandır. Çünkü Logos’da sanki öyle

16G. Deleuze-F. Guattari, a.g.e., s.337.
17F. Guattari, L ’Inconscient machinique, s.160.



saklı bir taraf vardır ki, akıl (zeka) daima önce gelmektedir. 
Bu şekilde herşey varolmadan önce varmışçasına kabul edi
lir. Buna diyalektik geçişlilik denebilir. Deleuze’e göre, "Pro- 
ust incelemeye karşı hissiyatı, felsefeye karşı düşünceyi, iç- 
düşünmeye karşı çeviri yapmayı önplana çıkarır".18 Dostluğa 
aşkı karşıt çıkarır. Sözcüklere karşı adlar vardır. Proust şöyle 
demektedir: "Karakterleri birer semboller dizesi olarak ka
bul eden halklarınkinin (insanlarınkinin) tersine, tüm varlı
ğım boyunca, bir yöntem sürdürdüm; ben, bunca yıl, insanla
rın gerçek düşünce ve yaşamlarını sadece kendi arzularıyla 
bana sundukları dolaysız sözcelemde (enonce) aradım dur
dum. Onların yüzünden gerçeğin analitik ve akılcı bir anlatı
mı olmayan şahadetlerine fazla önem vermedim; sözlerin 
kendisi ancak boyun eğilen bir sükûnetin, karmakarışık bir 
haldeki kimsenin figürüne yapışmış bir kan lekesi biçiminde 
yorumlanabileceğinde bana bilgi vermekteydi."19

Felix Guattari’ye göre ise yine Proust’un Yitik Zaman Pe
şinde kitabı köksapsal bir haritayı andırmaktadır.20 Burada 
sözkonusu olan psikanaliz değil, şizo-analizdir. Bu şi- 
zo-analitik bir monografyadır. Guattari için, Proust en az 
Freud kadar, hatta Newton kadar bilimseldir.21 Yine halüsi- 
nasyonlar üzerine Henri Michaux ve "Beat nesli" kadar hiç
bir bilim adamı yaklaşamamıştır. Ancak bu yazarlar anlam- 
bilim ve öznellik biçimlerinin çokluğunu gösterebilmişlerdir. 
Tek bir ben psikanalizin nesnesidir ve tek bir benin varlığın
dan bahsetmek oldukça zordur. Hatta Lacan tek benin va
rolmadığım göstermiştir.22 Ayrıca Kafka ve Proust, bunların 
ikisi de, perspektif bileşkelerinin değişimini (mutasyon), bü

i8G. Deleuze, Proust et les signes, P.U.F., 1964, s.128-129.
19Marcel Proust, La Prisonniere, I. Cilt, s.88 (bkz. Deleuze, a.g.e., 

s. 129).
20F. Guattari, L ’lnconscient machinique, s.^39.
21F. Guattari, a.g.e., s.240.
22Serge Cottet, Je pense ou je ne suis pas, je suis ou je ne pense pas, 

in "Lacan" (sous la direction de Gerard Miller) Bordas, 1987.



yüme görünümleri, hızlanmalar ve yavaşlamalarla ilgilenmiş
lerdir ve hissi koordinatları araştırmışlardır.

Soyut makinalar kuramı için Proust bir örnek teşkil ede
bilir. Proust sanat eserlerinin "hayalgücünden" değil, ama 
gerçekten yola çıkıp, "müzikal etkilerin" varlığından sözeder. 
"... bana bu müzik bilinen tüm kitaplardan daha gerçek bir 
şeymiş gibi geliyor". Bazı sıralar, Proust, Vinteuil’ün müziği
ni bir Ampere’inkiyle, bir Lavoisier’inkiyle karşılaştırır, ba
zen ise "fikirlerin gerçekliği" üzerine eğilmektedir: "Swann 
müzik motiflerini birer gerçek fikir olarak kabul ediyordu, 
başka bir dünyanın, başka bir düzenin peçelenmiş, bilinme
yen, akla gelmeyecek fikirleri". Proust’un eserinin en muhte
şem yanı, bilindiği gibi, Combray’de yaptığı gezintiler sıra
sında, ilk defa olarak, "hislerinin sonuna kadar gitmeyi ba
şarmasıdır. Tıpkı Martinville’in çanlarının sesi gibi veya 
"güzel bir tümceymiş gibi" bir şeye benzeyeni sözcüklerle ifa
de etmek sözkonusudur. Bu sadece söylemsel bir analiz yap
makla kalmak demek değil, fakat tersine dili zenginleştir
mek ve yeni bir söylemi döllemek, doğurmak için "arzunun 
ekonomisinin" üzerinde bir atılım yapmaktır. (Proust, Vin- 
teuil’ün "küçük tümcesi" "insani sözcüklerin" ortadan kaldı
rılması, fantaziye yer vermekten çok, onu elemiştir der). 
Proust’un arzusu "bireysel bir bilime ulaşmaktır. Hatta bi
reyden çok bireysellik sürecine ulaşmaktır. Tüm çözümle
mesi onu trans-öznel, trans-nesnel soyut makinalann kavra
nışına doğru sürükler. Proust için Madam Verdurin’lerin sa
lonu Swann’ın Odette’e aşık olduğu yerdir. Swann bu salona 
etnologların ilkel kabileleri incelemeye gittikleri gibi, bilin
meyen bir budun ile karşılaşmak istercesine gelmektedir. 
Madam Verdurin’in salonu için "kolektif düzenleme" iki geçiş 
bileşkesi ortaya çıkarmaktadır:

1) Bir nakarat: Vinteuil’in küçük tümcesi;
2) İki yüzün birbirine karışmasından ortaya çıkan "yüz" 

çizgilerinin takımyıldızı: Odette’in yüzü ve Boticelli’nin bir

m



freskinden koparılmış bir İncil figürü olan Zefora’nın yüzü.23
Bu soyut makinanın oluşumu sırasında yüz çizgileri bir

birlerinden farklılaşıp, uçlarına kadar diyagramlaştıktan son
ra buna reaksiyon (tepki) olarak anlatanın Albertine’e olan 
tutkusunu toplu bir şekilde yerine-yurduna sokacaktır. Böy- 
lece nakarat kendi kendisinin dışına yönelip, yataygeçişli ola
rak anlatanı mikro-politikada devamlı bir değişime sokacak
tır. Guattari’ye göre, "böylece romanın Swanna’a ayrılan kıs
mı şizo-analiz adı verilen bir denemeye ayrılmıştır".24

G. Deleuze ve F. Guattari, Kafka üzerine yaptıkları bu ki
tapta yine soyut makinanın betimlemesini yaparlar. Onlara 
göre sadece "bloklar, seriler ve şiddet vardır. Kitap Kaf- 
ka’nın politikası, yani bir azınlık politikasını minörlüğü anla
tır. Minör edebiyat bir azınlığın diliyle yazılan edebiyat de
ğildir, tersine hakim dilin içinde azınlık edebiyatının dilinin 
biçimidir. Bu bir çeşit "yersiz-yurdsuzlaşmadır". Azınlık ede
biyatının dilinin biçimidir. Milliyetçi bir dil, baskı altındaki 
bir dil, hepsi yazmamanın olanaksız olduğu noktalara doğru 
giderler, bütün bunlar bir edebiyattan, bir dilden geçmek zo
rundadırlar. Kafka, Çekoslovakyalı bir Yahudi, Almanca di
linin içinden bir minör edebiyat geliştirmiştir. Prag şehrinin 
Almancası, yersiz-yurdsuzlaşmış bir Almancadır. Bu edebi
yatta bireysel sorunlar aile ve grup, kolektif, evlilik sorunları
nı beraberinde taşımaktadır. Herşey politikadır: Aile, grup, 
etni vb. Her bireysel sorun birdenbire siyasi bir sorunla kesi
şir. Şöyle yazarlar Deleuze ve Guattari: "Kafka’nın yapıtına 
nasıl girmeli? Bu bir köksap, bir yeraltı yuvasıdır. Şato dağı
lım ve kullanım yasalarının, pek bilinmediği çeşitli girişlere 
sahiptir. Amerika otelinin sayısız ana ve yan kapılan üzerin
de bir o kadar bekleyen kapıcılar olduğu gibi, bir o kadar da 
kapısız giriş ve çıkışlar vardır. Halbuki bu yeraltı yuvası adı 
altındaki nuvel’in de sanki bir kapısı vardır, dahası hayvan

23F. Guattari, a.g.e., s.244.
24F. Guattari, a.g.e., s.245.



yalnızca gözetme işlevine sahip olan ikinci bir girişin olana
ğını düşünmez mi? Ama bu bir tuzaktır, hayvanın ve Kaf- 
ka’nın kendi tuzağı; tüm yeraltı yuvasını betimlemesi düşma
nı yanıltmak için yapılmıştır. Öyleyse herhangi bir uçtan hiç
birinin diğerinden daha geçerli olmadığı girişlerden hiçbiri
nin bir özelliği olmadığı, hatta isterse girilen bir çıkmaz, dar 
bir bağırsak, bir sifon olsun, oradan girilecektir. Yalnız gir
miş olduğumuz girişin hangi diğer noktalarla kesiştiği iki 
noktayı kesiştirmek için hangi yol ağızlarından ve galerilerin
den geçileceği, köksap haritasının hangisi olduğu ve başka 
bir noktadan girilseydi eğer, nasıl aniden gelişeceği arana
cak. Çeşitli girişler ilkesi düşmanın girişine, imleyene ve sa
dece bir deneyimi sunan yapıtı yorumlamak için yapılan de
nemelere engel olmaktadır.

Alçak gönüllü bir giriş arıyoruz, Şato’nunki, K’nm boynu 
eğik, gerdanı göğsüne kadar düşmüş kapıcının portresinin 
bulunduğu hanın salonunda. Portre ve fotoğraf, eğik yorgun 
baş, bu iki öğe Kafka’da değişik özellik dereceleriyle sabittiır. 
Amerika'da ebeveynlerin fotoğrafı, Başkalaşımda, kürklü ba
yanın portresi (burada boynu öne eğik gerçek annedir ve ka
pıcı gibi olansa gerçek babadır). Dava’da Matmazel Bürst- 
ner’den Titovelli’nin atölyesine dek portrelerin ve fotoğraf
ların çoğalması. Yukarı kaldırılmayan öne eğik baş her yer
de, mektuplarda, karnelerde ve günlükte, nüvellerde, dahası 
tavana karşı sırtları kamburlaşmış hakimlerin, asistanların 
bir kısmının, celladın, papazın... olduğu Dava’da hep vardır. 
Seçmiş olduğumuz giriş, öyleyse, gelen diğerleriyle kesiş
mekle kalmaz, birbirinden göreli bağımsız iki biçimin kesiş
mesiyle de kendini oluşturur, "öne eğik baş" içerik biçimi, 
"foto-portre" anlatım biçimi; bunların ikisi £ato’nun başında 
birleşirler. Yorum yapılmıyor. Sadece bu birleşmenin işlevsel 
bir blokajı, deneysel arzunun yalızlaştırılmasını işlemiş ol
duğunu söylüyoruz: arzunun tavan, dam tarafından engellen
mesi, kendi boyun eğmesinden başka bir zevk almayan bo
yun eğen arzu gibi kendi görünümünden başkasından haz



duymayan, çerçevelenmiş, yasaklanmış, düzülmez, dokunul
maz bir fotoğraf. Ve de boyun eğmeyi zorlayan, onu yaygın
laştıran arzu, yargılayan ve mahkum eden arzu (Dava’daki 
başını kuvvetle eğerek oğlunun dizlerinin üzerinde çökmesi
ni sağlayan baba). Oidipus’çu çocukluk hatırası mı? Bir aile 
fotoğrafı hatırası veya boyunları rubanlı bayanların ve başla
rı eğik beylerin olduğu tatil fotoğrafı.25 Bu arzuyu önler, par
çalayıp oradan alır, çeker katmanlar üzerine yerleştirir, tüm 
kesişmelerinden arzuyu koparır. Öyleyse ne ümit edebiliriz? 
Bu bir çıkmazdır. Herşeye rağmen bir çıkmazın bile bir kök- 
sapm bir parçası olarak geçerli olduğu ise doğrudur.

Başını kaldıran damı veya tavam delen yükselen kafa eğik 
başa yanıt verirmiş gibi durur. Kafka’da, bu başa her yerde 
rastlanmaktadır.26 Ve Şato’da hiç düşünmeden dosdoğru çı
kan ve yukarıda gençleşen doğum, çan kulesinin anımsan
ması kapıcının portresine yanıt vermektedir (Şato’nun kulesi 
bile arzu makinası olarak üzgün bir tarzda damı delerek aya
ğa kalkacak olan bir vatandaşın hareketini anımsatır). Buna 
rağmen doğum çan kulesinin imgesi hâlâ bir anı değil midir? 
Olgu onu bu şekilde hareket etmediğini gösterir. İmge bir 
çocukluk bloku olarak ve çocukluk hatırası olmadan, arzuyu 
indireceğine, yükselterek^ zaman içine yerleştirerek, yer- 
siz-yurdsuzlaştırarak, kesişmelerini çoğaltarak, başka şiddet
lere geçirerek hareket eder (böylece çan kulesi, blok halinde 
ne söyledikleri belli olmayan çocukların ve öğretmenin sah
nesine ve yer değiştirmiş, yeniden yükselmiş veya ters çevril

25Boynu çıplak veya bir gerdanlıkla dolu kadın boynunun başı öne 
eğik veya yukarıdaki erkek başı kadar önemi vardır. "Boynu siyah 
kadifeyle çevrili", "ipek dantelli gerdanlık", "beyaz dantelden ince 
yaka", vb.

^Dahası, bir çocukluk arkadaşı olan Oskar Pollak’a bir mektupta 
Kafka şöyle yazar: "Büyük utangaç sandalyesinden kalktığı za
man, acı şeklindeki kafasıyla dosdoğru tavanı delmiş, ona özellik
le tutunmadaıî saman damlan seyretmek kalmıştı." Ve 1913 gün
lüğü (Grasset Yayınları, s.280): "Boynuna konulan bir iple çekil
mek bir evin alt katının penceresinden geçmek".



miş ve orada bir gerdelde yıkananların yetişkinlerden oluştu
ğu aile sahnesine, yani ayrı sahneye geçer). Ama önemli olan 
bu değildir. Önemli olan, küçük müzik, çan ve Şato’nun ku
lesinin şiddetli ve yaygın salt sesidir: "Kanatlı bir ses, bir an 
ruhu titreten neşeli bir ses; denirdi, çünkü acı veren bir aksa- 
nı da vardı, kalbinizin donuk olarak arzuladığı şeylerin ta
mamlanması sizi tehdit ediyordu; sonra monoton ve ince bir 
şekilde ses çıkaran büyük çan kulesi sustu..."

Kafka’da sesin ortaya çıkışının sık sık başı eğmek ve kal
dırmak eylemiyle kesişmesi çok gariptir: Fare Jozefina; mü
zisyen genç köpekler ("başlarının bazı hareketleri ön ayakla
rını kaldırma ve yere koyma tarzları, herşey müzikti..." "Arka 
ayaklan üzerinde ayakta yürüyorlardı, ... hızlı bir şekilde ye
niden yükseliyorlardı.."). Özellikle Başkalaşım’da arzunun 
iki durumunun ayrılması belirir; bir yandan Gregorie’m 
kürklü bayanın portresine yapıştığı ve boşaltılmakta olan aile 
odasından bazı şeyleri saklamak için ümitsiz bir güçle başını 
kapıya doğru eğdiği zaman; diğer yanda Gregorie bu odadan 
çıkıp, kemanın titrek sesiyle yönlendirilerek, kızkardeşinin 
çıplak boynuna tırmananı düşündüğü zaman (kızkardeşinin 
boynu, sosyal konumu kaybettiğinden beri ne yaka ne de bo
yunluk taşır). Daha hâlâ Oidipusçu bir ailenin fotoğrafı üze
rinde plastik ensestle tuhafça ortaya çıkan kızkardeşle girilen 
şizofrenik bir ensest (mahremle cinsel ilişki) arasındaki fark 
nedir? Sanki müzik, daima bir çocuk-oluşunda veya parça
lanmayan bir hayvan-oluşunda görülen anıya karşıt ses blo- 
kunda ortaya çıkar. "Lütfen, karanlık. Ayağa kalkarak, ay
dınlıkta çalamayacağım."27 Burada iki yeni biçimin ortaya 
çıktığı samlabilir. İçerik biçimi olarak kalkan baş, anlatım bi
çimi olarak müzikal ses. Aşağıdaki denklemi yazmak gerekir:

11 Bir Kavganın Tasviri (Bir kavganın tasvirinin birinci bölümü sü
rekli boyun eğen ve kalkan başın ikili hareketlerini geliştirir, bu
nun sesle de bağı vardır).



Eğik baş Önlenmiş arzu, boyun eğen veya boyun eğdiren,
-------------- =  yansızlarmış, en az kesişmeli, çocukluk anısı,
Portre-foto yer-yurt veya yeniden yerini yurdunu buluş.

Kalkan baş Yükselen arzu veya yürüyen ve yeni kesişmelere
--------------  =  açılan arzu, çocuk-bloku veya hayvan bloku,
Müzikal ses yersizyurdsuzlaşma

Daha bitmedi. Kafka’yı ilgilendiren müzik biçimi kurulu 
bir müzik biçimi değildir (mektuplarında ve günlüğünde, ba
zı müzisyenler üzerine anlamsız hikayelerden başka birşey 
bulamayız). Bu bestelenen, anlambilimsel olarak kurulu bir 
müzik Kafka’yı ilgilendiren müzik değildir, onun ilgisini çe
ken salt bir tmılı maddedir.

En önemli olan sesli giriş sahneleri sayılırsa, aşağı yukarı 
şu elde edilir: John Cage’m konserindeki gibi, 1) Sofu piya
no çalmak çünkü mutluluk içindedir; 2) çalmasını bilemez;
3) piyano çalmaz (iki beyaz kanepeyi alıp beni, odanın öbür 
ucuna, ıslık çala çala uyum içinde sallayarak götürürler; 4) 
çok iyi piyano çaldığından dolayı kutlanır. Bir köpeğin aranı- 
şında, müzisyen köpekler büyük bir gürültü koparırlar, ama 
bunun nasıl yapıldığı bilinmez, çünkü müziği bir boşlukta or
taya çıkarırken ne konuşurlar, ne şarkı söylerler ne de hava
lanırlar. Şarkıcı kadın Josephine’de veya Fareler'de, Josephi- 
ne’in şarkı söylemesi olanaksızdır, başka bir fareden daha iyi 
olmayan yahut daha iyi bir şekilde sanatının gizilliği daha da 
artsın diye, sadece ıslık çalar. Amerika 'da, Kari Rossman ya 
çok hızlı ya da çok yavaş, komik veya "kendinden başka bir 
türkünün yükseldiğini" hissede hissede piyano çalar. Başka
laşım’âdi, Gregoire’m sesini öncelikle ince çıkarmaya iten ses 
ortaya çıkar ve bu ses diğer seslerin çınlamasını bozar ve de 
sonra kız kardeş müzisyen olduğu halde kiracıların gelgitle
rinin rahatsızlığıyla sadece kemanından ince sesler çıkarma
yı başarır.

Bu örnekler içerikte yukarı bakan başın eğik başa karşıt



olması gibi, anlatımda sesin portreye karşıt olmadığını gös
termeye yeter. İçeriğin iki biçimi arasında, soyutçasına kabul 
edilirse, basit biçimsel bir karşıtlık, ikili bir ilişki, anlambi- 
limsel veya yapısal bir ifade vardır. Bu bizi "imleyenden" çı
karmaz ve köksaptan çok ikili bir ayrılış oluşturur. Fakat di
ğer yandan portre "eğik baş" içerik biçimine uyan anlatım bi
çimiyse, ses için aynı şey sözkonusu değildir. Kafka’yı ilgilen
diren, daima kendinin yürürlükten kaldırılmasıyla bağıntılı 
şiddetli salt bir ses maddesi olan yersiz-yurdsuzlaşmış müzi
kal ses, hâlâ çok fazla imleyen bir zincir ortaya çıkarmak 
için, anlamdan, kompozisyondan (besteden), şarkıdan, söz
den kurtulan çığlık kopan bir sessizliktir. Seste, tek önemli 
şey, genelde, monoton ve daima anlamsız olan şiddettir: 
Böylece Dava'da kendini dövdüren komserin tek bir ses to
nunun çığlığı, "ses bir adamdan gelmiş gibi değil de, acı çe
ken bir makinadan gelmiş gibidir".28 Biçim varoldukça hâlâ 
yeniden yerine-yurduna sokulma mevcuttur, hatta müzikte 
bile bu böyledir. Josephine’in sanatı, tersine diğer fareler ka
dar şarkı söyleyemediğinden daha kötü bir ıslık çalarak, "ge
leneksel ıslığın" yersizyurdsuzlaşmasını oluşturan ve günlük 
varoluşun zincirlerini özgürlüğe kavuşturan işlemi içerir." 
Gilles Deleuze ile yaptıkları bu çalışmanın sonunda "Kapita
lizm ve Şizofreni"nin ikinci cildi ortaya çıktı: Bin Yayla. İkili 
yazmalara devam eden Guattari Toni Negri ile beraber ya
yınladıkları Yeni Özgürlük Alanları adlı kitaplarında "bugün" 
neleri yapmamalıyız’ı sorguladılar. Lenin’in "Ne yapmalı?" 
sorusuna karşı "Ne yapmamalı?" sorusunu ortaya koydular. 
Artık düşünce günceli izlemek zorunda olduğundan mo
dernliğin Hegel’den beri gelen ve hatta Foucault’nun "Ay
dınlık nedir?" adlı Kant’m bir metinine atfederek, modemi-

^Kafka’da çığlık sık sık ortaya çıkar: "Bağırdığım işitmek için ba
ğırmak -kapalı kutudaki adamın ölüm çığlığı- ona gücünden bir 
şey kaybettirmeyen ve tarafsızca sonuna dek, hatta, sustuktan 
sonra bile yükselen, sadece bir çığlık duymak için aniden bir çığ
lık atmıştım" (Seyirciler).



teyi Kant’a kadar götürmesiyle, Kant’a kadar uzanan bir so
run sorunsallaştırıldı: "Bizim için devrim ne anlama gelmek
tedir?" sorusu soruldu. Ama bu sorunun kurucusu yine Fo- 
ucault’nun yaptığı senteze göre29 Kant’tı: Kant Fransız dev
rimi üzerine düşüncelerinde eskiler ve modemler arasındaki 
tartışmaları aşarak güncel bir sorunu ortaya koymuştu. Şüp
heleri karşısında emin olmak için düşünceyi bir diyagonistik 
ile ortaya çıkarmalıydı: Bu bugünkü düşünmekten geçmek
teydi.

Bu kitapta Guattari ve Negri "Kapitalizmin sorununun 
hâlâ sürmekte olduğunu vurgularlar. Yeni alanlar "kolektif 
ve bireysel tekilliklerin özgürlüğünden" geçmektedir. Yazar
lara göre "özgürlük, eşitlik va ilerleme fikirleri iki kez, iki re
jimde ihanete uğradılar". Kapitalist ve Sosyalist rejimlerin 
ikisi de öz ilkelerine ihanet ettiler. İki rejimde de "günlük 
yaşam korkuyla doldu". İnsanlara bir bilinç yığını olarak 
kendilerini ümitsizliğe bırakmaktan başka yol tanımayan bu 
rejimlerden çıkış, yeni özgürlük alanlarının bulunmasından 
geçmektedir. Bu alanlar kökten gelen, eski arkaik bilinçdı- 
şından çıkamaz. İleriye dönük olmalıdır: 1968 bunu başar
mıştı.

İlk olarak devrimin ileriye doğru dönük bir biçim alması, 
Guattari ve Negri için 1968 eylemlerinde ortaya çıktı. Bunu 
şu şekilde dile getirirler: "1968’de en şiddetli noktasına ula
şan dönemin yeniden açılmış olduğunu öğrenmek için kahve 
markasına bakmak zorunda değiliz". 1917’de bir belirtinin, 
ulusal bağımsızlık mücadelelerinin sürekli olarak ortaya ko
yamadıklarının o anlık mümkün olduğunu 1968’in kolektif 
praksisi ve bilinci gün ışığına çıkarmaya başardı. Evet, ko
münizm mümkündür. Bu dün olduğundan daha gerçektir ve

29Michel Foucault, Lectures Critiques (İngilizceden Fransızcaya çe
viren Jacques Colson, Editions Universitaires, La Point Philo- 
sophique, De Boeck, Brüksel, 1989, s. 122). Jurgen Habermas’ın 
Foucault üzerine bir makalesi: Le present pour cible (Şimdiki za
man hedef).



dünyayı rahatsız etmektedir. 1968’de, 1929 büyük bunalımını 
ve ikinci büyük emperyalist savaşını izleyen yüzyılın başında
ki devrimci eylemleri sınırında tutabilmek için sırayla kuru
lan "toplu sözleşmelerin" zayıflığı gün ışığına çıkarıldı. Bu 
"olayları" hangi açıdan ele alırsak alalım, yeniden güncelle- 
şenlerin kapitalist sistemin bunaltıcı çelişkilerini yok ettikleri 
veya aştıkları gösterilemedi.

İmdi, devrimci düzenlemelerin gelecek yıllarda karşılaşa
cakları yeni objektif "verileri" açığa çıkarmaya çaba harcaya
rak kapitalist "üretimin" biçiminin ve boyutlarının niteliğini 
içeren maddi değişimlerin üç serisini inceleyeceğiz.

Üretim kalitesi, Proleter sınıflar ve kapitalist ve/veya sos
yalist patron sınıflarının mücadelesi gittikçe bütünleşen yay
gın bir konumu doğurdu. İktidarın sosyal ikibaşlılığının da
yanıklılığının ortaya çıkardığı bunalımların usçu olarak de
netim altına alınamaması, sosyalist ve /veya kapitalist ekono
milerin kuvvetlice merkezileşmelerini ve görece planlı bir 
yöntemin projesini getirdi.

Bu durumda, değer yasası ve somut emeğin nicelikleri 
arasındaki basit orantı gittikçe dünyasal düzeyde bütünleş
miş ve karmaşıklaşmış bilgisayar, makinasal düzenlemelerin, 
disiplinin, oluşumun, kolektif bilgilerin, "sermayeleri"nin do
laysız olarak üretime boyun eğen insan zamanının faktörleri
ne sokarak ve değişik derecelerde yersizyurdsuzlaşarak, so
yut bir emeğin yığını olarak, ekonomik ve para göstergebi- 
limlerinde yeniden doğdular.

Bu düzeyde işçi sınıfları da yavaş yavaş tüketici sınıflar 
haline getirildiler. Bu amaca ulaşabilmek için -gittikçe sos
yalleşen- sermaye, emeğin kolektif gücünde korporasyon sü
reçlerini büyük oranda arttırmak zorunda kaldı. Toplum 
sendikalarda örgütlenen işçi sınıfıyla masaya oturup, maliyet 
oranının tartışıldığı büyük bir fabrika haline geldi. Bu üret
ken sürecin yersizyurdsuzlaşması, bu kapitalistik gelişmenin 
mantığıyla işleyen toplumun gittikçe artan asimilasyonu,



üretimin kalitesini temelden geliştirdi. Kaynakların garanti 
altına alınması sistemin çeşitliliği ve şiddeti (farklılaşan üc
retler, sosyal sigortalar, işsizlik sigortası, aile ödenekleri, 
emeklilik vb.) belli bir süre için bir çeşit sosyal düş haline 
geldi. Üretim temelden sosyal kalarak, üretken bileşkelerin 
yersizyurdsuzlaşması fabrikalarda yüksek düzeyde bir soyut
lama geliştirerek toplumun geri kalan kısmına transfer edil
di. Tersine, üretim ani sosyalleşmeyi güçlendirici bir karak
tere büründü. Toplumun değişik çarklarına ait olma derece
si temel üretimin kalitesi haline girdi. Sosyal makinalara işti
rak etme ve üretime ait anlam arasında bir denklem ortaya 
çıktı. Bu hem promosyonu hem de sömürüyü yerine oturttu. 
İştirakin politik istekleri bu denklemce derinden derine yön
lenip, yeniden oluştular. Öyle bir konuma gelindi ki, geçen 
yüzyılın devrimcilerine doğrulanan sınıf bilinci genişledi ve 
sosyal bilinçte eriyip gitti. Bu sosyalleşmenin bilincindeki 
patronların çabası bunu yeniden tutmayı içermektedir.

Ya demokratik ya da totaliter yollarla patronların emir 
verme konumunu güçlendirmeye ve yeniden üretmeye yara
yan sosyal üretimin dağılım kuralları ve kuramlarınca ger
çekleştirildi. Öyle ki ekonomik olarak duran plan politik 
plana dönüştü. Bu emir vermenin değişime uğramasının so
nuçlarını incelemeye başlamadan önce, üretimin biçimleri
nin değişmesinin başka temel bir cephesi üzerinde durmak
ta yarar var. Sosyalleşmenin temel bir kalite haline gelmesi 
bu şekildeki üretimin boyutunun da sorunun içine girmesini 
engellemedi. Sosyalleşme biçimsel bir nitelik olmaktan çok 
tözsel bir nitelik oldu. Örneğin, köylülerin bağımsızlıklarını 
kaybetmesi veya katı makinalaşma süreci içinde Üçüncü 
sektörün de katılması ve sosyal üretimin işlevci hale sokul
ması incelenebilir. Buraya kadar sanayi üretimine eklenen 
emeğin kapitalist ve/veya sosyalist biçiııde örgütlenmesi 
yalnızca dışarıdan bir şekilde sosyal katmanlaşmanın sahibi 
olmuştur.

1968’in çelişki içindeki büyü deflağrasyon yeni biçimlerin



yeniden üretilmesi alanının da kapsanmış olduğunu gösterdi. 
Daha önce, üretim dünyası, değişim değerine ve kullanım 
değerinin yeniden üretim dünyasına sahipti. Bütün bunlar 
sona erdi. Bu bakımdan bu dönemin eylemlerini zorunlu bir 
sonuç olarak kabul edebiliriz. Aile, kişisel yaşam, boş zaman 
ve belki de düş ve fantazma, bütün bunların aşağı yukarı bi
raz sosyalist, biraz faşist, biraz da demokratik işleyiş biçimle
rine göre, sermayenin göstergebilimine boyufı eğdiği görül
dü. Tüm dünya üzerinde sosyalleşmiş üretim yeniden üretim 
alanında yasalarını kabul ettirmeyi başardı ve sosyal üretim 
insanlığın boş zamanlarının kanım emdi.

1968’in olayları emeğin yöntemlerinin ve üretimin sosyal 
kalitesinin değişiminin çelişkili bilincinin farkına vardı. Ka- 
osçu bir şekilde, ama en azından inandırıcı olarak, bu değişi
mi omuzlarında taşıyan çelişki ortaya çıkmış oldu; insanlığa 
yeni bir proleter yazgı sunarak, ona büyük bir üretim gücü 
verildi -bu sürekli sömürülen yersizyurdsuzlaşan, hem sos
yalliğin içinde hem de bilinçaltının referanslarının defterle
rinde "garantisi olmayan" proletarya, işte budur. Sömürüyü 
toplumun ve yaşamın her düzeyinde yaygınlaştıran emeğin 
yeniden tanımlanması felaketin ek yüklerini doğurdu ve po
litik ve mikro-politik yeni tip çelişkileri ortaya çıkardı. Üreti
min bu totaliter, bütüncü ve bütünleştirici biçimleri eski eko
nomik kölelik biçimlerini değiştirdi, kültürel ve politik bo
yun eğmeyi getirdi ve ekonomik zorunluluklar olarak sunu
lan pakete her türlü karşı koymayı, iktidarsızlık olarak sun
du. Fakat, kesinlikle kendi hesabına, en ani düzeyde yeni di
reniş biçimlerini doğuran ve kolektif olduğu kadar biyesel 
tekilliklerin sorunsalına tüm şeklini veren, en moleküler 
planda bulunan bütünleştirici objektiflerin transferidir. 
1968’de "yeniden gelişen" bu canlılık büyük bir kısa devre 
olarak ifade edildi. Olayları kendilerine çekmeye uğraşan 
ılımlıların yapmaya çalışmış oldukları gibi olayları gizilleştir- 
meye çalışmak boşunadır; bu nedenle de usdışılığın büyük 
muson yağmurlarını geri getirmek için stigmatlaşmak da ye



tersizdir. Sermaye üzerine neticelenen işlevciliğin dünyasın
da usçuluğa gönderimde bulunmak ayrıca ne anlama gelebi
lir? Sermayenin kendisi usdışılığın en yüksek noktasını oluş
turmaktadır. 1968’den beri sorulabilecek soru, işlevci bir akıl 
ve mutluluk arasındaki yaratıcı ve özgürleştirici bağı kurmak 
için ne yapmalı olmalıdır.

Bu tarihten itibaren sömürgeciliğe ve azgelişmişliğe karşı 
verilen bağımsızlık mücadeleleri döneminin tersine çevrildi
ği ve kapitalist ve/veya sosyalist burjuvazilerin, en dinamik 
sektörlerinin iç modernleşme deneyimlerinin ortaya çıkması 
sömürünün gerçeklerine ideolojik denemelerden ve somut 
alanda yeni direnme biçimlerine uzak olması gözlemlendi.

1968, üretim biçiminin ve emek gücünün içinde oluşan 
değişimlerin eleştirel bilincinin kristalleşmesini ve nesnel 
maddi yeniden-açılımı ifade eder. Bu bilinçlenme öncelikle 
bir başkaldırıdır, ekonomik kalkınmanın olgusunun değişik 
mümkünlüğünün açılması, çıkmazı, bunalımı ve ona iştirak 
eden red etme reflekslerini belirtir. 1968’in temelgücünün 
dayandığı şey şudur: İnsanlığın sömürüye karşı başkaldırı ta
rihinde ilk olarak amaç basit bir hak arama değil, gerçek bir 
özgürleşme olmuştur. Sadece tekilleşmenin tarihi sürecinde 
angaje olmaya denk düşen bir bilinçlenme tipinin kaldırabi
leceği bir globallik düzeyinde eylemler ortaya çıktılar. Bu ay
nı tehlikeli kasırganın içinde ilk defa olarak moler makro- 
kozmozlar ve moleküler mikrokozmozlar bu derece şiddetli 
bir düzeyde çakıştılar.

Öyleyse, 1968 devrimci bir dönemin yeniden açılmasını 
belirtir. Ama devrimci dönem eski düzen sözcüklerinin boş 
yinelenmeleriyle değil, toplumun ve bilincin çeşitlenmesi, 
zenginleşmesi olan komünizmin yeniden tanımlanması tara
fından yeni eylem perspektiflerinin olaya el koymasıyla açı
lır. Tabii ki bu eylem eski mücadelelerin gelişmelerinden ve 
patronlara karşı çıkma ve direnme kabiliyetinin yaygınlaş
masından ayrı tutulamaz. Tarihi önemi büyük, kalitatif bir 
sıçrama üretildi. Bu noktadaki radikallik ve tekillikte dünya



nın tüm halklarının anlamlı başkaldırısının bu eylemin müm
kün olabilmesi için, etkileri ve düşünceleri hızlandıran bir 
çeşit kasırganın oluşumunun ve kolektif büyük bir enerjinin 
ortaya çıkarılması gerekti. 1968’de insanlığın gerçek arzuları
nın en değerlisi olan bir devrim doğdu.

Politikanın Ötesinde
Bu olaylar süresince canlı sosyal emek tarafınca, kâr ama

cıyla yapılan birikimin kapitalist ve/veya sosyalist örgütünün 
reddi, siyasi alanda da canlandı ve doğrulandı. Sosyal üreti
min yönetimi-işletmeci politikasına karşı yüz yüze gelen tekil 
çarpışmaların çokluğundan dolayı, karşı çıkma doğdu. Bu ba
kımdan, 1968 eylemin devrimci doğasını belirler. Geleneksel 
politika kolektif öznelliklerin değişiminin büyük eylemine gö
re çok arkada kaldı. Onu dışarıdan yakalamaya çalışmaktan 
başka birşey yapmadı. Bunun için de Baskı-blokaj ve daha 
sonra olayları kendine çekmeye ve otarşik bir yeniden yapı
lanmaya girişti. Fakat bu anlayışsızlık ve red ile kendi güçsüz
lüğünden başka birşey göstermedi.

Bugün politika, canlı üretimin filomu üzerinde ölü yapıla
rın hakimiyetinin anlatımından başka birşey değildir. Eski
den, büyük devrimci dönemlerde tarih, iktidar tarafından ele 
geçirilmiş elitlerin (seçkinlerin) yasallıktan uzak bir şekilde 
olayı "kapatmaktan" başka amacı olmayan politik yeniden 
düzenlemelerini ve benzer olayları yaşamıştır. Aynı boş ve 
ahlaktan yoksun sahnelerdekileri Büyük devrimin ertesi gü
nün kısır döngülerindeki ve Napolyon destanlarındaki (bura
da Parma manastırını anımsatmak yeterlidir sanıyorum) bizi 
karikatürel bir şekilde yöneten prenslerin geri dönüşlerini 
görür gibi oluyoruz.

Ve Hegel’in hayret veren anlatımı aklımıza geliyor: "Bu 
mabette din eksiktir; Almanya’da metafizik Avrupa’da ise 
insanlık, reformculuk, hayalgücü eksiktir..."

Tersine kolektif hayalgücü hâlâ canlıdır, fakat 1968’de



başlamış olan değişim düzenlemelerinden ve paradigmala
rından ayrı bir politikayı algılayanlayız.

Bu öncelikle geleneksel solu içeren şeyler için bilinmeli
dir, eski üretim figürlerine mahkum olmuş tarihi komünist 
partileri ortaya çıkan sosyal üretim biçiminin devrimci güçle
rini imgelemekten yoksundur. "Kitlelerden" ayrı 
"avant-garde" paradigma ve merkezi örgüt modellerinden 
kurtulamadıklarından sosyal eylemin beklenmeyen bu tipi
nin örgütünün kendi kendisini üretmesi karşısında korkuya 
kapılmış ve yönlerini kaybetmişlerdir.

Reformist eylemin tek boyutlu yazgısına sadık, üretim ve 
yeniden-üretim alanında yeni arzuların başgöstemesi komü
nist partilerince bir felaket olarak yaşandı ve bu onları keli
mesi kelimesine paranoyak kıldı. Sosyal-demokrasi için de 
aynı şeyleri söylemek mümkün.

"Gerçek sosyalizm" olan ülkelerdeki reaksiyon en serti ol
du, halbuki Batı ülkelerinde bu reaksiyon daha hilekar, daha 
düzenbaz ve uzlaşma dolu olarak yaşandı.

Herşeye rağmen, aynı değişmelere rastlandı:
- Sosyal tutuculuk mücadeleleri rayına oturtmak için siste

matik olarak korporatizm yoluna başvurdu.
- Politik reaksiyon sistematik olarak devletin iktidarına ve 

eski "elitlerin" meşruluğunu yeniden sağlamak için eski yapı
lara sığındı.

- Kolektif öznelliklerin tel örgütlerce sınırlanması, kitle 
iletişim aygıtlarına, kolektif ekipmanlara ve Refah Devletine 
daha fazla sığınmasını sağladı.

Yani sol partiler 1968 eylemlerinin yıkıcı sonuçlarınca, 
dahası, sosyal değişimlerin mücadelelerini karakterize eden 
tekil-kolektif eylemlerce derinden derine katedildiler. Ya- 
sallığın tek temelini oluşturan ve on yıllardan beri uzlaşma
lar ve çalışmalar ayarlayan eski ilişkiler, solun geleneksel 
devletçi vakalarının yakasına yapıştıkça yıkıldılar.

Ama buna paralel olarak, bu yapıların kendileri de 68



darbeleriyle derinden derine etkilendiler. Artık siyasetçi po
litikanın tümü kadavrasal çehresini maskesiyle saklayamaz 
hale geldi. Batı ve Doğu ülkelerinin anayasal ve kurumsal 
yapıları iki şekilde mayınlandı: Yeni koşullara uyumsuzlukla 
içeriden dışlanmışların ve yaşam garantisi olmayanların bü
yük kitlesinde cisimleşen yeni biçim proleter karşı koymalar 
ve bu toplumu etkin olarak reddeden azınlıklar tarafından 
dışarıdan mayınlandılar. Hiçbir tarafta yenilenme denemesi
ne gidilemedi. Halk kitlelerinin yoğun olarak katılımıyla tüm 
"ilerici" kapitalist perspektifin yolu sistematik olarak tıkandı. 
Şüphesiz kapitalist ve/veya sosyalist, totaliter veya demokra
tik anayasal yapılar bir takım değişmelere maruz kaldılar, fa
kat olumsuz terimlerle konuşulursa, hepsi sonucundan etki
lendikleri eylemle ayrımlarını aynı kayıtta yazıya döktüler ve 
daima politik temsiliyetin işleyiş kriterlerini gizilleştirdiler.

Popüler güçlerin temsiliyetinin yıkımının bu durumunda, 
iktidar sembolik benzeşme, denetleme ve uygulama rolünü 
oynadı, öngörme ve yerine koyma mekanizmalarına karşı ya
nıt vermeye çalıştı.

Tüm toplumun üretime doğru kaydığı her yönüyle eme
ğin ve günlük yaşamın tamamen politik doğasının ortaya 
konduğu anda, bu doğa yadsındı, oynatıldı ve baskı altına 
alındı. Kendi ufku gibi sadece şato ve saray görüntülerini 
tutmaktan başka birşey yapmayan her türlü gerçek yaşam
dan kopuk, etrafında oluşan yeni özgürlük arzularını ve yeni 
alanları görmekten aciz küçük aristokratik evrenin görüntü
lerini taşıyan gotik bir iktidar özerkliğe sahip çıktı. Ama bu 
siyasi aristokrasiyi kendi fildişi kulelerinden her ne pahasına 
olursa olsun ilkelerin tüm doluluğunu yitiren sosyal katman
lar biçimini yönetmeye kalkan, ona korkunçluğu ve evrensel 
bir kibri ekleyenlerden ne beklenebilir? Hastalık, üçkağıtçı
lık, veba, çılgınlık tıpkı eski rejimin hakim evlerinde olduğu 
gibi, bu kapalı dünyada çoğaldılar. Ama zamanları artık sa
yılıdır: "Onların sıkıntıları ve yeni tarihi gizilliklerin güncel
leştirecekleri an arasındaki zaman birimi saltanatlar arası



bir andır. Politik yapıların paralize olması ve onları izleyen 
hükümet bunalımları hem semptomları (belirtileri) hem de 
toplumun eylemleri ne olursa olsun bazı politikaları uygula
maktan aciz ölümcül iktidar oluşumlarının özgül karakterle
rini oluşturdular."

Guattari’ye göre, bütün bunlar 1960’lı yıllardan itibaren 
aydınlığa kavuştular. Tarih sahnesinde karmaşık sosyal mü
cadeleler izlendi. Toplumda yaşayanları denetim altına alma 
biçimleri sonsuzlaştı. Fakat bunların hiçbirinin tam bir etkisi 
olmadı, çünkü politik bunalım en reaksiyoner sağın inandır
maya çalıştığı gibi, politikadan bağımsız basit ekonomik işle- 
yişsizliklere indirgenmek istendi. Bu politikanın bunalımı 
kökünü sosyal yaşamdan alır. "Sözde-politikanın ölümü" söy
lemiyle kulaklarımıza fısıldanmakta ve kafamız şişirilmekte
dir. Halbuki oluşan kültürel, maddi değerlendirilmelerin çe
şitli biçimlerine ağırlık verilmekte, ister dışarıdan ister ha
kim iktidar oluşumlarının kenarlarında, her türlü durumda 
çatışma halinde yeni bir dünyanın ifadesidir. Demek ki, 
1968’de başlayan ve tamamen değişinim içinde olan ve böy- 
lece bitmek bilmez değişiklikler, yenilikler ve her türlü başa
rılar boyunca değişinime bağlı kalan tekil bileşkelerin çeşitli
liğinde şimdiye kadar görülmemiş ittifaklar ağına giren yeni 
bir dünyadır bu. Guattari buna "yeni bir politika" adını verir. 
Demokrasi yaratıcılık alanlarını özgürlük alanını sürekli iş
gal etmek amacıyla temel mücadelelerin yeniden nitelendi
rilmesi zorunluluğu vardır. Bütün bunları "bir kenara bırak
mış olan aydınlar ve militanlar ne derlerse desinler, bu pers
pektifte anakronik, anarşik hiçbir şey yoktur" der Guattari. 
Yeni politika çağdaş sosyal değişiklikleri anlamaya çalışmalı 
ve ortada gözüken gerçek ihtiyaçları arzu üretimlerini eyle
me geçirmelidir.

1960’lardan itibaren sosyal değişimler sahnesinde yeni 
kolektif öznellikler ortaya çıkmıştır. Bunların emeğin örgüt
lenmesinin gelişimine ve sosyal niteliğinin değişimine bağlı 
olduğunu anımsatan Guattari, bunların taşıdıkları çatışma



ve çekişmelerin geleneksel politik ufukta yeniden kurulama
yacağını anımsatır. Şöyle yazar: "Ve bize 68’ci buluşun aslın
da bilinçler, arzular ve eylem tarzlarının dünyasında algılan
ması gerektiğini göstermek kaldı. Oluşan değişiklikler bu dü
zeyde tersyüz edilemez. Onlara değiştirimci bir istenç eyle
mini veren bilinçlenmelerin yüzünü değiştiren bilgisel ve im- 
gelemsel köklerine üretimin yeni boyutlarını yerleştiren yeni 
öznellik biçimleri eski smıf mücadelelerin senaryosunu keli
mesi kelimesine tıkadı. Böylece bundan böyle yeni politik 
alanlar oluşturan kolektif pratiklere, arzunun tekillik süreci 
yerleşti. Onların dinamik ve karmakarışık olumlamaları sos
yal yaşamımızı sorguladı ve 'anlambilimsel ve maddi üretim 
sisteminin tümünü öznel anlatımın hareket noktası haline 
getirdi."30

1968’den önce yeniden-üretim sorunu üretim sorununa 
nazaran marjinal kaldı. Ama kadınların eylemleri bunu 
merkezileştirdi. Cisimsiz ve soyut emek gücünün oluşumu, 
fabrikadaki emek gücüne nazaran görece bir sorun olurken, 
öğrenci hareketleri tıpkı yeni gereksinmelerin ve kuramsal 
ve estetik imgelemin sunduğu gibi, merkezileştirdi onları. 
1968’de sözkonusu olan bir ütopya olmaktan çok, Guatta- 
ri’nin bahsettiği gibi, bir yeni politika kurmaktı. Sosyal deği
şikliklere uygun bir politika bulmak. "Bu tarihi dönemin, 
sosyal eylemin içinde bir gerçek"ten başka birşey olmadı. 
Sosyal özgürlük ve üretim kavramını en uç noktalara kadar 
götüren 68’den itibaren muhteşem bir gelişmenin kuvvetiyle 
kadın hareketleri değişikliği omuzladı. İlk olarak bu derece 
açık kâr için üretim ve yeniden üretim için emek tersyüz 
edildiler. Guattari’nin terimiyle bunlar "en tekil alan üzerin
de devrimcileştirildiler". Bu eylemlerde "beden özgürleşti". 
Öznellik anlatımı, ihtiyaçların ve arzuların maddiliğinin ci
simleşmesi ve bedenlerin doğanın kolektif gelişmesi olanak
sızlığı karşısında bedenler ayaklandı.

30F. Guattari, Toni Negri, Les Nouveaux Espaces de liberte, Relatif, 
1985, s.26 vd.
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Üç Ekoloji ile sosyal değişikliği bir kere daha vurgulayan 
Guattari, her türlü kapatılmalara karşı, ilk açık an- 
ti-psikiyatri deneyimini veren bir psikanalisttir. Güncelliği, 
düşüncesinin hızı hâlâ tazeliğinden bir şey kaybetmemiştir.

Ali Akay
1990
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