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Yer Uzerine Sayıidamalar 

Mimarlık dünyasının yakın zamana dek gündemine almadığı, hiç tartı~madığı 
"yer" kavramı son yıllarda yaygın bir ilginin odağı oldu. Ezgi Tuncer Gürka~ 
kavramın izini sürüyor ve onu mimarlılda bulu~turmayı deniyor. 

Eıgl Tuncer Bu yazı , "yer"in, 
mekandan farkını, barındırdıgı an lamları, 

mekanla, bedenle ve azneyle ilışkisini 
rolrnşmayı hedefler. Burada 
sorun5a lla~tırı lan kOIlU, "yer" kavramını 
anlamak, canımlamak, onun bir tasarım 
nesnesi oldugunu di.işunerek analiz ermek ve 
uzerine konuşabilmek için ya ln ızca G7.iksd 
mekanı mrtışmanın yeterli ol madlA"ldır. 

1960'Iı y ıllnrın başında, "yer", "yer hissi", 
"yerin ruhu" gıt,i, yerle ilgil i birçok kavram 
mimarlar tarafından yüceltiLmeye başladı. 
Birçok mimar, mekanın "yer" kavramları 
arasında felsefi anlamda gerçekten 
kaydadcger bir fark oldugunu ve bu ıkisinin 
mnınılanmasında ve kavrrmınasında mimari 
anlamda da önemli bir ayrımın o ldu~unu 

f.ırk etmişlerdir. Mimarlık lietradiründe, 
"yer" kavramı, yapı lı çevrenin bireyler 
üzerinde öznel ve deneyimsel etkileri 
oldugunun unbşılmas ı ile bir dönem 

POPUIN' olmuştur. Fakaı gunümu/.de "yer" 
kavramının mimarlık alanında nerede 
durduAu ve nc kadar onemsendl1ti meçhuL. 
O halde. "yer" inerıne bıraz sayıklamak bu 
kayıp alana bır hatırlatma yapımık 
açısından faydalı 0lae3kılr .• 

ı. 

Cunddık konuşma dilinde, "mekan" ve 
"yer" kelimderi arasındakı anlam farkını 
.yırt eımek pek kolay d<gil. I ngılizce·de bu 
ayrım ve kuııanım farkları bıraz daha 
bthrgindiq fakat özellıkle Türkçe'de, "yer" 
kullanım bakımından "rnekan"dan çok da 
faıJa ayrılmıyor. Ti..ırk Dil Kurumu'na 
gore l • "yer: (Os. Mahnl, ... j h. Lıeu; Ing. 
Place) dünya, boşluk, mahnl, mekan, tab.m, 
oturulan bölge, alan, durum, konum, 
makam. i2. [oprak parçası, oda. koltuk" 
anlaml arıyla birçok durumda 
kullanılabılmekcedır. Ilginç olan şu ki, 
burada, "yer" Ingilizce'deki "locarion" 
kelimesinin de, "pınce" kelimesinin de 
karşıtıgı olarnk geçmektedir. Ne var ki, 
Ingilizce'de " location" ve "place" bdirgiıı 
bir şekilde farklı anlamları 
barındırmaktadır. Ingılizce'deki bılindik 

farklar, Türkçe'de o kadar da açık dc:~ildır. 
Gündel ı k dilde bu çok kritik bir sorun 
olmamakta bırlıkte, özellikle mimarlık, 
cari h, felsefe, SOSyOlOJ! vb. bılgi alanlarının 
lıteratürlerinde, "yer" kelımesinin 
anlamının kavr:ınm3s1 ve mekanla 
arasındaki kavramsal rnrkın bilıneinde 
olunması gerekebilır. 

TurkÇt:de. "yer" kelimesi, neredeyse dun\':1 
uzerindeki ve gök altındaki her c~rafı, 
mekansal durumu ranımlamak için 
kullôlnılmakmdır. Fakat gündelik dilde ve 
konuşmalardÔı "yer" , Ingilizcedeki "pinıeOOc 

eşdes,er anl:ınıını en çok "ev"de buluyor 
gibi görünmektedır. Türkçede yerleşilen • 
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ikamct edilen Illekan için surekli "ev"'e 
gönderme yapıldı~ı buna bır ornek olarak 
gösteri lebilir: "Burası cv gibi, sıcncık!", 
"kendilli evinde hi set"'. yurt anlamında 
"sonunda kendı evime döndüm", bölge
kent parçası yerine "evime geldık, işte bu 
rnahalle". Bürün bu açıklamabra ra~men, 
aslında '"yer" konusu ve kelime anlamı çok 
karmaşık. Pratikre, insan ların neyin yerıne 
"yer" kelimesini kullandıklarını ayıre 
ermek, rakip etmek neredeyse imkansızdır. 
F;ıkar şu bir gerçek ki, "mekan" ve "yer" 
kelımelcri, benzerlik, yakın l ık ve 
birlikteliklerine raitmcn, farkl ı anlamlara 
ça~rışım yaparlar. 

Tim Cre.uwell, "1)lace: A Short 
lntroduction"(2004) adlı kiınbının giriş 
bölumüııde "yer" kavramının hem basıt, 
hem karmaşık oldugundan bahseder. 
Basittir, çunkü hcrk~ anıtım ı nı bilerek veya 
bilmeyerek "yer"den 007 eder. Mımarlar 
dahil, birçok kişi "yer" hakkında ı;CJgu 
zaman ıçeriginın farkında olmadan 
konuşur. Aslında "yer" bir bakıma herkesin 
bildıgi bir kelımedır ve ort;ık olarak 
algılanan birçok anlamı vardır. Öıe y.ından, 
bu kelimenin gundelik kullanımda 
bilinmeyen, rakar daha çok felsefede 
kullanılan anlamına bakmak için bu yanlış 
olm3yan, fakat yerersiz anınmını biraz 
ununnak gerekmekredır. Bu nedenle de 
bıraz karmaşıkur. Zıreıı, reswell'in bu 
kimpraki amacı da, "yer"ın bu karımışık 
yapısını, "yer" kavramını, cografya ve 
gündelık hayartılki merkeziligini 
inc:c1emekrir. Cresswell dt "yer"in konuşma 
dilindeki kullanımlnrınn benzer örnekler 
verir. Söz geli~ı, "benim yedille ugraımık 
isrer misin?" (Would you like ro come 
round to my place?) eumlesindeki "my 
plııee: Benım yerim". mahremiyeri ve 
aıdıyeri ça~rıştırınJkıadır. Cresswell de 
örneklerinde, "yer"in cografı bir bölgeyi, 
bir kenti ya da sosyal hiyerarşideki bir 
pozisyonu ya da nesnelerin düzenini 
çagrıştırdıgından bahseder. fakat aslında 
"yer" her yerdedir. Bu anık, "yer"'ın, ılla 

cog.rafi anlamda bir toprak parçasına, 
tanımlı bir fiz..ik mekana ya da bir kemsel 
peyzaja karşılık gelmeditti anlamlarda~ 

durumlarda dahi, var 013cag,lna işarer eder. 
O halde "yer"in fiziksel karşıl ıkr .. tn, 

boyursal yapılardan, koordinatlardan, 
yükstklikren, uzakbktnn başka bir öı.clligi 
olmalı. Pekala, bu durumda ""yer" nedir? 

2. 
Mekan her şeyin üzerindedir, her yerdedir, 
bu yapısıyla d;} "aşkın "dır. Si,lti.in 
"dlŞ"lmızl çevreler, kavrar. Insan için 

dunyada VM olmanın tek yoludur, bir başka 
deyiş le, varoluş mekıına m~burdur. c:ıbidir. 

'MekJn51z1lk' olasıııgı yokcur, dolayısıyla 
'mekansl7' eylem yoktur. Senaryo deg.işse 
bile, y:ışadıklanmıı bir sahne (iıerinde 
geçer. Znman içinde senaryo-yaşananlar
deneyimler surekli deAişir, sahnenin 
anlam ı nda -semantiginde degişik l ikler 

gerçekleşir, rakat sahne her şeyi çevreleyen, 
kavrayan yapısıy la hep oradadır. Her türlü 
yaşantısalolayın içinde-dışında-alrında

üStünde-çevresinde olan ve zorunlu olarak 
ilişki kurulan bir kabuktur. Odadan eve, 
sokakrJn mah:ılleye, semm~n kente, ülkeden 
kııaya, dunyadıın nıaya içınde var 
oldugumuz her konum. her durum bir 
mekanı betimler. 
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Öte yandan, yaşantı, fiziksel focmlar olan 
mekanların daha ötesinde, "anlamlı ve 
deneyim lenmiş" olanın içinde geçer. 
Mekana, zayıf ya da gi.tçlü, tekil ya da 
çotul, çok çeşitli şekillerde rurunuruz.. 
Mekanla kurulan her türlü bag onun 
anlamını d~şcirir. Bu bagl arın, mekanla 
kurulan ilişkisellik çe>galır, deneyim artar. 
"Herhangi" olan mekan artık, "tanıdık. 
deneyimlenmiş, anlamlı olan "yer"c 
dönüşür. "Yer", mekan ın ilişki kurmanın ve 

dünyaya tuıunmanın, onda va r olmanın 
olasılı~ıdır. 

Uzun yıllardır, mekanın "yer" arasındaki 
dınamik ve karışık ilişki t.-ırtışılıyor. 

Ftnomenoloji, estetik, zaman-mekan 
feJ~(esi. algı ve psiko:ınalirik tcorı üzerine 
çalışan Amerikalı filozof Edward asey 
ansiklopedık kitabı "The Fare of Place: A 
Philosophical J-Iısmry"de, "yer" ıizerine 
yaptlgı uzun yolculuguna, .. Biz 'yer'in içine 
batıgLi~, oııunla buuinleşigiı ve onsuz 
yapamarıı .. . Yerlerle çevrilıyiı ... 
Yapeıgımız hiçbir şey yersiz deıildir" 
kabuluyle başlar (Casey, J 997, ixl. osey, 
"yer"in, mekanın çok daha derin bir biçimi 
oldugu savını vurgular. Oııa göre, bil, var 
olmak, yaşamak, ayakta kalmak için, kendı 
"yer"lerimizle bütün leşmişizdir ve ona 
mecburuzdur. 

Plato'nun limaeus'undao başlayar;ık, 
Casey modern Baıı duşi.incesinde, "yer" ve 
mekanın farklı anlamlarını vurgular. Plato, 
mekanı, "chora'\ "bir form, belirli yerlerin 
bir mınrisi, bir yer (samewhere) fakat tam 
olarak belirli (specifıc) olmayan bir Iyer'" 
şekl inde açıklar. Ore yandan. "yer", roposı 
"geometriyilmevkii (Iocus) dolduran 
duyarlı/etkilenebilic bedenlerden oluşan 

ayrık bir topografya {topoi)"d ı r (Casey, 
1997,4 I). Ariseocdes Fiıik'inde, iki 
deAişik turde "yer"i tasavvur eder: "Ormk 
yer; bücün bedenlerin içinde bulundugu". 
"özel yerj bedenin var oldu~u başlangıç, 
ilk". Ariscore!es. "yer'\ bir şeyin içinde 
olmak vurgusuyla okur ve "kap"a referans 
verir. "Bir ye rde olmak, bir kablO içinde 
olmaya çok benzer. yer bir maddeden ya 
da bir formdan çok dnha öte bir şeydir" 
(Casey, J997, 54) şek l indeki 

benıetmesiyle. aslında kablO sınır layıcı 

olması vas(ıyla bedenin limitli ligini tarifier. 
Kap yerin limitlişekli, beden de insan 
varlJ~ının kabugudur. 

Nalbantagıu ise (2008, 90), Topos 
sözcügünün Arisroteles'te "bir cismin bir 
yerde bulunuşunu ifade etmekte" oldugunu 
vurgull\C. O, Aristoreles'in Topos'unun üç 
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anlama gddigini düşünür: "ı ,Devingen, 
uçsuz bucaksl7., kavraması 'lor bir şeydır; 2. 
Sanki bir kap gibi içi doldurııları bir ~eydırj 
yani hem sabn, hem devingen; 3. Bir de 
mekan yaratmak, mekanlaşmak vardır." 

Bu ıki başlangıç noktası, mckimın her şeyi 
saran dev bir fizıksel form, "'yer"ınse bu 
mekan içinde bulunıı" fakat salı form 
olmaktan daha çok, anlamlar raşıynn belirli 
konumlar oldugunu düşündürmektedir. 

Heıdegger dc, çok daha öncelerı, mekan ve 
yer arasındaki ayrımı yormış ve fiziksel 
mekanın hc:r şeyin bir "yer"i olmasını 
saglayıp 5a~lamadlgını sorgu l aınışrır. 

Turan'a (1994) göre, I-Ieideggcr'in ilk 
donem felsefesinin önemli kavramlarından 
biri o lan Dnsein - Bcing-in-the-world
burada/dunyada varlık/oluş kavramı, 
varolu~un ınsanın dünyada bulunma 
biçimiyle kavranılabilır oldugunu açıklar. 

"Her araç bir yerdedir. Bu yer sadece fiıigin 
öngördLigü basit bir mekan (spacc) cleg,ildir. 
ller şey yerımsidır. Fiziksel mekanlarını 
Jegişdrdıklerinde bile orijinal 
tanımlamalarını korurlar ... Yer (Iocus) var 
olanların kendi lerini gösterme biçimidır." 
(Turan, 1994,22) 

Casey de Heidegger gibi, var oluşun yerle 
bütünleşik oldu~unu savunur. Öte yandan, 
bu bütünleşme deneyimlerimiu, 
düşi.ıncelerimi7.i, hafııamızı taşıyan 

bedenlerimiz yoluyla gerçekleşir, Bu 
nedenle, mekan bedenlerimiz yoluyla 
algılanır ve kurgulanır. Bu inşa 
edılm işlku rgulanmış, Qznel varoluş mekanı, 
en iyi şekliyle, "yer" olnrak tanımlanabilir. 
"Yer" yerle.şik-kollumlanmış bir özne 
tarafından inşa edilenlkurgubnan 
mekandır. 

3. 

' ... -..... _-_ ..... _
~ 

"Yer" ve mekan kavramlarının anlamlarını 

tersren bir okumayla açıklayan Mıcheal de 
Cerreau yine bu kavramlar arasınd:ıki farkı 
vurgu lar. Bu, f-Ieideggcr'in kuııandıgı 
(erminoloıım" tcrsyüz edılmiş halıdir. Giriş 
kısmıııda bahsi geçen, guneel etnogranar ve 
fenomenolojise co~raryacılar f Icidegger'lIl 
mekanı bir form, "yer", bir var olma biçimi 
şeklindeki kabulline kanlmışl:ırdır. 
Digerleri(önceki yazarlar) "'yer"i 
yucehirken, de Certeau mekanın bnernini 
savunur, gundeme getirir. Digerlerinin 
tersine bir bakış açısıyla hareket eder. Fakar 
a~lında her düşunür bir şekilde bu ayrımı 
anlarına çabasındadır. 

de Cerıe.u (1984,1 17) kendi 
rerminolojisinde, mekanı hareket, "yer"j ölii 
kelııneleriyle berimler. "Yer"i açıHımak 
içın planlar ve hamabr uzerındeki konum
mevki anlamında bölgelerden, mekanı 
tanımlamak içinse eylemlerle oluşan anlamlı 
konumlardan bahseder. Mekanların, 
içinden ınsanların geçti~i canlı sokaklar, 
"yer"lerin ise bu sokakları oluşturan binalar 
ve dıger yapı lı çevre urünlert oldugunu 
düşünür. Ona göre, "mekan, pratik 
edilenlkullanılan yerdir", tarihsel ve kü ltürel 
an lamdu yerleşmiş insan ların yarattl~ 

unıdık "bura-Iar ve ora-Iar" mevkileridir. 
Bu rip bir bakış açısı, dıgerlerinden farkh ve 
yabancıdır. Onceki kabullere göre, sokaklar 
da içinde duran yapılar ve di~er nesneler de 
mekana aittir. Bu mekandaki hareket ve 
davranış öruntLileri, gundelik raşam 
rurinlc:ri, kişisel deneyimler bu mekanı bir 
"yer"e dönüşti.ırur ve her şey yine mekanın 
içinde geçer. 

Auge'ye (1995,89) göre, Certeau, "yer"ler 
ve mekanbrı birbirinin karşın olacak 
duşürunez. Ona göre, mekan, "kullanılan 

yerdir, devingenlerin kesiştikleri bir 
noktadır. Şehirc i lıgin yer olarak geometrik 
açıdan r3nımladıgı sok.ıgı, mekana 
dönii~tü renler, orada yürüyen yayalardır." 

Bu tersten okumada. de Ceneau mekanı 
devingen, "yer"ı ölu şeklinde nitelendirir. 
Bir açıdan bakıldı&ında de Ccneau aslında 
~iç de haksız sayılmaz çi.ınku "yer'" cografı 
an lamda aslında locus'a, konuma işaret 
eder. 0, "yer"in sonradan yüceltilmiş 
an lamını bilinçli bir şekilde reddederken. 
yer için fazla d~erli bulduıu bu anlam 
yıgınını bir kenara iter. Asıl mekanın, 
yaralıırın can landırdıgı yerler oldugunu 
SJvunurken, mekanı "yer"in üstünde 
tutmaya, roll erıni degişdrmeye çalışır. Bu 
fark lı yaklaşımıyla hem kafaları karıştım 
hem de yeni tartışmalara sebep olur. Önceki 
yazarlara göre, fiziksel mebnlar zorun lu 
olarak içinde bulundugurnuz geometriler ya 
da boşluklar şeklinde ifade edilebilmekıcdir. 
Ki.şiseVbireysel nnlamda kurgulanmışlin.şa 
edilmiş "yer"ler ise özneleriyle 
bürünleşikrir, özne "yer"ine batıktır. Beden 
ise bu özne-nesne ilişkisi içinde, fiziksel 
dünyada var olmanın [ek yoludur. Bu 
açıdan bakıı dıRında, de Certau'nun mekanı 
devinmek için harekete dolaYlSıyla bedene 
ihtiyaç duyar. Beden konusu, de 
Cenenu'nun mekanı ile dig,erlerinin 
mekanınm birleştigi ortak paydadır. Peki, o 
halde bedenin mekanla olan ili~kis i nasıldır? 

4. 
"'Deneyim" ve "duyum'" kavramlarını 
yeniden canlandıran, ço~unlukla bedensel 
algının fen/ımenolojis i üzerinde yogunlaşan 
ve "body-~\ı bıect'" (özne olarak beden) 
kavramını ortaya koyan Fransız 
fenomenolog, düşün ür Maurice Merleau
Ponty'nin (ı 962) düşünsel etkinliginin ana 
u~ması da, dıger varolUKularda da görü len 

---- -------- -
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-------

bu özne-ne ne ikiı,gidır, Fak~\[ bu noktada. 
Merlcau.Ponry'nın beden kavramıyla 
kurdu~u ılışki. bu ikilinın anlatımında 
d~i~ık bir yaklaşımın oluşmasını saglar. 
Bedeni c;adecc canlı bır organizınaı biyolojık 
bir kurgu olarak gonne1-, onu, felsefi 
anlamıyla duşiınerekı öıne-nesne ikılisi 

arasındaki yermi tarrışır. 

Bu açıdan b.ıkıldıgındıı, beden, hem fiziksel 
hem de ınşa edilmişJkurgulanm ış oznel 
ınekranla ılışkı kuran araçm. Merleau-Ponty 
mekan ve bedenle ilgi li rikrini şu şekılde 
:u,lkIJr: "bedenım olmasaydı, benim ıçin 
mekan dn olmıııdı". Mek:tndu, 
bedenlerimıı va~ııasıyla yaşarız. Dış:ırıyla 

ilışkımız hep beden üıerindendir. 
Bedenlerimite mecbur oldug,uJl'u7.dan. 
oıılnrdan soyunamad lgıml7.dan dolayı, 

mekanlara da baAımlıyııdır. Bu ardışık 
ılişkiyı düşıınıince, Merleau~Pomy'oın 

OImekan varoluşsaldır, varoluş ise 
mekans3ldır" s.-,vının hakkını vermek 
gerekir. Mekan "var olmaya" fırsat verir, 
var olmanın rahnudır, 003 altlık oluşturur. 
Çünkü mekan da 'olmak' için, va, oluşun 
dı>g3sına muhtaçrır. Mekan da, bedenlerin 
var oluşuyla şekillenir. Gerçi, beden içinde 
olmadan da mekan yine mekandır fakat 
mekanın varoluşS3I1IAı, bedenin hareketiyle, 
öznenın nesnesiyle kurudu~ ikilı ilişkiyle 
canlıınır. Mekan ve varol uş karşılıklı 

birbirini besler. Varoluşsa kaçınılmaz olarak 
mekansa l dır çünkü mekansıl. bir konum, 
durum, varoluş yoktur. Mekan, var 
ol manın gölgesi gıbidir. Her varoluşra 
mekan da onunla ber~bcr gelır. Öte yandan, 
mekanın içinde bir yaşam ve bedensel 
i lişkiler olmasa da mekan olm3s1 ve somut 

varlıgını ~urdurebılme i, bedemin mekansız 

olamaması durumuna göre ustıindur. 
S.ıvaşta bombaldnmış bır kent kalınrısının, 
u~:rorden dolayı boşalnlan köylerın, i levini 
yıurlUi:)1 sonucunda arıl durumda kalan 
endustri yapıbrının, terk edi l miş meeruk 
ah$3p ev lerin, ekonomik krizler nedeniyle 
bparılan alışverış merkezlerin in hepsi de 
bırer mekandır. i inde insan 015.1 da olmasa 
da oradadırlar ve varlıklarını 
sürdurınektedırler. Ilek rabi ki varlık larının 

yanı sıra yaşamaları içın bedene, bedemn 
hareketine ıhtiyaç duyarbr. fakat t~rsi 
beden için söylenemez. Bedenin yersiz var 
olabildigi bır mekan yokNr. 

Gelgeleilin, bedenin mekana mecbur olu~uı 
mekansıı varlıgının duşilnfılemeyecelıi 

gerçeginin karşısında, aynı şnnlanma OIyerlt 
için de duşıınulmelı mıdir? "Yer" i 
hissetmek, yaşamak, deneyimlernek için ilin 
bc:dene ihtiyacımız var mıdır? Bedensız 
olsaydık "yer" imiz olm.ız mıydı? Ilcki, 
"yer"in mekanın fıziksel bir parçası 
alımı.dıgını, dahas ı "yer"in ~adtce zıhınscl 
oldugunu duşunursek? "Yer", mekan ot~ı 
bir şeyolabilir mi? "Yer" pek:lla, 
gorunmez duygular ve duşlincelerle 
tariflenebilir. Dahası, "yer"iıı fizıksel 
varoluşla birebır bagtanrısının oldugu 
şi..ıphdıdır. "Yer", pekala, sadece 
zihinde/akılda (mınd) )"a da tanıdık bır 
duyguda ol abılir ya da bir nesneye yapışık 
durabılir. Mekanın içinde yaşamaktayız ve 
ona bagımlıyl7. . Mekanla ilişkistllik 
kurulsun kurulmasın, yaşantı onun içinde 
geçmek durumundadır. Aksine, OI yer" isr. 
insan ılhlUnde bir yerde olabilı[. Yaban~ı 
bır ilikeye yenı yerleşen bir ınsanın gözuyle, 
"yerltle hiç tanıdık olunmayan bir kenne 
bile karşılaşılabilır. Augt'nin 
si.ıpermodernite yarımı olarak 
nitelendırdıgi yer·olmayanlardan birinde; 
orne~in Amerika 'nın herhangi bir kenunde. 
herhangı bır Starbud:s kahve dükkanınd.ı, 

kente yabancı biri inın, tanıdık, (:ıdıııı 
bıldigi bir kahve içmesi ve tanıd ı k, daha 
öncekilere benzer bir mekanda, bir 
koltukta ONrrnasl 1 ona anlık bir "yer" hıssı 
uyaııdırnbilir. Çünkü benzerini kendi 
ülkesinde yaşaml~tır ve bu amnın 
canlanması kişiye tanıdık bir hissi yaşanlAı 
için yabııncılı~ını ataıran, "yer"lIlde
"ev"ınde hıssettiren bir anlama, deneyime 
dônüşur. Mekanın "yer"e dönıişmesi, 
aslında akıldııki " yer"in canlanması, vil ı.:ut 

bulmasıdır. Aynı ~kilde, yine dunyanın her 
yerinde promdpler şeklinde uretilen lke.) 
mobılya magaıalarında da, farklı kentlerde 
hatta ilikelerde. evindeki çalışma masa~ınm 

aynısına bakmak, aynı yacaAa uı;ıoma).;. 
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kıŞI)'1 ınekansl7. - mekanın oresınde fakat 
"yer"inde his~turebilır. 

ii Yer" ın akıld~ bir yaratı, bir duşunce 
oldugu sayına bır başka örnek iK, sanal 
mekanlar olabı lir . Bır ne~neye yapışık olan, 
ornegin masaustu bılgısayar ya da laptop 
ekranında yuku bulan "yer" hi~sinden 
bahsedılebilir. Çok uz:ıkraki eşle, yakın bir 
do da mekan ()[esinde, sanalda, buluşmak, 
sohbet etmekj tanıdık olmayan, yenı, 
yaban i bir kentte "yer" hissı ile ılintilı bir 
deneyim yaş3ra.bllmektedır. "Yer" 
mekandan ayrı yaratılamaz, yıne, her şeye 
ragmen bır mekanda olunur. Fakat "yer"in 
kendısi olagetmek içın, ill.ı, her defasında, 
sınırlan, (orma, geomeıriye mahkum 
degıldir. "Yer" fıziksel olandan, 
mekansallıkt.ıo öte, tanışıklı81, ilişkisdlıgi, 
var olma bıçiminilsebebini, hatta bazen 
aıdıye:ti, arıuyu, sevmeyi içeren nkıldaki bir 
deneyım olarak ranımlanabılır. 

Bu noktada, beden konusuna bir geri donliş 
YJpmnk gerekir. Mekanııı dırekt fiziksel bır 
form oldugunu, (ae yaııdMı, "yer"ın bır 
şekilden ziyade hıssi, zihırıscl, ı1lşki!tC1 ve 
deneyimst! bir butun oldu~unu s.lvun3n 
laruşm3nın yanı sıra, "yer"i" neredeyse 
bedene m«bur lmadan var obbılcctgi savı 
da yukarıdakı örnekle ıddıa edilebılır. 
Bilgisayar ekranının kar~ısıııda bedene daha 
ı:t7. bagımlı olunurı. Ekran, ckr.ında i lişk ı 
kurulan onarnı kendımızı rnhm, guvende ve 
harca bazen evde hisscnigin1l'1 "yer" olmaya 
başlar. Bır ba~ka brnektc, 01e1 bır öıurlülük 

durumunda, tekerlekli s.1ndalyc)'c bagımlı 
yaşayan bir ınsanın bedenini çok sınırlı 
kullanma hali düşunülebılır. Bu durumda, 
kişi mekansal aktiyicclerın bir çogundan 
uzak kalabilır. Bedeninin mekansallıkla olan 
ilışkisi oldukça uyıftır. Peki, ama bedenin 
~ınırlı kullanıldı~ı bu tip bır durııında 
kişinın "yer"le kurdugu ilışkisının de 
muhakkak zayıf olacatı söylenebılır mi? 
Kişının zihninde yaram81 "yer" ile kurdugu 
ilişkınin boyutunu bilmek mumkün d~ıldır 
fakat kişi nin zihninde bir "yer"ınin 
oldugunu söylemek mumkundur. 

Her kişi d<>adugu andan iti baren kendisine 
bir "yer" edinir. Ilk "yer" bilmcin 
hamladıgı ilk evdır. Bachelard (1994) 
çocukluk dönemınden harırlanan evin, 
sonraları dışarısıyla ilişki kurmamııı 

sa~lay.ın ilk dunya, ılk evren oldugunu 
söyler. de Certeau ( 1984) ı se, çocuklukca 
edindigimiz mekan dcneyimlerinde, "yer"in 
içinde: bllşka olmak ve başkasına geçmekten 
bahseder. O halde, yukarıdakı ornekte 
i1lşkilendırerek, çocukluktan berı, bir var 

olma b içıın i olarak edınılen "yer"ın, zihlOde 
kurgulandıgını ve "yer"de olmak için 
bedene zorunlu olunmadıgını söylemek 
mumkundur. Peki, o halde, mekan, beden 
\C "~e.r" lımin rom olarak nerededır? 
Hayalet Casper olmak mumkun olsaydı, 

bedenin bır "kabuk" ya da bir "'kap" olan 
sınırlı formundan soyunu labilınseydi, 

mekan anlamını kaybeder miydı? 

5. 
ller mekana tutunulablllOir ve mekana 
cutunmaOln bır tek yolu da )'oknır. Bu 
turunma biçımleri "yer"ın öznelliAinı~ 
özneye içkiniıAını ve deneyimsclligini 
oluşnırur. J ler bireyin "yer"i hirbırinden 
farklıdır ve degışkendir. Omegin, Tunn 
(1977) mekanı harekee ve özgurlük 
rcrıınlerı)'le e~l~tlrirken. yeri durnıa ve 
guvenlık ıle beıinılcr. Bu tanımlamalar, 
dışarı ve içeri, gorunur ve gorunmez, dış ve 
bı şeklinde genişleıilebilir. Özneye göre 
degışcbıtır. Göçmenler içın bu duruın 
örneklenırse, mekan kımileri içın 
"bı lınmeyen" olabilır ve korku yu 
berJ~rinde getirir. Öre yandan "yer" 
tanıdık ve guvemlır olana cLı tekabul 
edebilır. Fakaı tahı kj bu anl.ıınlar 
görecelidir. Bu nedenle "yer"ıo oıııelli~i 
oldugu iddia edılmektedir. Aılesinden 
koparak, bir doAu ilinden batı iline gbt; eden 
bir genç kız ıçin mekanın bilinınezligi 
heyecanı ve korkuyu aynı anda yaşa rabilır. 

Aileden bir başka deyışle, ge leneklerden, 
b."tskıdan, denerlenmcden ve haua 
morneden uzak olmak, bu kişi için mekanı, 
ozgurlukle <ııleşmilen bir "yer" halıne 
donuşlUrebllır. GeldiA,i kent ya da köy i!>e 
oııa, bır süre sonra geri dönmek 
isıemeyccegi hapishane,gibi gorunebi lır . te 
yandan, bir başkası için, göç ya da aiteden 
uzakra yaşamak, rumiiyle bir yalnızlık hissi 
oluşturabilır. Mekan, bOyle hisseden bı mi 
için bır surgun ya da bir tutsaklık biçimi ile 
öı.dcşl*n bır "yer" halini alabilmektedir. 
Bu nedenle de, mekana nıeunma biçimleri ve 
"yer" yorumları tek bir çeşide 
ındirgenemeyecek k,ldar çok çeş i cı idı~ 

"Yer"m anlamı oznel bakl$ nçı larınn göre 
sürekıt degişccekrir. Tam bu noktada ŞUIlU 
söylemek mümkün: "Yer" in çoAu) anlamlar 
içermesi, kişıden ki~iye bu anlamın 
degişmesi aslında bu ilişki ~idinin insan 
sayısı X yer sayıs ı kadar çok ola bilcce~ıni 
göstermekccdir. Bu ilişki, insanın "yer"c 
rutunma/eklemlenmc/baglanına biçimi 
(aefachmem) olarıık nitelendırebilinir. nu 
bir bakıma, insnnın jjyer" duygusudur, 
kişlilin yerle kurdugu sevgi ya da nefret 
ilişkjsidir ve yaşantının duygu'ial boyuıudur. 
Thomas S. Elıot, "To the Indians who died 

ın Africa"(A(rika'dn oleııl·lintli ler için) de 
"her ulke birı ıçin ev, digeri için sürgündür" 
dizesiyle bu bznclliai ve duygusal boyucu 
vurgular. 

Epilog 
$uphesiz ki "yer" üıerine söylenebilecek 
çok söz var. Bu yazıya s ıgan bir gecelık 

uykuda sayıklnnabi lenler kadarıdır ancak: 

mekansızunl 

ben de ... 
senin de: mi bedenin eksıimiş? 
eveı, yok gibiydım ... 
uçabiliyor muydun? Geçirgen miydin? 
evet, hana gônınınüyordum. 
yine de bir yerdeydim, annem uıakean el 
sallıyor, bizim evin sobAındayı ı sanki. 
hatı rladlAım kadarıyla ilk ocurdu&umuz evin 
holunden, şimdıki eyın salonuna geçiyoruz. 
Her mekandan akarak geçiyorum. Misafir 
odasında canıdık yuzler oturuyor. Tam 
seçemıyorum. Sonra uyanıyorum, vapur".ı 
uyuyakalmışım, herke.s mmeye başlamış 

bi le. 
hen havaalanındayun, uçat.t binrnek için 
bcklıyorum aına kimse yok, terk edilnıi~ bir 
yer ankı. Kahve ve S3ndYiç almak ıçin 
bufeye yöneliyorum. Okulun kaminine 
gel iyorum birden. Sonra uyandım. Bir 
baktım ki evdeyim, yata~ıındayım, bedenım 
var, bir oh çekiyorum . • Araş.GÖr. E~gi 
Tunc.er Gı;rko$, Yıldız Tek"ik Universilesi 
Mımarlık Bö/ıim;;. 
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