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Mimarlik diinyasimin yakin zamana dek giindemine almadigi, hig tartismadig
‘“‘yer” kavrami son yillarda yaygin bir ilginin odagi oldu. Ezgi Tuncer Giirkag
kavramun izini siiriiyor ve onu mimarhkla bulugturmay deniyor.
p«spulc;' olmugtur. Fakat giniimizde “yer"
kavrammnin mimarlik alaninda nerede
durdufin ve ne kadar 6nemsendigi meghul,
O halde, “yer” (zerine biraz sayiklamak bu
kayip alana bir hatrlatma yapmak
agisindan faydali olacakur.
18
Giindelik konugma dilinde, “mekan” ve
“yer” kelimeleri arasindaki anlam farkimi
ayirt etmek pek kolay degil. Ingilizce'de bu
ayrum ve kullanim farklari biraz daha
belirgindir; fakar dzellikle Tiirkge'de, “yer”
kullarmm bakimindan “mekan”dan gok da
fazla aynlmiyor. Tiirk Dil Kurumu'na
gorel, “yer: (Os. Mahal, ...; Fr. Lieu; Ing.
Place) diinya, bogluk, mahal, mekan, taban,
oturulan bélge, alan, durum, konum,
makam, iz. toprak parcas, oda, kolruk"
anlamlanyla birgok durumda
kullanilabilmektedir. llging olan su ki,
burada, “yer” Ingilizce'deki “location”
Ezgi Tuncer Gﬂrka;’l Bu yaz, “yer™in, kelimesinin de, “place”™ kelimesinin de
mekandan farkini, barindirdifgi anlamlars, karsilig olarak gegmekredir. Ne var ki,
mekanla, bedenle ve 6zneyle iligkisini Ingilizce'de “location™ ve “place” belirgin
tartigmayi hedefler. Burada bir gekilde farkli anlamlar
sorunsallagtinilan konu, “yer” kavramunt barindirmaktadir. Ingilizee'deki bilindik
anlamak, tanimlamak, onun bir tasarim farklar, Tiirkge'de o kadar da agik degildir.
nesnesi oldugunu ditglinerek analiz etmek ve  Giindelik dilde bu gok kritik bir sorun
tizerine konugabilmek igin yalnizea fziksel  olmamakla birlikte, dzellikle mimarlik,
mekani tartigmanin yeterli olmadigidir. tarih, felsefe, sosyoloji vb. bilgi alanlarinin
1960’1 yillarin baginda, “yer”, “yer hissi”,  literatiirlerinde, “yer” kelimesinin
“yerin ruhu” gibi, yerle ilgili birgok kavram  anlaminin kavranmas: ve mekanla
mimarlar tarafindan yliceltilmeye baglad:. arasindaki kavramsal farkin bilincinde
Birgok mimar, mekanla “yer” kavramlan olunmasi gerekebilir.
arasinda felsefi anlamda gergekten
kaydadeger bir fark oldugunu ve bu ikisinin  Tirkgede, “yer” kelimesi, neredeyse diinya
tanimlanmasinda ve kavranmasinda mimari  {izerindeki ve gik alundaki her cografi,
= anlamda da dnemli bir ayrimin oldugunu mekansal durumu rammlamak igin
2 fark ermiglerdir. Mimarlik literatiirtinde, kullanilmaktadir. Fakart giindelik dilde ve
2 “yer” kavrami, yapil gevrenin bireyler konusmalarda “yer”, Ingilizcedeki “place™e
§ iizerinde 6znel ve deneyimsel etkileri esdeger anlamini en gok “ev"de buluyor
< oldugunun anlagilmasi ile bir donem gibi goriinmekredir, Tiirkgede yerlegilen,
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ikamet edilen mekan igin siirekli “ev™e
gonderme yapildigy buna bir 6rnek olarak
}v‘nslcn]ulsillr: “Buras: ev gibi, sicacik!™,
“kendini evinde hisset”, yurt anlaminda
“sonunda kendi evime déndiim”, bolge

kent pargasi yerine “evime geldik, iste bu
mahalle”. Biitiin bu agiklamalara ragmen,
ashnda “yer™ konusu ve kelime anlami gok
karmagik. Pratikre, insanlarin neyin yerine
“yer™ kelimesini kullandiklarini ayurt
etmek, takip etmek neredeyse imkansizdir,
Fakat su bir gergek ki, “mekan™ ve “yer”
kelimeleri, benzerlik, yakinlik ve
birlikteliklerine ragmen, farkli anlamlara
cagrisum yaparlar.

Tim Cresswell, “Place: A Short
Introduction”(2004) adh kitabinmn giris
boliimiinde “yer” kavramimn hem basit,
hem karmagik oldugundan bahseder.
Basittir, giinkii herkes anlamumi bilerek veya
bilmeyerek “yer”den s6z eder. Mimarlar
dahil, birgok kisi “yer” hakkinda gogu
zaman igeriginin farkinda olmadan
konusur, Aslinda “yer” bir bakima herkesin
bildigi bir kelimedir ve ortak olarak
algilanan birgok anlami vardir, Ote yandan,
bu kelimenin giindelik kullanimda
bilinmeyen, fakat daha gok felsefede
kullanilan anlamina bakmak igin bu yanhs
olmayan, fakat yetersiz anlamuni biraz
unutmak gerekmekredir. Bu nedenle de
biraz karmagikur, Zaten, Creswell'in bu
kitaptaki amaci da, “yer”in bu karmagik
yapisini, *yer” kavramini, cografya ve
glindelik hayattaki merkeziligini
incelemektir, Cresswell de “yer”in konusma
dilindeki kullanimlarina benzer 6rnekler
verir, S6z geligi, “benim yerime ugramak
ister misin?” (Would you like to come
round to my place?) climlesindeki “my
place: Benim yerim”, mahremiyeti ve
aidiyeti gagnigurmakradir. Cresswell de
érneklerinde, “yer”in cografi bir bolgeyi,
bir kenti ya da sosyal hiyerargideki bir
pozisyonu ya da nesnelerin diizenini
cagrisnrdifindan bahseder. Fakat ashinda
“yer™ her yerdedir. Bu aruk, “yer”in, illa
cografi anlamda bir toprak pargasina,
tanimb bir fizik mekana ya da bir kentsel
peyzaja kargihk gelmedigi anlamlarda-
durumlarda dahi, var olacagina isaret eder.
O halde “yer"in fiziksel kargiliktan,
boyutsal yapilardan, koordinatlardan,
yiikseklikten, uzakliktan bagka bir dzelligi

olmali. Pekala, bu durumda “yer” nedir?
Mekan her geyin uzerindedir, her yerdedir,
bu yapisiyla da “agkin”dir. Biitiin
“dig"1imuz1 gevreler, kavrar. Insan igin

diinyada var olmanin tek yoludur, bir bagka

deyisle, varolus mekana mecburdur, tabidir,
‘Mekansizhik’ olasihigs yokrur, dolayisiyla
‘mekansiz’ eylem yoktur. Senaryo defjigse
bile, yagadiklarimz bir sahne iizerinde
geger. Zaman iginde senaryo-yasananlar-
deneyimler siirekli degigir, sahnenin
anlaminda-semantiginde degisiklikler
gerceklesir, fakat sahne her geyi gevreleyen,
kavrayan yapisiyla hep oradadir. Her tiirli
yasantisal olayin iginde-cdiginda-alunda-
iistiinde-gevresinde olan ve zorunlu olarak
iligki kurulan bir kabuktur. Odadan eve,
sokaktan mahalleye, semtten kente, iilkeden
kitaya, diinyadan uzaya iginde var
oldugumuz her konum, her durum bir
mekani betimler.
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Ote yandan, yagann, fiziksel formlar olan
mekanlarin daha 6tesinde, “anlamli ve
deneyimlenmis” olamn iginde geger.
Mekana, zayif ya da giiglii, tekil ya da
gogul, gok gesitli sekillerde tutunuruz.
Mekanla kurulan her tiirlii bag onun
anlamini degistirir. Bu baglarla, mekanla
kurulan iligkisellik gogalir, deneyim artar.
“Herhangi” olan mekan aruk, “tamdik,
deneyimlenmis, anlamh olan “yer"e
doniigiir. “Yer”, mekanla iliski kurmanin ve
diinyaya rutunmanin, onda var olmanin
olasihgidir.

Uzun yillardir, mekanla “yer” arasindaki
dinamik ve karigik iligki tarugiliyor,
Fenomenoloii, estetik, zaman-mekan
felsefesi, alg: ve psikoanalitik teori iizerine
galisan Amerikali filozof Edward Casey
ansiklopedik kitabi “The Fate of Place: A
Philosophical History”de, “yer” tizerine
yaptigt uzun yolculuguna, “Biz ‘yer'in igine
batgiz, onunla biitiinlegigiz ve onsuz
yapamayiz... Yerlerle gevriliyiz...
Yapugiumiz higbir sey yersiz degildir”
kabuliiyle baglar (Casey, 1997, ix). Casey,
“yer”in, mekanin gok daha derin bir bigimi
oldugu savini vurgular. Ona gore, biz, var
olmak, yasamak, ayakra kalmak igin, kendi
“yer”lerimizle biitiinlegmisizdir ve ona
mecburuzdur,

Plato’nun Timaeus'undan baglayarak,
Casey modern Bau disiincesinde, “yer” ve
mekanin farkh anlamlarini vurgular. Plato,
mekani, “chora™, “bir form, belirli yerlerin
bir matrisi, bir yer (somewhere) fakat tam
olarak belirli (specific) olmayan bir ‘yer™
seklinde agiklar. Ote yandan, “yer”, topos,
“geometriyi/mevkii (locus) dolduran
duyarl/etkilenebilir bedenlerden olugan
ayrik bir topografya (topoi)”dir (Casey,
1997, 41). Aristoteles Fizik'inde, iki
degisik tiirde “yer”i tasavvur eder: “Ortak
yer; biitiin bedenlerin iginde bulundugu”,
“&zel yer; bedenin var oldugu baslangig,
ilk", Aristoteles, “yer”i, bir geyin iginde

olmak vurgusuyla okur ve “kap”a referans
verir, “Bir yerde olmak, bir kabin iginde
olmaya gok benzer, yer bir maddeden ya
da bir formdan gok daha 6te bir geydir”
(Casey, 1997, 54) seklindeki
benzetmesiyle, aslinda kabin sintrlayic
olmasi vasfiyla bedenin limitliligini tarifler.
Kap yerin limiti/gekli, beden de insan
varhginin kabugudur.

Nalbantoglu ise (2008, 90), Topos
sdzciligliniin Aristoteles'te “bir cismin bir
yerde bulunusunu ifade etmekte™ oldugunu
vurgular. O, Aristoteles’in Topos'unun iig
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anlama geldigini diigiiniir; “1.Devingen,
ugsuz bucaksiz, kavramasi zor bir seydir; 2.
Sanki bir kap gibi ii doldurulan bir seydir;
yani hem sabit, hem devingen; 3. Bir de
mekan yaratmak, mekanlagmak vardir.”

Bu iki baglangig nokrasi, mekanin her seyi
saran dev bir fiziksel form, “yer”inse bu
mekan iginde bulunan fakat salt form
olmakran daha gok, anlamlar tagiyan belicli
konumlar oldugunu diigiindiirmektedir.

Heidegger de, ¢ok daha énceleri, mekan ve
yer arasindaki ayrim yapmug ve fiziksel
mekann her geyin bir “yer”i olmasini
s.iglnyip saglmn;—ullglm sorgulamgtir,
Turan’a (1994) gére, Heidegger'in ilk
donem felsefesinin éGnemli kavramlarindan
biri olan Dasein - Being-in-the-world -
burada/diinyada varhk/olug kavrami,
varolugun insanin diinyada bulunma
bigimiyle kavramlabilir oldugunu agiklar,

“Her arag bir yerdedir. Bu yer sadece fizigin
ongordiigl basit bir mekan (space) degildir.
Her ey yerimsidir, Fiziksel mekanlarini
degistirdiklerinde bile orijinal
tanimlamalarini korurlar... Yer (locus) var
olanlarin kendilerini gisterme bigimidir.”
(Turan, 1994, 22)

Casey de Heidegger gibi, var olusun yerle
biitiinlesik oldugunu savunur. Ote yandan,
bu biitiinlegme deneyimlerimizi,
diisiincelerimizi, hafizamizi tasiyan
bedenlerimiz yoluyla gergeklesir. Bu
nedenle, mekan bedenlerimiz yoluyla
algilanir ve kurgulanir, Bu inga
edilmig/kurgulanmg, 6znel varolug mekan,
en iyi sekliyle, “yer” olarak ranimlanabilir,
“Yer” yerlegik-konumlanmug bir 6zne
tarafindan inga edilen/kurgulanan
mekandir,

“Yer” ve mekan kavramlarinin anlamlarin
tersten bir okumayla agiklayan Micheal de
Certeau yine bu kavramlar arasindaki fark:
vurgular. Bu, Heidegger'in kullandigi
terminolojinin tersyiiz edilmig halidir. Girig
kisrminda bahsi gegen, glincel etnograflar ve
fenomenolojist cografyacilar Heidegger'in
mekam bir form, “yer”i bir var olma bigimi
seklindeki kabuliine kanlmiglardir.
Digerleri(6nceki yazarlar) “yer”i
yuiceltirken, de Certeau mekanin 6nemini
savunur, giindeme getirir, Digerlerinin
tersine bir bakig agisiyla hareket eder. Fakat
aslinda her diigtiniir bir sekilde bu ayrimu
anlatma ¢abasindadir.

de Certeau (1984,117) kendi
terminolojisinde, mekam hareket, “yer”i 6li
kelimeleriyle betimler. “Yer”i agiklamak
igin planlar ve haritalar iizerindeki konum-
mevki anlaminda bélgelerden, mekan
tanimlamak iginse eylemlerle olusan anlamh
konumlardan bahseder. Mekanlarin,
iginden insanlarin gegtigi canli sokaklar,
“yer”lerin ise bu sokaklari olugturan binalar
ve diger yapili gevre tiriinleri oldugunu
diisiiniir. Ona gore, “mekan, pratik
edilen/kullanilan yerdir”, tarihsel ve kiiltiirel
anlamda yerlegmig insanlarin yararug
tarudik “bura-lar ve ora-lar™ mevkileridir.
Bu tip bir bakis agisi, digerlerinden farkl ve
yabancidir. Onceki kabullere gére, sokaklar
da iginde duran yapilar ve diger nesneler de
mekana aittir. Bu mekandaki hareket ve
davranig driintiileri, giindelik yagam
rutinleri, kisisel deneyimler bu mekam bir
“yer”e doniistiiciir ve her gey yine mekanin
icinde geger.

Augé'ye (1993, 89) gore, Certeau, “yer”ler
ve mekanlari birbirinin karsitt olarak
diisiinmez. Ona goére, mekan, “kullanilan

yerdir, devingenlerin kesistikleri bir
noktadir, Sehirciligin yer olarak geometrik
agidan tammladigi sokag, mekana

doniigtiirenler, orada yiiriiyen yayalardir.”

Bu tersten okumada, de Certeau mekamn
devingen, “yer”i 6lii geklinde nitelendirir.
Bir agidan bakildiginda de Certeau aslinda
hig de haksiz sayilmaz giinkii “yer” cografi
anlamda aslinda locus’a, konuma isaret
eder. O, “yer”in sonradan yiiceltilmis
anlamini bilingli bir gekilde reddederken,
yer igin fazla degerli buldugu bu anlam
yiginin bir kenara iter. Asil mekarun,
yayalarin canlandirdify yerler oldugunu
savunurken, mekam “yer”in tstiinde
tutmaya, rollerini degistirmeye galigir. Bu
farkl yaklagimiyla hem kafalan kangtine
hem de yeni tartigmalara sebep olur. Onceki
yazarlara gore, fiziksel mekanlar zorunlu
olarak iginde bulundugumuz geometriler ya
da bosluklar seklinde ifade edilebilmekredir.
Kigisel/bireysel anlamda kurgulannmug/inga
edilmis “yer”ler ise dzneleriyle
biitiinlesiktir, dzne “yer”ine batktir. Beden
ise bu 6zne-nesne iliskisi icinde, fiziksel
diinyada var olmanin tek yoludur, Bu
agidan bakildiginda, de Certau’nun mekan:
devinmek icin harekete dolayisiyla bedene
ihtiyag duyar. Beden konusu, de
Certeau’'nun mekani ile digerlerinin
mekaninin birlegtigi ortak paydadir. Peki, o
halde bedenin mekanla olan iligkisi nasildir?

4.

“Deneyim” ve “duyum” kavramlarim
yeniden canlandiran, cogunlukla bedensel
alginin fenomenolojisi tizerinde yogunlagan
ve “body-subject” (6zne olarak beden)
kavramim ortaya koyan Fransiz
fenomenolog, diigliniir Maurice Merleau-
Ponry'nin (1962) diisiinsel etkinliginin ana
temast da, diger varoluggularda da goriilen
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bu 6zne-nesne ikiligidir, Fakat bu noktada,
Merleau-Ponty'nin beden kavramiyla
kurdugu iligki, bu ikilinin anlatiminda
degisik bir vaklagimin olusmasini saglar.
Bedeni sadece canli bir organizma, biyolojik
bir kurgu olarak gormez, onu, felsefi
anlarmuyla diisiinerek, dzne-nesne ikilisi

arasindaki yerini tarugir.

Bu agidan bakildiginda, beden, hem fiziksel
hem de inga edilmis/kurgulanmig 6znel
mekanla iligki kuran aragur. Merleau-Ponty
mekan ve bedenle ilgili fikrini su sekilde
agiklar: “bedenim olmasaydi, benim igin
mekan da olmazdi”. Mekanda,
bedenlerimiz vasitasiyla yaganz. Diganyla
iligkimiz hep beden tizerindendir,
Bedenlerimize mecbur oldugumuzdan,
onlardan soyunamadigimizdan dolay,
mekanlara da bagimliyizdir. Bu ardisik
iligkiyi diigiiniince, Merleau-Ponty'nin
“mekan varolugsaldir, varolug ise
mekansaldir™ savinin hakkini vermek
gerekir. Mekan “var olmaya” firsat verir,
var olmanin rahmidir, ona althk olugturur.
Ciinkii mekan da *olmak’ igin, vas olusun
dofiasina muhtagtir. Mekan da, bedenlerin
var olusuyla sekillenir. Gergi, beden iginde
olmadan da mekan yine mekandir fakar
mekamn varolugsalligy, bedenin hareketiyle,
oznenin nesnesiyle kurudugu kili iligkiyle
canlanir, Mekan ve varolus kargilikh
birbirini besler. Varolugsa kaginilmaz olarak
mekansaldir ¢linkii mekansiz bir konum,
durum, varolus yoktur. Mekan, var
olmamn gdlgesi gibidir. Her varolugta
mekan da onunla beraber gelir. Ote yandan,
In('l\.l““l ll;illl_l(' [‘i!‘ y‘J$-\|l\ ve ll('!ll'”\('l

iliskiler olmasa da mekan olmasi ve somut

varhigim siirdtrebilmesi, bedenin mekansiz
I‘IJl“.”“-l\l lilll‘l””l“'l.] ':*H(' ll‘-[l”]\llll’.
Savasta bombalanmug bir kent kalintisinin,
terorden dolay: bosalulan koylerin, igleving
yvitirmesi sonucunda aul durumda kalan
endiistri yapilarinin, terk edilmig metruk
ahsap evlerin, ekonomik krizler nedeniyle
kapanlan aligveris merkezlerinin hepsi de
birer mekandir. Iginde insan olsa da olmasa
da oradadirlar ve varliklarnim
stirdiirmekredirler. Pek tabi ki varliklarinn
yam sira yagamalan igin bedene, bedenin
hareketine ihtiyag duyarlar, Fakar tersi
beden igin soylenemez, Bedenin yersiz var
olabildigi bir mekan yoktur,

Gelgelelim, bedenin mekana mecbur olusu,
mekansiz varhgimn dilgiiniilemeyecegi
gergeginin kargisinda, aym sartlanma “yer"
icin de dustintlmeli midir? “Yer"i
hissetmek, yagamak, deneyimlemek igin illa
bedene ihtiyacimiz var midir? Bedensiz
olsaydik “yer”imiz olmaz miydi? Peki,
“yer™in mekanin fiziksel bir pargasi
olmadigim, dahasi “yer”in sadece zihinsel
oldugunu digiiniirsek? “Yer", mekan otesi
bir gey olabilir mi? “Yer” pekala,
gorinmez duygular ve dugtincelerle
tariflenebilir. Dahasi, “yer”in fiziksel
\.lrn|u~,|.| birebir i\lﬂ.nm\lmn oldugu
siphelidir. “Yer", pekala, sadece
zihinde/akilda (mind) ya da ramdik bir
duyguda olabilir ya da bir nesneye yapigik
durabilir. Mekanin iginde yasamaktayiz ve
ona bagimhyiz, Mekanla iligkisellik
kurulsun kurulmasin, yasantu onun iginde
geemek durumundadir. Aksine, “yer™ ise,
insan zihninde bir yerde olabilir. Yabanci
bir filkeye yeni yerlesen bir insanin goziivle,
“yer”le hig tamdik olunmayan bir kentte
bile kargilagilabilir. Augé’nin
siipermodernite yaratisi olarak
nitelendirdigi yer-olmayanlardan birinde;
ornegin Amerika'nin herhangi bir kenunde,
herhangi bir Starbucks kahve ditkkaninda,
kente yabanci birisinin, tanidik, tadun
bildigi bir kahve igmesi ve tamdik, daha
oncekilere benzer bir mekanda, bir
koltukta oturmasi, ona anlik bir “yer™ hissi
uyandirabilir, Ciinkii benzerini kendi
tilkesinde yasamistir ve bu animin
canlanmasi kigiye tamdik bir hissi yagartg
isin yabancihgini azaltan, “yer"inde -
“ev"inde hissettiren bir anlama, deneyime
doniigiir. Mekanin “yer”e déniigmesi,
ashinda akildaki “yer™in canlanmasi, viicut
bulmasidir, Aym sekilde, yine diinyamin her
yerinde prototipler geklinde tiretilen lkea
mobilya magazalannda da, farkh kentlerde
harta {ilkelerde, evindeki galigma masasinin

aymsina bakmak, aymi yataga uzanmak,
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kigiyi mekansiz = mekanin otesinde fakat
“yer"inde hissettirebilir,

“Yer"in akilda bir yaran, bir diigiince
oldugu savina bir bagka drnek ise, sanal
mekanlar olabilir. Bir nesneye yapigik olan,
drnegin masaistii bilgisayar ya da laptop
ekraninda vuku bulan “yer” hissinden
bahsedilebilir. Cok uzakraki egle, yakin bir
dostla mekan 6resinde, sanalda, bulugmak,
sohbet etmek; tamidik olmayan, yeni,
yabanci bir kentte “yer™ hissi ile ilintili bir
deneyim yagatabilmektedir. “Yer”
mekandan ayn yaraulamaz, yine, her seye
ragmen bir mekanda olunur. Fakat “yer”in
kendisi olagelmek igin, illa, her defasinda,
stmurlara, forma, geometriye mahkum
degildir. “Yer” fiziksel olandan,
mekansallikan ote, tamgikhig, iliskiselligi,
var olma bigimini/sebebini, hatta bazen
aidiyeti, arzuyu, sevmeyi igeren akildaki bir
deneyim olarak tamimlanabilir.

Bu noktada, beden konusuna bir geri déniig
yapmak gerekir. Mekanin direkt fiziksel bir
form oldupunu, ote yandan, “yer"in bir
sekilden ziyade hissi, zihinsel, iligkisel ve
deneyimsel bir biitiin oldugunu savunan
tarngmanin yani sira, “yer™in neredeyse
bedene mecbur olmadan var olabilecegi savi
da yukandaki 6rnekle iddia edilebilir,
Bilgisayar ekraminin kargisinda bedene daha
az bagimli olunur?, Ekran, ckranda iligki
kurulan ortam, kendimizi rahar, giivende ve
hatta bazen evde hissertigimiz “yer” olmaya
baslar. Bir bagka trnekte, 6zel bir tziirlilik
durumunda, tekerlekli sandalyeye bagimh
yagayan bir insanuin bedenini ¢ok siirh
kullanma hali diigiiniilebilir. Bu durumda,
kigi mekansal aktivitelerin bir gogundan
uzak kalabilir. Bedeninin mekansallikla olan
iligkisi oldukga zayiftir, Peki, ama bedenin
sinurh kullamldigs bu tip bir durumda
kiginin “yer”le kurdugu iligkisinin de
muhakkak zayif olacagi séylenebilir miz
Kiginin zihninde yaratn@ “yer” ile kurdugiu
iligkinin boyutunu bilmek miimkiin degildir
fakat kiginin zihninde bir “yer™inin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Her kisi dogdugu andan itibaren kendisine
bir “yer" edinir. llk “yer™ bilincin
hatrladig ilk evdir. Bachelard (1994)
gocukluk déneminden hanrlanan evin,
sonralar disarisiyla iligki kurmamizi
saglayan ilk diinya, ilk evren oldugunu
soyler, de Cerreau (1984) ise, gocuklukra
edindigimiz mekan deneyimlerinde, “yer”in
iginde baska olmak ve bagkasina gegmekten
bahseder. O halde, yukandaki 6rnekle
iligkilendirerek, gocuklukran beri, bir var

olma bigimi olarak edinilen “yer”in, zihinde
kurgulandigim ve “yer”de olmak igin
bedene zorunlu olunmadigini sdylemek
miimkiindiir. Peki, o halde, mekan, beden
ve “yer" limiti tam olarak nerededir?
Hayalet Casper olmak miimkiin olsaydi,
bedenin bir “kabuk” ya da bir “kap” olan
sinirh formundan soyunulabilinseydi,
mekan anlamuini kaybeder miydi?

5.

Her mekana wrunulabilinir ve mekana
tutunmanin bir tek yolu da yoktur, Bu
tutunma bigimleri “yer”in 6znelligini-
ozneye ickinligini ve deneyimselligini
olugturur. Her bireyin “yer”i birbirinden
farklidir ve degiskendir. Ornegin, Tuan
(1977) mekani hareker ve dzgiirliik
terimleriyle eglestiricken, yeri durma ve
giivenlik ile betimler. Bu tammlamalar,
digar1 ve igeri, gbrimiir ve goriinmez, dig ve
6z geklinde genigletilebilir, Ozneye gore
degisebilir, Gogmenler igin bu durum
drneklenirse, mekan kimileri igin
“bilinmeyen” olabilir ve korkuyu
beraberinde getirir. Ote yandan “yer™
tamdik ve giivenilir olana da tekabiil
edebilir, Fakar tabi ki bu anlamlar
gorecelidir. Bu nedenle “yer™in Gznelligi
oldugu iddia edilmektedir. Ailesinden
koparak, bir dogu ilinden bat iline giig eden
bir geng kiz igin mekanin bilinmezligi
heyecan ve korkuyu ayni anda yagatabilir.
Aileden bir bagka deyisle, geleneklerden,
baskidan, denetlenmeden ve hatta
otoriteden uzak olmak, bu kisi igin mekani,
ozgiirliikle Gzlegtirilen bir “yer” haline
donigturebilic. Geldigi kent ya da koy ise
ona, bir siire sonra geri donmek
istemeyecepi hapishane gibi goriinebilir. Ote
yandan, bir bagkas: igin, gé; ya da aileden
uzakra yagamak, timiiyle bir yalnizlik hissi
olusturabilir. Mekan, béyle hisseden birisi
igin bir stirgiin ya da bir tursaklik bigimi ile
Ozdeglesen bir “yer™ halini alabilmekredir.
Bu nedenle de, mekana tutunma bigimleri ve
“yer” yorumlari tek bir gegide
indirgenemeyecek kadar gok gesitlidin
“Yer"in anlami 6znel bakig agilarina gore
siirekli degtigecektir. Tam bu noktada gunu
soylemek miimkiin: “Yer”in ¢ogul anlamlar
igermesi, kigiden kisiye bu anlamn
degismesi ashnda bu iliski gegidinin insan
sayist X yer sayisi kadar gok olabilecegini
gostermekredir. Bu iligki, insanin “yer"e
turunma/eklemlenme/baglanma bigimi
(attachment) olarak nitelendirebilinir. Bu
bir bakima, insamin “yer” duygusudur,
kisinin yerle kurdugu sevgi ya da nefret
iliskisidir ve yaganunin duygusal boyutudur.
Thomas S. Eliot, “To the Indians who died

|
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in Africa”(Afrika'da 6len Hintliler igin) de
“her tilke biri igin ev, digeri igin siirgiindiir™
dizesiyle bu 6znelligi ve duygusal boyutu
vurgular.

3anpén |

Epilog

Stiphesiz ki “yer” lizerine séylencbilecek
gok soz var. Bu yaziya sipan bir gecelik
uykuda sayiklanabilenler kadandir ancak:

mekansizim!

ben de...

senin de mi bedenin eksilmig?

evet, yok gibiydim...

ugabiliyor muydun? Gegirgen miydin?

evet, hatta gériinmilyordum.

yine de bir yerdeydim, annem uzakran el
salliyor, bizim evin sokagindayiz sanki,
haurladigaim kadarnyla ilk orurdugumuz evin
holiinden, simdiki evin salonuna gegiyoruz.
Her mekandan akarak gegiyorum. Misafir
odasinda tanidik yiizler oturuyor, Tam
segemiyorum. Sonra uyaniyorum, vapurda
uyuyakalmigim, herkes inmeye baglamig
bile.

ben havaalanindayim, ugaga binmek igin
bekliyorum ama kimse yok, terk edilmig bir
yer sanki. Kahve ve sandvig almak igin
biifeye yoneliyorum. Okulun kantinine
geliyorum birden. Sonra uyandim. Bir
baktim ki evdeyim, yatagimdayim, bedenim
var, bir oh gekiyorum. ® Arag.Gér. Ezgi
Tuncer Giirkas, Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Boliimii,

Natlar

1 Bakinz: http:/tdkterim.gov.aroty

2 Siphesiz ki burada, klavyeyl kullanmak Igin bedenin bir
pargau olan elleria kullaniimas, gézlerin ekram gdreblimesi
gibl bedenin minimum fiziksel eylemierinden
bahsedilmemelctedir.
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