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önsöz 

Ülkü Özten 
HakanAnay 

> 

.. :bağlamsalcılık, bir orta yol sunmayı amaçlamıştır. 

Thomas Schumacher, Bağlamsalcılık: Kentsel 
idealler ve Deformasyonlar, 1971. 

Önerdiğimiz şey fiziksel bağlamsalcılık (ki şu ana 
kadar bağlamsalcılık terimi bu anlama gelmek
teydi) ve kültürel bağlamsalcılıktır; ilki nesnelerin 
bağlamsalcılığı ve sonraki imgelerin bağlamsalcı
lığı anlamına gelmektedir. 

Stuart Cohen, Fiziksel Bağlam/Kültürel Bağlam: 
Tümünü Kapsamak, 1974 . 

... bağlam otoriter bir arka plan yerine yapı ile ku
rulan ilişkiler bütünü olarak tanımlanmalıdır .... mi
mari tasarım sürecinde bozulamaz nesnel bir veri
ler bütünü olarak değil, yorumlamaya, tartışmaya 
ve değiştirmeye açık bir oluşum olarak algılanma
lıdır .... bağlamsalcılık halihazırda varolanın onan
ması olarak değil, onun eleştirel bir şekilde yeni
den üretilmesi olarak görülmelidir. 

Esin Kömez Dağlıoğlu, Mimarlıkta Bağlamsalcılık 
Tartışmasına bir Bakış ... , 2017 . 

... güncel mimarlığın karşı karşıya olduğu yeni çık
mazı işaret eder .. . Birinci konum bağlamsalcı kar
şıtı gibi görünen ancak özde bir tür saf iç-bağ
lamsalcı otonomi iddiasıdır. . . .ikinci konumsa 
küreselleşmeyle ilişkilidir. Bu konumda küresel
leşme mimarlığın nasıl olacağının tek belirleyici-



si olan bir tür meta-bağlam gibi işler. 

Ülkü Özten, Hakan Anay, Bağlamsalcılığın iki Yü
zü .. ., 2017 

Geçmiş kültürlerin ayak izlerinin çok derin olduğu 
coğrafyamızda yaşayan bizler için bağlamsalcılı
ğı önemsememek imkansız .... "Anadolu modemiz
mi nasıl olabilir? Bu iklimin, bu coğrafyanın içinde 
yaşayan insanların modemlil<kavramı nedir?" di
ye sorgu amalıyız. 

Kaya Arıkoğlu, Bağlamsalcılık ve Colin Rowe Üze

rine, 2016 

Bağlamsalcılıktan söz eden güncel 
kaynaklar meseleyi genelde tarih
sel bir olgu olarak ele alıp yorumlama 
eğilimindedir. Bu bakış açısına göre 
haklı bir pozisyon olarak yorumlana
bilir. Çünkü bağlamsalcılık belli bir 
dönemde, belli bir çevrede, koşul se
tinde, çerçevede, belli problemlere ve 
amaçlara yönelik olarak gelişmiş bir 
yaklaşımlar bütünüdür. Bu bileşen-

lerden bir ya da birkaçının nitelik de
ğiştirmesi, denkleme yeni bileş.en
lerin girmesi ya da mevcut olanların 
geçerliğini yitirmesi modeli içsel ola
rak "eski" ya da "modası geçmiş" kıla
cak, yaklaşımı "işler" bir tez olmaktan 
çıkarıp tarihsel bir olgu haline geti
recektir. Soru(n) şudur: özde "modern 
mimarlık" eleştirisi ve ona dair bir ya
pılı çevre üzerinden kendini var eden, 
tezini bu çerçevede (sorunlar, dünya 
görüşü, hedefler, öncelikler) oluşmuş 
temeller üzerine inşa eden orijinal 
bağlamsalcılık tezi, yirmi birinci yüz
yılın bize sunduğu koşullarda ve bu 
çağın taleplerine ve önceliklerine ce
vap verebilir mi? Tarihsel belirlenimci 
bakış şunu iddia edecektir: hayır, her 
çağ kendi ortamını, kendi olgularını 
belirlediği kadar bu ortama ve olgula-

9 
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ra ilişkin kuramları da belirler. Bugü
nün hususlarını bu 'eski' çerçeveyle 
ele almak mümkün değildir; bağlam
salcılık ancak bir tarih kitabının ko
nusu olabilir. 

Başka bir bakış açısı da mümkün
dür: "evet bağlamsalcılık bir yandan 
bir tarihsel olgudur, kendi çağının bir 
ürünüdür ve onu bu biçimde anmak, 
almak mümkündür. Ancak bağlam
salcılık aynı zamanda bize sunduğu 
entelektüel çerçeveyle ve bir eleşti
rel tez olarak günümüze bakabilece
ğimiz, çağın bize sunduğu koşullarla 
başa çıkabilecek yaklaşımlar ve mo
deller geliştirebilecek bir birikim; bir 
bakış açısı, bir çıkış noktası, bir temel 
de sunma potansiyeline sahiptir. 

Bu kitap bu son çerçeveden hareket 
eder. Bir yandan bağlamsalcılığın çı -
kış noktasına geri dönüp, tartışmayı 
kendi "bağlamında" özgün kuramsal 



açılımlarında ele alır. Bu çerçeveye 
konuşlanacak şekilde, bir yandan da 
güncel kuramsal açılımlarla bağlam
salcılık tartışmasının çerçevesini ye
niden yorumlayıp günümüze taşıma
ya çalışır. 

Böylece Mimari Bağlamsalcılık adını 
taşıyan bu kitapla bir süre ara verdi
ğimiz Mimarlık Kuram Kitaplığı seri
sine devam ediyoruz. Bu kitapta bağ
lamsalcılıkla ilgili beş makale, bir de 
söyleşi yer alıyor. 

Makalelerden ilki kitaba giriş niteli
ği taşıyor, takip eden iki makaleyse 
bağlamsalcılık tezinin formüle edil
diği tarihlerde türetilmiş erken "te
mel" kuramsal açılımlar arasında. Bu 
iki makalenin bağlamsalcılık yaklaşı
mının, temel düşüncelerini özetleye
rek kitapta geliştirdiğimiz tartışma
ya temel oluşturacağını düşünüyoruz. 
Bu iki metni iki güncel makale takip 

ediyor ve XXI. yüzyılın başında dönüp 
bağlamsalcılık hususunu yeniden 
ele alıyor. Son olarak da, bağlamsal
cılık tezinin vücut bulduğu tarihler
de, vücut bulduğu ortamda bulunmuş 
bir mimarın gözünden bağlamsalcılık 
meselesine ilişkin söyleşisi yer alıyor. 

Bizler, giriş metni dışındaki maka
lelere kronolojik sırayla yer vermeyi 
uygun gördük. Ancak kitabın bu kro
nolojik sıralamaya uymaksızın da 
okunabileceğini, hatta bu türde oku
maların zengin ve yaratıcı yeni anla
yışlara yol açabileceğini düşünüyoruz. 

Eskişehir Mayıs, 2017 
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gırış: 

mimari bağlamsalcılık 

Ülkü Özten 

HakanAnay 

... Yirminci yüzyıl kentleri koridor sokaklar, gridler 
ve meydanlardan oluşan geleneksel kent ve "park 
içinde kent" olmak üzere iki basit kavramın bir
leşiminden oluşuyor. Geleneksel kent en temelde, 
mekanları öne çıkaran ve bina hacmini geri pla
na iten kesintisiz yapı cephelerinin tanımladığı 
~ekansal deneyimin kendisidir. Bu deneyim, boş
luksuz kütlelerin oyulup çıkarılması ile oluşturu
lan mekanların sonucu olarak düşünülebilir. Öte 
yandan, 'park içinde kent' ... ise, düzen olarak ge
leneksel kentin tam tersidir. Park benzeri alanlara 
yerleştirilmiş izole binalardan oluşan 'park içinde 
kent', yapıların tanımladığı ya da işaret ettiği alan
ları değil de, bina hacmini öne çıkarır . 

... Şimdiye kadar, modern şehircilik kuramları ve 
bu kuramların uygulamaları geleneksel kenti arka 
plana itme eğilimi göstermiştir... Makineleşme ile 
moda olan modern mimari, bir ütopya sözü vermiş
tir ancak bu sözü yerine getirememiştir. Bu nokta
da, pekala revizyonist bir felsefe savunulup gele
neksel kent fikirlerine geri dönülebilir. Ancak tek 
başına bu, sahip olduğumuz problemlerin çoğunu 
çözmeye yetmez. Arazi değerleri ve insanları yük
sek binalarda toplamanın getirdiği ekonomik ge
reklilikler ... "park içinde kent" modeliyle bir araya 
gelen, sonsuz sayıda tekrarlanabilen ve ihtiyaçtan 
ziyade kar elde etmeye dayanan paketlerin oluştur
duğu konut tipolojilerini doğurmuştur. Sonuç ise, 
ne insanla ne de kesintiye uğrattıkları çevre/ma
halle ile ilişkilendirilebilen kent biçimlenişleridir. 



Bir orta yola ihtiyaç duyduğumuz açıktır. Umut
suzca yapay bir geçmişe sığınmak ne kadar gerçek 
dışıysa, bu vahşi sistemin geleneksel kente hakim 
olmasına ve onu tahrip etmesine izin vermek de o 
kadar kayıtsızcadır. 

Thomas Schumacher, Bağlamsalcılık Kentsel ide
aller ve Deformasyonlar, 1971. 

Thomas Schumacher'in orijinal adı Contex
tualism: Urban ldeals/Deformations isim
li makalesi Cornell stüdyolarının ortak söy
lemi olarak ilk defa 1971 yılında Casabella'da 
yayınlanmıştır. Bağlamsalcılığın ortak eleşti
rel hedefi modern mimarlığın kentsel yakla
şımları bu makalenin de çıkış noktalarından 
birisidir. Schumacher modern mimarlığın 

ütopyacı idealler çerçevesinde önerdiği kent 
düzeninin ciddi problemler içerdiğini belirtir. 
Bu paradigmanın sonucu olarak oluşan kent
ler "ne insanla ne de kesintiye uğrattıkları 
çevre ile ilişkilendirilebilen kent biçimleniş
leri" oluşturamazlar. Yukarıdaki problem çer
çevesinde Schumacher, geleneksel kentlerin 
tasarımsal/mekansal değerlerine dönmeyi ve 
geleneksel kentlerden öğrenmek için onları 
masaya yatırmayı önerir. Öte yandan, yazara 
göre modern "park içinde kent" modeliyle ih
tiyaçtan çok kapitalizmin kar elde etme ama
cıyla örtüşen yerleşimlere çözüm sadece eski 

kentleri revize etmekle çözülebilecek kadar 
da basit değildir. Bağlamsalcılık o "orta yolu" 
bulmaya ilişkin bir tezdir. 

Makalede Schumacher bağlamsalcılık tartış
masının temel çerçevesine dair kavramları 
da kullanıp açar. Schumacher, tartışmaya bir
birlerinin tam tersi düzenler olarak belirttiği 
geleneksel kent düzeni ("boşluksuz kütlele
rin oyulup çıkarılması ile oluşturulan mekan
ların sonucu" olan kent/deneyimi) ile modern 
kent düzeninin (park içinde kent/deneyimi) 
karşılaştırmasıyla başlar. 

Daha sonra Corbusier ve Doesburg alıntılarıy
la (yukarıdaki problemin temelinin modern 
mimarlığın, mimari formu dışlayarak yapının 
içten dışa doğru tanımlanması olduğunun al
tını çizer. Bununla birlikte, ideal forma sıkış
mış neredeyse işlevsiz, bağlamsız yapıların 
Rönesans mimarlarının da tercihi olduğunu 
vurgulayan Schumacher, modern mimarlığın 
iki temel yaklaşımını "ya De Sti)l'de olduğu gi
bi tamamen biçimsel bir tercihle ya da Bauha
us projelerinde ve yapılarındaki gibi işlevsel 
birimin ya da programın temsili olacak şekil
de idealize edilmesi" olarak tanımlar. Modern 
mimarlığı bu iki yaklaşımın götürdüğü "çev
resi içinde bir obje olarak görüntü" ve "hey
kelsi" olma çıkmazından ise, Venturi'nin Kar
maşıklık ve Çelişki kitabında belirttiği "bazı 
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icleal formların parçalar halinde, deneysel bir 
çevrede 'kolajlanmış' olarak var olabildiği ve 
diğer ideal formların; bağlama karşı dayana
bildiği ve ayak uydurma sürecinin karmaşık 
bozulmalarına karşı dayanabildiği düşünce

si" kurtarmıştır. 

Venturi'nin kolaj açılımından sonra, yazar 
Wayne Copper'in Columbia Universitesi'nde 
yaptığı doktora tezinde ifade edilen "figür-ze
min" analizinin kentlere tatbik edilmesi hu
susuna gelir ve figür-zemin perspektifinin 
yazının başında bahsi geçen söz konusu prob
lemlere büyük oranda cevap üretmeye yeterli 
bir araç olduğunu örnekler üzerinden tartışır. 

Figür-zemin analizi yapılan örnekler "kentsel 
zorlamaları" işaret ederken çözümün "bağ
lamsalcılık" olduğu savıyla Schumacher ikin
ci grup örneklere geçer. Bu bölüm, Schuma
cher'in figür-zemin perspektifini Cohen ve 
Hurtt'ün "bölgeler" ve "alanlar" açılımıyla kü
bist resim özellikleri üzerinden derinlemesi
ne tanımladığı bir içeriktedir. 

Örnek olarak tartışılan kentlerde Kübist re
simde olduğu gibi "resme ait mekan sıra dı

şı · bir şekilde birbirini tamamlayan üst üste 
bindirilmiş elemanların sonsuz kolajındaki 
parçalanmış mekanlar" şeklindedirler (p.14). 
Kübist resimdeki gibi bu mekanlarda "örgüt
lenmiş geometriler nesnelerin kendilerine ait 
değildir." Ve bu durumun ortaya çıkardığı son
suz bir araya gelme olasılığını kontrol eden en 

geleneksel araç "grid"dir. Gridin kentsel analiz 
aracı olarak kullanımının farklılıkları ise bir 
sonraki grup örneği yazıya dahil eder. 

Schumacher son olarak yazının içeriğini belir
leyen kentsel problemler bağlamında mimar
ların üstlenmesi gereken rolü Comell Kentsel 
Tasarım Stüdyosu deneyimlerinden süzerek 
bize aktarmış olur. Bu durumda tasarımcı, ala
na ait zorlamaları anlatan biçimsel "stenogra
fi" oluşturarak kendine karar almaya başlama 
girdileri oluşturabilir. Bu bağlamda, tasarım
cı için temel noktalardan biri ise bu durumun 
çok sayıda konu ve esnek programı kapsadığı
nın bilincinde olması gerekliliğidir. 

Schumacher'in ana çıkış noktalarından birisi 
şüphesiz ki Comell Kentsel Tasarım Stüdyo
su deneyimleridir. Öte yandan bağlamsalcı
lık çerçevesine dahil edilemeyecek, hatta Co
hen'in bir sonraki metninde de görülebileceği 
gibi bağlamsalcılığın ana söylemlerinin çoğu 
kez hedefi olan Robert Venturi'nin söylemle
ri de önemli bir girdi olarak tartışmaya katılır. 

Makalenin yapılı çevreden örnekleri beklene
ceği üzere geleneksel kent ve modern mimar
lık ürünleridir. 

Bilerek ya da bilmeyerek, mimarlık bir kül
türün en dengeli ve kararlı değerlerini so
mutlaştıragelir ve bunun sayesinde kurum
lar binaları aracılığıyla simgelenir; değerleri 
mimari biçimlerle ilişkilendirilir. Bu biçimler 
mimarın doğal dünyayı ve yapılı çevre yargı-



sını temsil eder ve güncel mimarlık eleştirisi
nin gündeminde olan mimarlığın bu yargısal 
özelliğidir. Bu eleştirileri anlamak için mo
dern mimarlığın ne olduğunu ve ne türde yar
gılar ima ettiğini anlamak gerekir. 

Önerdiğimiz şey fiziksel bağlamsalcılık (ki şu 
ana kadar bağlamsalcılık terimi bu anlama 
gelmekteydi) ve kültürel bağlamsalcılıktır; il
ki nesnelerin bağlamsalcılığı ve sonraki im
gelerin bağlamsalcılığı anlamına gelmekte
dir. Tasarım felsefeleri olarak, kapsayıcılık ve 
kültürel bağlamsalcılık, aynı zamanda fizik
sel bağlamsalcılık, önemli ve çoğu kez birbi
riyle örtüşen ilgilere sahiptir. 

Stuart Cohen, Fiziksel Bağlam/Kültürel Bağ
lam: Tümünü Kapsamak, 1974. 

Stuart Cohen'in ilk kez 1974 yılında Opposi
tions'da yayımlanan Physical Context/Cultu
rnl Context: lncluding lt All isimli makalesi, 
bağlamsalcılık geleneğinde yapı taşı niteli
ği taşır. Cornell Üniversitesinde 1963'ten son
ra Colin Rowe'un etkisi altında oluşan kent
sel tasarım geleneğini ilk kavramsallaştıran 
örneklerden olan makale, bağlamsalcılık açı
sından bakıldığında yaklaşımın kapsayıcılı

ğının önemli bir adımıdır. 

Venturi, Brown Moore ve Scully'nin (hero
ic) modern mimarlık eleştirisinde kullandık
ları modern mimarlığın dışlayıcı (exclusive) 

. ' 

olduğu ifadesi Cohen'in makalesinin de çı

kış noktasını oluşturur. Makalede dışlayıcı 

olmak "hayatın gerçekliğinden gelen birçok 
ögeyi algılanan duruma uygun bulmayarak 
içermemek" diye tanımlanır. 

Yukarıda tanımlanan probleme istinaden Co
hen, makalesinde "fiziksel bağlamsalcılık" ve 
"kültürel bağlamsalcılık" adı altında iki temel 
yaklaşım önerir. Birincisi nesnelerin bağlam
salcılığına odaklanırken, ikincisi imajların 

bağlamsalcılığını ifade eder. 

Tartışma "dışlayıcılık" karşısında "kapsayıcı

lık" olarak nitelendirilen yaklaşımın "en geliş
kin sözcüsü" olarak tanımlanan Venturi'nin 
yüksek oranda şahsına münhasır özellikler 
taşıdığı belirtilen (pop sanata olan düşkünlük 
vs.) tasarımlarının dışlayıcı olma meselesini 
ele alış yolları üzerinden gelişir. 

Leaming from Las Vegas kitabıyla birlikte po
tansiyeli olan kapsayıcılık eleştirisinin "ör
dekler" (ducks) ve "süslü hangarlar" (decora
ted sheds) tartışması üzerinden tamamen bir 
sembolizm problemine indirgendiği eleştirisi
ni yapan Cohen, kapsayıcılık yaklaşımının bu 
indirgemecilikle birlikte biçimsel analizden 
(biçimlerle biçimsel strüktürlerin ve bu strük
türlerle anlam arasındaki ilişkinin aranması) 
kopulduğu ve kapsayıcı mimarlık söyleminin 
"biçimlerini oluşturan organizasyonel strateji
lerinin bulanıklaştığı" saptamasını yapar. 
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Kapsayıcılık ve bağlamsalcılık, modem ide
alin önemli bir göstergesi olan, yapının ye
riyle ilişkisizliğini reddeder. Makalede Co
hen tartışmasını Kapsayıcılık, (inclusivism), 
Dışlayıcılık, (exclusivism), Bağlam, (context), 
Bağlamsal, (contextual), Bağlamsalcılık (con
textualism), Fiziksel bağlamsalcılık, (physi
cal contextualism), Kültürel bağlamsalcılık, 
(cultural contextualism), Mimari biçim, (ar
chitectural form) gibi temel kavramlar çerçe
vesinde geliştirir. 

Cohen tasarım felsefeleri olarak kapsayıcılık, 
kültürel bağlamsalcılık ve fiziksel bağlamsal
cılığın genellikle birbiriyle örtüşen problem 
alanlarıyla ilgilendiklerini belirtir. Cohen tüm 
bu yaklaşımların fiziksel, kültürel ve mimari 
verileri tasarımla ilişkilendirmede deneycilik 
(empiricism) ve esneklik (flexibility) vurgusu 
yaptıklarının ve tasarımda bir araç olarak de
ğer yargısının bir yana bırakılmasındansa gö
receliliğinin altını çizdiklerini belirtir. Söz 
konusu yaklaşımların mimarlığın devrim
sel vizyonuna karşı parçacıl iddiasız mimar
lık modelleri olarak tanımlandığını söyler. Co
hen'in argümanlarının temel çıkış noktası 

Colin Rowe'un söylemleridir. Bir o kadar da Ro
bert Venturi'nin yaklaşımları makaleyi besler. 

Bağlamsalcılık tezinin genel anlayışı ya da 
vurgusu fiziksel bağlamı genişleterek kültü
rel bağlamı da içine alacak şekilde yeniden 
ele alınır. Cohen bunun için ilginç bir strate
ji kullanır: Venturi'nin kapsayıcılık tezindeki 

argümanları kullanarak hem bağlamsalcılığı 
kültürel olanı da kapsayacak şekilde yeniden 
kavramsallaştırıp daha kapsayıcı hale getirir 
hem de Venturi'nin kapsayıcılık tezine karşı 
bir eleştirel karşı-tez oluşturur. Cohen'in bu işi 

yaparken benimsediği yöntem de ilgi çekici
dir. Bir tür karşılaştırmalı çalışma üzerinden 
her iki durumu anlayabilmek için aynı tipte, 
fiziksel bağlamda, aynı program ve niyetlere 
hitap eden, ayni ölçekte, aynı türden ekono
mik kısıtları olan yaklaşımların karşılaştırıl
ması gerekliliğini vurgular. 1968'de Brighton 
Beach konut bölgesi yarışmasının bu bakış 
için söz konusu koşulları oluşturacağını belir
tikten sonra yarışmanın kazananı Wells/Koet
ter (bağlamcı) ve üçüncüsü Venturi ve Rauch 
(kapsayıcı) gruplarının proje önerilerini söz 
konusu fark bağlamında karşılaştırır. 

Kentsel çevreye dair bütün bu problemler her 
ne kadar politik, ideolojik, ekonomik etmen
lerin egemenliğinde şekillense de, mimarlık 
disiplinin içinden gelecek yeni söylem ve tar
tışmaların üretilmesi gerekmektedir. Bu nok
tada mimari tasarım sürecinde kentsel bağla
mın çeşitli katmanlarına yönelik eleştirel bir 
bakış açısının eksikliğinin yattığını iddia et
mek mümkün. Günümüz kentsel çevrelerinde 
yapıların ya yerden bağımsız olarak dolaşan 
tekil nesnelere dönüştüğünü, ya yerel fark
lılığı arttırmak için tarihsel öğelerin bulun
dukları zamandan kopuk olarak taklit edil
diklerini ve yeniden canlandırıldıklarını, ya 
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da kentsel çevrelerin tipleştirme ile homojen 
bir dille üretildiğini görmekteyiz. Bütün bu 
mimari ve kentsel konular eleştirel bir bağ
lam tartışmasının ortaya çıkmasını sağlaya
cak yeni kuramsal yaklaşımların ve tasarım 
stratejilerinin gelişmesinin gerekliliğini vur
gular niteliktedir. Bağlamsalcılığı eleştirel bir 
hamle olarak tanımlamanın yolu, onun barın
dırdığı çeşitliliğin gözardı edilerek eşleştiril
diği biçimsel yaklaşımdan ayrıştırmaktır. Bu
nun için bağlam otoriter bir arkaplan yerine 
yapı ile kurulan ilişkiler bütünü olarak tanım
lanmalıdır. Bağlam mimari tasarım sürecinde 
bozulamaz nesnel bir veriler bütünü olarak 
değil, yorumlamaya, tartışmaya ve değiştiril
meye açık bir oluşum olarak algılanmalıdır. 
Dolayısıyla bağlamsalcılık varolanın onan
ması değil, onun eleştirel bir şekilde yeni
den üretilmesi olarak görülmelidir. Günümüz 
kent ve mimarlık problemleri hem küresel
leşmenin homojen mekanlarına, hem ulusal 
kimliklerin popülist bir ifade ile yüceltilmesi
ne; hem bağımsız tasarlanan tekil nesnelere 
hem de tarihsel yeniden canlandırmacı tavra; 
hem yabancılaştırmaya hem de sahte kimlik
lerin üretilmesine karşı durabilen yenilenmiş 
bir bağlam tartışmasının gerekliliğini göster
mektedir. Hiç şüphesiz bu yenilikçi tartışma 
mimarlık eğitim ortamlarında başlamalıdır. 

Esin Kömez Dağlıoğlu, Mimarlıkta Bağlam
salcılık Tartışmasına bir Bakış, 2017. 

Esin Kömez Dağlıoğlu'nun bu kitap için ya
zılmış özgün makalesi "Mimarlıkta Bağlam
salcılık Tartışmasına bir Bakış: 1950-1980," 
kapsamlı bir gözden geçirme niteliği taşır. 

Makale mimari bağlamsalcılığın, bağlam/ 

gündelik hayat, bağlam/mimari kompozis
yon, bağlam/gelenek, bağlam/yerin tekilliği, 
bağlam/kentsel doku, bağlam/eklektik biçim
selcilik ile tarihselcilik, bağlam/uyumlu çevre 
gibi ikili yapılar üzerinden tarihsel perspek
tifte kavramsal bir gözden geçirmesini sunar. 
Aslında her biri başka bir derin tartışmanın/ 
araştırmanın konusu olabilecek nitelikteki 
bu ikili yapılar, makalede derinlemesine bir 
araştırma ve okumaya altyapı olabilecek nite
likte bir tarihsel/kavramsal çerçeve özetlene
rek ve finalde de kapsayıcı bir kaynakça veri
lerek tartışılır. Her biri farklı bir perspektiften 
ve farklı bir vurguyla mimari bağlamsalcılı
ğı açan bu alt-tartışmalar, bütün olarak ba
kıldığında mimari bağlamsalcılığa dair temel 
tartışmaları, bağlamsalcılığın temel tarihini, 
bağlamsalcılığı ilgilendiren farklı kavramsal 
çerçeveleri verecek şekilde formüle edilmiş
tir. Bu haliyle makale yeni araştırmalar, yeni 
okumalar için bir çıkış noktası niteliği taşır 
ve sağladığı çerçeve mimari bağlamsalcılığa 
yönelik derin bir anlayış geliştirmek üzere bir 
başlangıç noktası sunar. Makale finalde ana 
tartışmasını günümüz koşullarına bağlar ve 
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her gün daha önemli hale gelecek gibi görü
nen, bağlamsalcılık tezini ilgilendiren bir dizi 
problem tanımı verir. 

Tüm bu tartışmalar güncel mimarlığın karşı 
karşıya olduğu yeni çıkmaza işaret eder. Bi
rinci konum, bağlamsalcı-karşıtı gibi görünen 
ancak özde bir tür saf iç-bağlamsalcı otono
mi iddiasıdır. Bu yaklaşımda tek vurgu yapı
nın kendine, kendi iç-bağlamınadır. Bir tür 
dış-bağlamsal boşluğun mümkün olabilece
ği varsayılır; yapı ne dış-bağlamını dikkate 
alır ne de kendisi dış bağlama ilişkin bir şey 
önerir. Koolhaas'ın "fuck context" deyimiyle 
süslediği kibirli "büyüklük" kuramı bununla, 
ikinci konumsa küreselleşmeyle ilişkilidir. Bu 
konumda küreselleşme mimarlığın nasıl ola
cağının tek belirleyicisi olan bir tür meta-bağ
lam gibi işler. Bu meta-bağlam hem mimarlık 
gibi kültür ürünlerine ilişkin olabilecek bütün 
bağlamlar silsilesini çevreleme ve hatta onla
rın oluşlarında, biçimlenmelerinde belirleyici 
olma iddiasındadır hem de doğası gereği (ter
cih ediyorsanız tanımı gereği), aynı diğer kül
tür ürünleriyle olduğu gibi, mimari nesneyle 
ilişkisinde de bütün diğer bağlamsal katman
ları by-pass etme eğilimi gösterir .... 

Ülkü Özten, Hakan Anay, Bağlamsalcılığın iki 
yüzü, 2017. 

"Bağlamsalcılığın İki Yüzü: Tepeleri ve Vadi
leri Pahlanmış bir Dünyada Bağlamsalcılık 

Hususuna Yeniden bir Bakış" dergi makale
si formatında düşündüğümüz ve YTÜ Mimar
lık Fakültesi dergisi Megaron'da yayımlanan 
makalemizin bu kitap için küçük revizyon
lar geçirmiş halidir. Kronolojik olarak bağlam

salcılık geleneğinin bir parçası olarak maka
le kitabın en sonunda yer alır. Ancak hem bu 
makale hem de özellikle Esin Kömez-Dağlıoğ
lu'nun makalesi kitaba giriş metinleri gibi en 
başta da okunabilir. Bu şekilde okundukların
da dönemin makalelerini okurken bir tür alt
yapı oluşturacakları düşünülebilir. 

Makale Mimari Bağlamsalcılık kitabını ya
zarken topladığımız kaynaklardan oluşan 

malzemeden türettiğimiz ve mimari bağlam
salcılığı Colin Rowe ve Fred Koetter tarafın
dan Collage City'de tariflendiği haliyle, özel
likle 1960'lardan 1980'lerdeki dönüşümüne 
kadarki kavramsallaştırmalarıyla alır. Ana 
amaçsa mimarlık alanında bağlamsalcılığın 

sanat alanında "bağlamsalcılık," "bağlamsal-
cı eleştiri," "estetik bağlamsalcılık" gibi isim
lerle anılan, iki ayrı çerçeveye referanslı ye- ~ 

ni bir okumasını yapma amacıyla formüle 
edildi. Çalışmada, mimari bağlamsalcılık ta
rihsel perspektifte kısaca gözden geçirilir ve 
bağlam ve bağlamsalcılık düşünceleri, amaç
lanan yeni okumaya bir çerçeve oluşturacak 
şekilde, yukarıda sözü edilen iki farklı ancak 
ilişkili entelektüel çerçeve temelinde incele
nir. Bu çerçevede bağlamsalcılığın hedefledi-
ği ana sorunlardan hareketle temel kavram-



lan yeniden yorumlanır. Bu yorumlamanın 
bağlamsalcılığın kapsayıcı, genişletilmiş bir 
yeniden-okuması olduğu, bağlamsalcılığın 

sınırlı, indirgemeci ve yüzeysel yorumlarının 
ötesinde mimarlığa ve mimari tasarıma da
ir kapsayıcı bir dünya görüşü, bir kavrayış ve 
uygulamaya yönelik bir model sunduğu dü
şünülmektedir. Makalenin sunduğu bu mo
del önemlidir, çünkü aslında bağlamsalcılığın 
ortaya çıkış koşullarıyla günümüz dünya mi
marlığının içinde bulunduğu koşullar arasın
da büyük oranda benzerlikler vardır. 

Geçmiş kültürlerin ayak izlerinin çok derin 
olduğu coğrafyamızda yaşayan bizler için 
bağlamsalcılığı önemsememek imkansız. Bu 
ortamda bir taraftan gelenekselliğe dönerken 
diğer taraftan aşırı moderne yönelmemiz de 
büyük bir hata olabilir. İthal ettiğimiz modern 
mimarinin anlamsız formlarını hiç sorgula
madan kopyalamamız bir çaresizlik. Aslında, 
geleneksel yaşamımızın hafızasıyla çağdaş 
yaşam kalitemizi sorgulayarak tasarlamamız 
yeterli olmalı. "Anadolu modernizmi nasıl 

olabilir? Bu iklimin, bu coğrafyanın içinde ya
şayan insanların modernlik kavramı nedir?" 
diye sorgulamalıyız. Modern mimariyi erken 
kabul eden ilk nesil Türk mimarlar bunları 
sorgulamış görünüyor. Daha sonra hızlı kal
kınma arzusuyla deneysel analitik tasarım 
devam etmemiş. Yüksek bilim ve teknolojiye 
olan hayranlığımızla, Batılıların her şeyi çok 
iyi bildiklerine inanarak, düzensiz, sağlıksız 

ve niteliksiz "Modern Kentlerinin" altyapısız 
kopyalarını uygulamışız. 

Kaya Arıkoğlu, Bağlamsalcılık ve Colin Rowe 
Üzerine, 2016. 

Colin Rowe'un hem öğrenciliğini hem asistan
lığını yapmış Kaya Arıkoğlu'nun söyleşisinden 
türettiğimiz metin, tüm bunların ötesinde Co
lin Rowe'a bir "dost" olarak çok yakın birinin 
gözünden o dönemin koşullarını, bağlamsal
cılığın doğduğu ortamı, stüdyonun ana prob
lemlerini ve yaklaşımlarını "içeriden" birinin 
gözüyle özetler. Okuyucu son metni okurken 
şunu fark edecektir: Bu söyleşi kitabın en so
nunda yer almasına rağmen aslında tartışma
ya nokta koymaktan çok bir noktalı virgül et
kisi yaratır; aslında bu bağlamsalcılık tezinin 
kendini eleştiren yapısından kaynaklanır. 
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* Kentsel tasarıma yönelik bu yaklaşım, l 963'ten bugüne Colin Rowe ön
derliğinde çalışan Cornell Üniversitesi lisans öğrencilerinin işbirliği ile ortaya 
çıkmıştır. Profesör Rowe, bu çalışmada yer alan pek çok hususta yetkilidir. 
"Bağlamsalcılık" terimi ilk kez Stuart Cohen ve Steven Hurtt tarafından "Le 
Corbusier: The Architecture of City Planning" isimli yayınlanmamış yüksek 
lisans tez çalışmasında kullanılmıştır (Cohen & Hurtt, 1967). 
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bağlamsalcılık: 

kentsel idealler 
ve deformasyonlar 

Thomas L. Schumacher 

Çev: Melike Koray Hatipoğlu 

Yazının ilk defa basıldığı kaynak: 

Thomas Schumacher, "Urban ldeals + Deformations," Casa
be\\a 359-360, 1971. 

Yazının yeniden basıldığı kaynak: 

Mimarlıkta Yeni Gündemin Kuramsallaştırılması, Kate Nesbitt 

Zaman, yapı zamanıdır; aptallık etme değil. 

Le Corbusier, 1922. 

Bunu işe yarar hale getirebiliriz. 

The Beatles, 1966. 

Bir an için konut darlığı, ulaşım, ekonomi gibi 
kentsel sorunları bir yana bıraktığımızı düşün
sek ve kendimizi hiç ihtimal dahilinde olmayan 
bir gerçekliğin küçük bir parçasının soyutlan
mışlığına koysak, pek çok işlevinden bağımsız 
duran modern kentin şeklini görmeye başlaya
biliriz. Yirminci yüzyıl kentleri koridor sokak
lar, gridler ve meydanlardan oluşan gelenek
sel kent ve "park içinde kent" olmak üzere iki 
basit kavramın birleşiminden oluşuyor. Gele
neksel kent en temelde, mekanları öne çıkaran 
ve bina hacmini geri plana iten kesintisiz yapı 
cephelerinin tanımladığı mekansal deneyimin 
kendisidir. Bu deneyim, boşluksuz kütlelerin 
oyulup çıkarılması ile oluşturulan mekanların 
sonucu olarak düşünülebilir. Öte yandan, 'park 
içinde kent' (en açık şekilde Le Corbusier'nin 
Ville Radieuse projesinde tanımlanmış olan ol
gu) ise, düzense! olarak geleneksel kentin tam 
tersidir. Park benzeri alanlara yerleştirilmiş 
izole binalardan oluşan 'park içinde kent', yapı
ların tanımladığı ya da işaret ettiği alanları de
ğil de, bina hacmini öne çıkarır. 



ed. Princeton Mimari Yayınevi Cambridge Massachusetts, 
Londra, İngiltere , 1996. 

Makale, yayıncının izniyle Türkçe'ye çevrilmiş ve bu kitapta 
yer almı ştır. Orijinal makalenin ve çevirinin hakları saklıdır. 

Kentsel formun ikiye ayrılması bir anlamda 
gelişigüzel olsa da, gerçeğe yakındır. Yirmin
ci yüzyıl kenti, geleneksel kent ve Ville Ra
dieuse'ün çeşitli yanlış anlamalarının şanssız 
bir birleşimi olduğundan dolayı, bağlamsalcı
lık bu ikilemi çözmeye çalışmış ve kenti devasa 
genişleme vadeden bir gelecek için uygun ha
le getirmiştir. Ekonomik olarak uygun şartların 
oluştuğu zamanlardaki inşaat furyasının allak 
bullak ettiği kentsel hayat gerçekliğiyle yüzleş
menin ardından artık durmak ve olanı yansıt
mak, öyle görünüyor ki, bir zorunluluktur. 

Şimdiye kadar, modem şehircilik kuramları ve 
bu kuramların uygulamaları geleneksel ken
ti1 arka plana itme eğilimi göstermiştir. Ancak, 
yine de geleneksel kent ile olan bağlarımızı yi
tirmedik. Bir yandan ortaçağ kentinin resme
dilmeye değer büyüsüne ve ölçeğine imrene
rek saygı gösterirken, diğer yandan ilerleme 
adına sahip olduğumuz o küçücük geleneksel 
kenti tahrip etmişizdir. Ekonomik engel kıs
tası, tüm bunların önüne geçer. Bir bina ken
disine kazanç sağlamıyorsa yok olup gider. 
"Büyük Ölçekli" yenileme projeleri var olan
la yeninin akılcı çözümler sunmasını engelle
yerek bu ikisi arasında derin bir uçurum ya
ratmıştır. (Stem, 1969) Makineleşme ile moda 
olan modem mimari, bir ütopya sözü vermiş
tir ancak bu sözü yerine getirememiştir. Bu 
noktada, pekala revizyonist bir felsefe savu-

1 Modern Hareketin var olan batı formları olduğu varsayımı tamamen 
değiştirilmek zorunda kalınmıştı r. Van Doesburg' ın Europe is Lost ve Le 
Corbusier 'nin \here can be No New Architecture without New City Planning 
çalışmaları pek çokları arasından verilebilecek iki örnektir. 

nulup geleneksel kent fikirlerine geri dönüle
bilir. Ancak tek başına bu, sahip olduğumuz 
problemlerin çoğunu çözmeye yetmez. Arazi 
değerleri ve insanları yüksek binalarda topla
manın getirdiği ekonomik gereklilikler önem
li ölçüde kapitalist kentin esnekliğini sınırla
mıştır. Örneğin, ekonomik baskılar ve tasarım 
tercihleri, yalnızca "park içinde kent" mode
liyle bir araya gelen, sonsuz sayıda tekrarla
nabilen ve ihtiyaçtan ziyade kar elde etmeye 
dayanan paketlerin oluşturduğu konut tipolo
jilerini doğurmuştur. Sonuç ise, ne insanla ne 
de kesintiye uğrattıkları çevre/mahalle ile iliş
kilendirilebilen kent biçimlenişleridir. 

Bir orta yola ihtiyaç duyduğumuz açıktır. 

Umutsuzca yapay bir geçmişe sığınmak ne 
kadar gerçek dışıysa, bu vahşi sistemin ge
leneksel kente hakim olmasına ve onu tah
rip etmesine izin vermek de o kadar kayıtsız
cadır. Yukarıdaki düşüncelerin bir araya gelip 
uzlaşmış hali olan bağlamsalcılık, bir orta yol 
sunmayı amaçlamıştır. Ancak, bu düşüncele
ri ayrıntılı bir şekilde tartışmadan önce, kent
sel sorunları çözmeyi hedefleyen bu yaklaşım 
için temel kurallar oluşturan birkaç varsayı

ma değinilmelidir. Çok kısaca, şöyle bir argü
mana yer verilebilir: formun işlevi takip et
mesi gerekmediğinden; bina programlarının 
ve kullanımlarının, binaların ve kentlerin bi
çimlenişlerinde yansıtılması zorunlu değil-
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2 Bu yaklaşım, Julien Guadet kuramları ile benzerlik gösterir. Bkz. (Rowe, 
1953) Ayrıca bkz. (Banham, 1959). 
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dir. Bu da bağlam dışı karşılaştırmaları uy
gulanabilir hale getirir. Böylece, kilise planı 
ile konut bloğu rasyonel olarak kıyaslanabi
lir. Büyük ölçekte formların manipüle edilme
si doğrudan yapıların organizasyonel örüntü
leri ile ilgilidir. Daha küçük ölçekli işler ise, 
daha büyük projeler için örnek model görevi 
görür. Dolayısıyla kent dokusu, kullanım, kül
tür ve ekonomi gibi koşulları gözetmeksizin 
kendine ait bir yaşayışa sahiptir. Zamanının 
ötesine geçen biçimsel devamlılıklar böyle
ce önemli bir etmen haline gelir.2 Dahası, bir 
taklit sanatı olarak mimarlığın iletişimci do
ğasına da artık önem verilmektedir. Bu tavır, 
işlevsel teorinin açıkladığı üzere modem ha
reketin kullanışlılık ve araçların ekonomisi 
açısından modem deneyimin karmaşıklığıy
la başa çıkmadaki yetersizliğine ve iletişim 
"fazlalığı"nın hem binalar hem kentler için 
gerekli bir bileşen olmasına dayanır. (Nor
berg-Schulz, 1969) Sonuç olarak, " ... mimarlığın 
çeşitli formları ... tüm yapıların ya da temsil
lerin üzerindedir; bu da gerçekte mimarlığın, 
diğer her sanat dalında olduğu gibi, hem ger
çeklik hem de temsil olduğu anlamına gelir". 
(Moretti, 1967) 

Bu varsayımların geçerliliği test edilemez. 
Bunlar, sahip olduğumuz pek çok kentsel so
runun kesin çözümü gibi görünmeseler de, 
doğrudan bir iletişim aracı olan mimarlık (ya 
da kentsel tasarım) yerine, mimarlığın da bir 
parçasını oluşturduğu sosyal ve ekonomik sü-

3 Ç.N. "all-sided plastic" terimi "dört bir ta raf plastik" olarak 
türkçeleştiril mi ştir. 

4 Palladio gibi Alberti de, tapınakların etrafından ayrılarak 
konumlandırılmasını savunur. 

reçlerce daha muhtemel olarak çözülebilece
ği savunulabilir. Bu sosyal bağlantıya karşı ol
mamakla birlikte, planlama sürecinde belli bir 
noktadan sonra ortaya çıkan ve kentlerimizin 
son biçimini yargılamamıza sebep olan diğer 
kıstaslar tartışılabilir. Bu aşamayı geçmek ko
lay olsa da (aslında günümüzde bu aşama hep 
atlanıyor), pek çok şehrin kendine özgü özel
likler kazanmasını sağlayan, bu kıstasların -
bilinçli ya da bilinçsiz- uygulanmasıdır. 

Yapı, sabun köpüğüne benzer. Eğer içeriden hava eşit 

olarak dağıtılırsa, bu sabun köpüğü kusursuz ve ahenkli 

olur. Yapının dışı, içinin eseridir (Corbusier, 1923). 

Frontalizmin aksine, yaşamın statik kavranmasından 

doğan yeni mimarlık, mekan ve zamanda "dört bir ta

raf plastik"3 yöntemi geliştirerek büyük bir zenginliğe 

ulaşacaktır (Doesburg, 1924). 

Mimari forma yönelik bir tavır geliştiren yu
karıdaki ifadeler, modem mimarlık ve şehir
ciliğe, tarz olarak kimi önemli özelliklerini 
kazandırırken, yapıların konumlandırılma

sında ve kentlerin tasarımında bugün kar
şılaştığımız birçok sorunun da kaynağını 

oluşturur. Çemberin içine yerleştirilmiş, çev
resinden izole, çok kenarlı ve öncelikli cephe
ye sahip olmayan yapı konsepti elbette yeni 
bir yaklaşım değildir.4 Modem mimarlık için 
yeni olan, bu tür biçimlenişlerin önem teş
kil eden yapılara özel olmasındansa tüm yapı 
tiplerine uygulanmasındaki ısrardır. 



5 Sitte, 19. yüzyılda Roma'daki 225 kilisenin sadece 6' s ının 
nasıl serbestçe durduğunu göstermiştir (Sitte, 1965, s. 26). 

Rönesans mimarlığının gelişimi genellik
le (Filippo) Brunelleschi'nin Loggia degli ln
nocenti'sinden Bramente'nin Tempietto'suna 
uzanan tarihsel bir süreç olarak tanımlanır. 
Çizilmiş biçimlerden gerçek biçimlere -yü
zeyden hacme- motiflerin sürekli gelişimi 
olarak tanımlanan bu süreç, kubbe ile kapa
tılan silindirik tapınak ile son haline ulaşır. 

Bağlamından bağımsız, dairesel ve idealleşti
rilmiş (neredeyse işlevsiz) bu küçük pavyon, 
biraz daha karmaşık program ve çevresel ko
şullardaki yapılarca nadiren ulaşılabilen bir 
ideali temsil eder. Yirminci yüzyıla kadar 
olan yapılarda, Tempietto'nun kusursuzluğu
na yönelik imlemeler oldukça yaygındır. To
di'deki Santa Maria della Consolazione ke
sinlikle bu duruma örnektir. Ancak pek çok 
durumda, mimarların ideallerini yumuşatma
ları ve hem kullanıma hem de şartlara uygun 
hareket etmeleri beklenir.5 Palladio'nun Villa 
Badoer'i, kanatlarda yan işlevlere yer vermek 
adına geliştirilen çok kenarlı formu ile, "ideal" 
olanda yapılan değişikliklere örnek oluşturur. 
Yine de bu yapı, kentsel yapıların çoğunda ay
rıntılı biçimsel kamuflajları destekleyen alan 
kısıtlamalarından yoksundur. 

Karşılaştırma yapmak gerekirse, [Theo] van 
Doesburg ve [Cornelis] van Eesteren'ın 1922 
yılında, Tempietto'dakine benzer kaygılar

la gerçekleştirdikleri özel konut projesi, Vil
la Badoer'e tezat oluşturur. Van Doesburg'un 
yapısı, bağlamından kopukluğa dayanan, çok 

6 Claes Oldenburg'un kentsel peyzaj içine yerleştirdiği ruj örneği gibi durum
lar haricinde, gerçek anlamda bir kentsel kolaj, muhtemelen semantik bir 
imkansızlıktır. Bu çalışmanın amacından dolayı kolaj, bir bağlam içerisinde 
biçimsel olarak birbirinden tamamen farklı elemanların yerleştirilmesi anla
mında kullanılmıştır. 

kenarlı figürsel bir yapıdır. Villa Badoer gibi 
-figürsel olmasının yanı sıra, aynı zamanda 
cephe ile ilgili belirli bir tavrı yoktur. ön cep
he ile ilgili -dolayısıyla yan cephelerle ilgi
li de- referans barındırmayan bu proje, Tem
pietto idealliğine benzer. Tempietto gibi bu 
proje de prototiptir. Yapıların, De Stijl'de oldu
ğu gibi tamamen biçimsel bir tercihle ya da 
Bauhaus projelerinde ve yapılarındaki gibi bir 
işlevsel birimin ya da programın temsili ola
cak şekilde idealize edilmesi modern mimar
lığın değişmezi haline gelmiştir. Yapının, çev
resinin içinde bir obje olarak görüntüsü; daha 
çok modern mimarın tüm çağlardaki yapılan 
bu "heykelsi" koşullarda görme eğiliminin bir 
parçasıdır. Bu yüzden, yapılarının ilk fi.kirle
rini yansıtmadığını gören modern mimar, ço
ğunlukla hayal kırıklığına uğrar. 

Bazı ideal formların; parçalar halinde, deney
sel bir çevrede "kolajlanmış" halde varolabil
diği ve diğer ideal formların bağlama ayak 
uydurma sürecinin karmaşık bozulmalarına 
karşı dayanabildiği düşüncesi, modern mi
marı büyük ölçüde kurtarmıştır. Bu düşünce, 
elemanları " .. .'sade' yerine 'melez', 'düz' yerine 
'çarpıtılmış', 'açık' yerine 'belirsiz' ... " olarak ad
landıran Robert Venturi tarafından fark edil
miş ve onaylanmamıştır.(Venturi, 1977, s. 22) 

Bu kesinlikle, bağlamsalcılığın açıklama ara
dığı idealleştirilmiş formların bağlama otur
tulma ya da "kolaj"6 olarak kullanılma yollan 
ve bağlamsalcılığın tasarım aracı olarak ön-
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gördüğü herhangi bir bağlamdan soyutlana
bilen geometrik organizasyon sistemidir. 

Kentin dolulukların "içindeki" boşluklar ve 
boşlukların "içindeki" doluluklar olma soru
nuna geri dönersek, Floransa'daki Uffızi ve 
Marsilya'daki Unite d'Habitation [Barınma 
Bloğu] yapılarının karşılaştırılması yararlı bir 
örnekseme sağlar. Unite d'Habitation uzunca 
ve tek parça bir dikdörtgenler prizmasıdır. Uf
fizi ise uzun, dikdörtgenler prizması şeklinde 
bir boşluktur. Her ikisi de "zemin" ile çerçeve
lenmiş "figürler" olarak görülebilir ve her iki
si de kente bakış yolunu temsil eder. Figürler 
genellikle doluluk olarak düşünüldüğünden, 
planda figür olarak görülen arketipik boşluk, 
kavramsal bir belirsizliğe neden olur. Ancak 
bir boşluk; figürün özelliklerine sahip oldu
ğunda, "zemin" boşlukta olmayan belirli yete
neklere bürünür. Bir "zemin" boşluğu olan Ro
ma'daki Piazza Barberini, insanları bir araya 
getiren değil de trafiği dağıtan bir işleve sa
hipken, Piazza Navona, figürsel bir boşluk ola
rak yayaları kolayca bir araya getirir. 

Cornell Üniversitesi'nde hazırlanan yayınlan
mamış bir yüksek lisans tezinde, Wayne Cop
per (1967) boşlukların figür, dolulukların da 
zemin olan doğasını keşfetmiştir. "Figürün 
ve zeminin kavramsal olarak tersine çevrile
bilir olduğu anlaşıldığında, doğal olarak arka
sınd~n rollerinin de bağımsız olduğu anlaşı
lır". Unlü bir kentsel alanı, zemini tanımlayan 
doluluklar olmadan düşünmek, tamamlan
mamış bir resmi anlatmaktır. Açıkça görülü
yor ki, Venedik'teki Piazza San Marco, insan-

lan bir araya getiren figürsel bir mekan olarak 
canlılığının çoğunu yoğun bir şekilde etrafına 
dizilmiş, meydanı besleyen ve onun boşluğu
na doluluğu ile karşıtlık oluşturan mekanlara 

. borçludur. Siyah-beyaz çizimlerin tezatından 
bakıldığında doluluk ve boşluğun ikircikli du
rumu hemen göze çarpar ve görsel "ağırlığın" 
eşitliğinin oluşturduğu gerilim bazı ilginç so
ruları da ortaya çıkarır: Kurallı bir mekan, ar
ka planda kuralsız dolulukları gerektirir mi? 
Sokaklar ve meydanlar arasındaki boyutsal · 
ilişki normları bu mekanların incelenmesin
den soyutlanabilir mi? Ama en önemlisi, bi
na yükseklikleri değiştiğinden ve mekanı ta
nımlayan yüzeyler, kente özgü "gerçek" havayı 
kazandırdığından beri tüm bunlar birbirinden 
alakasız mıdır? (Bu noktada akla, Sistine Şa
peli'nin boyamaları olmadan sadece bir ahır 
olduğuna dair eski bir fikir gelir.) Ancak Cop
per'ın belirttiği gibi, Manhattan kent merke
zini sadece plan düzleminde çözümlemeye 
çalışmak saçmayken, Roma için aynısının ge
çerli olduğunu söyleyemeyiz. New York için 
neredeyse beyhude olan bu soyutlama, bes
belli tüm hikayeyi aktarmaz. Fakat bir çözüm
leme aracı olarak figür-zemin çizimi, verilen 
bağlamın kentsel yapısıyla ilgili bilgilerin ko
layca okunmasını sağlar. 

Fikirlerin, figür-zemin ve zemin-figür (ikircik
li) kavramsallaştırmaları aracılığıyla soyut
lanması, "klasik şehircilik" haline gelen ideal 
biçimlerin ve aynı zamanda bu ideal biçimle
rin yer aldı~ı bağlamların incelenmesine doğ
ru yol alır. Orneğin, Rönesans ideal kenti, ide-



alleştirilmiş yapıların bir araya gelmesinden 
oluşan ortaçağ kenti olarak başlar ve birey
sel olarak idealleştirilmiş tüm yapı formları

nı kabul etmek üzere tasarlanmış geometrik 
bir soyutlama olarak sonlanır. Bu ikisi arasın

da, Rönesans kenti bir taraftan içinde bulun
durduğu Rönesans yapılarınca deforme edi
len, bir taraftan da bu yapıları deforme eden 
ortaçağ kentidir. Peruzzi'nin "citta ideale"si, 
Palazzo Rucellai'nin yerleşimiyle kıyaslan
malıdır. Saray, ön cephe görünüşünü yakala
yabilmenin imkansız olduğu dar bir sokakt_a 
yer almaktadır. Bu durumu, Rönesans kentı
nin tasarısına zıt olsa da, kabul etmek ve kişi
nin algısal yeteneğiyle yapıyı bağlamının dı
şına taşımasına izin vermek gerekir. 

Sıkışık bir çevrede, belirli deformasyonlarla 
kültürel olarak önemli yapıların konumlan
dırılması kayda değerdir. Bu anlamda, Piazza 
Navona'daki St. Agnese belki de en tipik ör
nektir. Esas parti, kubbeyle tamamlanan mer
kezi haç, (S. M. della Consolazione'den farklı 
olmayarak) basitçe figürsel bir yapı tanımlar. 
Piazza'nın sürekli-düz ön cephesi, ideal parti 
tipinin aksine, var olan geometriye bağlı olan 
bir yapı gereksinimine işaret eder. St. Agne
se, her ikisidir. Piazza cephesi hem korunmuş 
hem de kubbeye bir sembol olarak hak ettiği 
önemi vermek ve algısal açıdan öne çıkarmak 
için bütünlüğü bozmayacak şekilde çarpıtıl
mıştır. Yapının ideal form olarak okunmasını 
sağlayan belirli bir yapı partisinin deformas
yonları yalnızca, kritik bir bağlamın oluştur
duğu zorlamanın işi değildir. Aynı zamanda, 

tamamen figürsel yapıların cephe farklılaş
maları ile de ilgilidir. Colin Rowe, kullanışlı 
bir yapının mutlak idealleştirilmesini mantık 
olarak imkansız bulur çünkü diğer zorlama
ların tasarımı etkilemediği durumda bile, en 
azından, giriş ve yönlendirme deformasyonu 
zorunlu kılar. 

Giriş dizilimini deforme eden zorlamalar Le 
Corbusier'nin -çoğunlukla yanlış anlaşılan 

ve hiyerarşisiz iki cepheli plaka olması yö
nüyle özenilen- Pavillion Suisse'inde gö
rülebilir. Pavillion Suisse aslında çift taraflı 
bir plakadı ancak geniş düz yüzeyin sınırları 
içinde ön ve arka cepheler mümkün olduğun
ca farklılaştırılarak belirtilmiştir. Giriş cephe
si -tek parça, düz bloğu vurgulayan- biri pü
rüzlü diğeri pürüzsüz iki kıvrımlı yüzey ile 
başlatılmıştır. Buna karşın, "bahçe" cephesi, 
şeffaf, düz bir perde duvardır. 

Eğer Pavillion Suisse, görece daha rahat bir 
bağlam içinde "çarpıtılmış" bir yapıya örnek 
ise aksinin (kritik bir bağlam içinde çarpıtıl
mamış, şekli bozulmamış yapının) örneği de 
Eero Saarinen'in CBS binasıdır. New York'un 
baskın gridal sistemi içinde bir yapı adasının 
sonuna yerleştirilen CBS kulesi, yapının dört 
cephesinin farklı durumlarla karşı karşıya ol
duğu gerçeğini dikkate almaz. İki sokak, geniş 
cadde ve komşu yapılar hiçbir şekilde önem
senmemiştir. Aslında, yere ait zorlamalar öy
le iyi maskelenmiştir ki yapının girişlerini 

bulmak bile neredeyse imkansızdır. İdealleşti
rilmiş partinin çevresiyle etkileşimi, Genç An
tonio da Sangallo'nun Palazzo Famese'si gibi 
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küçük ölçekli bir örnekte daha iyi görülebilir. 
Giriş diziliminde, üç koridorlu girişin merkez 
aksı, avlu arkatlarının tipik bölüntülerinin ge
nişliğindedir. Ancak, yan koridorlar daha dar
dır ve böylece, avluyla buluştukları noktada 
tutarsızlık oluştururlar. Bu tutarsızlık, iç avlu 
cephesindeki yelpaze biçimli perspektif ban
dıyla giderilir. Burada, birbirine aykırı düşen 
iki formu bir araya getirerek geliştirilen çö
züm, bunun dışındaki tuhaf kesişimlere de çö
züm olurken, bir taraftan problemin varlığını 
da tamamen saklamaz. Kompozisyon proble
mine getirilen bu% 75 çözüm, tamamlanmamış 
olmasıyla tüm kompozisyonu zenginleştirir. 

Bu örnek, kentsel form problemlerinin (özel
likle plan problemleri) tam olarak küçük bir 
evrenini oluşturmasa da çözümün doğası ör
nekseldir ve bağlamsalcılık, bu tür soyutla
maların ve ölçekteki büyük sıçramaların dü
zeni kırmak için kullanışlı araçlar olabileceği 
bir ortam yaratmaya çabalar. 

Üst ölçekte, Palazzo Borhese'nin konumlanı
şı ve onu bir kompleks haline getirmek için 
yapılan düzenlemeler, Sangallo'nun Palazzo 
Famese'ye müdahalelerinin kentsel anlamla
rını açıklar. Bu tarz bir düzenleme, biçimleni
şin ve yapının daha karmaşık olması ve ye
re ait belirleyicilere daha fazla cevap vermesi 
açısından St. Agnese'de olduğundan daha 
farklıdır. Burada, arketipik rönesans içavlusu 
tuhaf şekilli bir biçimlenişin içine yerleştiril
miştir. Geometrik tutarsızlıklar, tuhaf yönleri 
"toparlayan" ve kendine katan yeni geometri
lerin eklenmesiyle çözümlenir. 

Yukarıdaki örnekler, Piazza Navona'daki St. 
Agnese ve Palazzo Borhese, partinin bir par
çası olarak ortaya çıkan bölük pörçük yanıt
ların biçimlenişini temsil eder. Bağlamıyla ve 
tesadüfen yapının kendisiyle direk ilişki ku
ran elemanlar barındıran yapıları bir araya 
getiren kentsel biçimlenişin ikinci tipi, Late
rano'daki St. Giovanni kompleksinde görülür. 
Yüzyıllar boyunca yavaş yavaş büyüyen ve be
lirli zorlamalara cevap veren Lateran komp
leksi,(mutedil ölçekli, kentsel bir mega-strük
tür) bir kolaj karakterindedir. Ana cephe, St. 
Giovanni portalı ile; takdis locası, Merulana 
yolu (Santa Maria Maggiore'den gelen Sixtus 
V aksı) ile; ve Palazzo Laterano, Piazza St. Gi
ovanni ile ilişki kurar. Kilise gövdesine takı
lan tüm elemanlar, tüm belirleyicilere karşılık 
vermese de, bazilika arketipini neredeyse hiç 
deformasyona neden olmadan korur. 

St. Giovanni'nin bağlamına uygun konum
lanışına benzer diğer bir örnek de F~ran
sa Katedralidir. Burada, kavramsal olarak a
pı hem figürden hem zeminden istifade ed r. 
Ana cephe, tamamen simgesel olan vaftizha
nenin ve Piazza St. Giovanni'nin zemini ola
rak görev yapar. Katedralin gerisi, Piazza del 
Duomo'ya uzanan ve meydanı canlandıran bir 
figür olarak çalışır. Bu, bağlamın oluşturduğu 
birçok baskıya Gestalt olarak imgelenebilirli
ğinden bir şey kaybetmeden yanıt verebilen 
bir çeşit farklılaşmış yapıdır. Modern mimar
lıkta bu tip yapılara ender rastlanır (Le Cor
busier'ye ait birçok yapı gibi Alvar Aalto'nun 
Helsinki'deki Pensions Enstitüsü bariz istis-



nalardan biridir). Bu yapı, " ... işlevi, birbirine 
bağlanmış kanatlarda ya da bağlantılı pav
yonlarda ayrıştıran" tipik pitoresk modern 
yapılardan farklıdır.(Venturi, 1977, s. 38) 

Yukarıda sözü edilen örneklerde belirtilen 
kentsel zorlamaları, programın gerektirdik
leri doğrultusunda idealleştirme kavramı ile 
ilişkilendirirsek (örneğin, Le Corbusier'nin 
sabun köpüğünü deforme edersek), akıllıca 
dengelenmiş "bağlamsal" yapıya ulaşabiliriz. 

Çoğu nokta blok şeklinde idealize edilmiş ol
sa da, ofis türündeki yapılar birçok işlevsel 
şekli üstlenebilir. 1922 yılında Stockholm'de
ki Royal Chancellery yaiışması için Erik Gun
nar Asplund'un sunduğu proje, bu esnekliğe 
iyi bir örnektir. Asplund'un, Le Corbusier'nin 
Ville Contemporaine projesi ile aynı zaman
larda üretilen projesi, aksi bir görüşü ortaya 
koyar. Ville Contemporaine projesinde, haç 
biçimli kule olarak idealize edilmiş ofis yapı
sı - neredeyse tüm çizgi filmlerde gösterilen 
bina tiplerinin derlemesidir. Asplund'a göre, 
yapı tipinin belirgin sembolik etkisi, yapı ile 
çevresi arasındaki ilişkiden daha az önemli
dir. Sonuçta oluşan parti, parselin limitlerini 
gizlemeye çalışırcasına, yapıyı ayrılmaz bir 
şekilde bağlamına bağlar. Burada, ana akstaki 
giriş revağının yerleşimi ile kompleksin kent
teki görece sembolik önemi kendi yeri için de 
tamamlanmış olur. Bu revak, Laterano'daki St. 
Giovanni'nin takdis locası ile oldukça benzer 
işlev görür. Kançılarya biçimlenişi, birbirini 
takip eden elemanların komşu elemanlarla 
doğrudan ilişkilendiği "ilerleyen yerini alma" 

stratejisini işaret eder. Yapı kompleksi, bağ
lamına karşılık verse de bu kesinlikle, arazi 
zorlamalarının basit bir kataloğu şeklinde de
ğildir. Aksine, Asplund'un şeması, Venturi'nin 
"hem-hem de/her ikisi de" geleneğinin en iyi
lerindendir. Bu, hem uyumlu hem de iddialı, 
hem figür hem de zemin, hem içedönük hem 
de dışadönük, hem idealize edilmiş hem de 
deforme edilmiştir. 

Bir üst ölçek, belirli şehir planlarında "böl
geler" ve "alanlar" (Cohen & Hurtt, 1967, s. 22) 
çalışmalarını başlatır. Bu çalışmalar, soyut
landığı zaman, daha fazla gelişim için örgüt
leyici araçları oluştururken aynı zamanda, 
deforme olmuş yapılar için kavramsal olarak 
prototipik şemaları tanımlar. Stuttgart ve Mü
nih planları, genellikle belirli gelişim dönem
leriyle ilişkili bölgelerin varlığını gösterir. Fi
gür-zemin soyutlamaları, önemli yapıların 

ve ana mekanların kenti ne kadar rastlantı
sal olarak, -kübist resimlerdeki düzen mi
sali- olağandışı geçirgen alanlara böldüğü
nü gösterir. Copper, "kübist resimde, resme ait 
mekanın, sıradışı bir şekilde birbirini tamam
layan üst üste bindirilmiş elemanların -bu 
elemanlar, kendi düzenlerini üzerlerine yer
leştirilen daha büyük elemanlara referans
la bulurlar- sonsuz kolajındaki parçalanmış 
mekan olduğunu iddia eder". Kentsel grupla
malarda, "nesnelerin alanı, farklı organizas
yon araçlarıyla tanımlandıklarında veya ba
zı kendilerine özgü formlar aracılığıyla daha 
kuvvetli bir grubun içinde kutuplaştıklarında 
birim olarak görülür". 
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Danışmanlar; Richard Baiter, Richard H. Cardwell, David W K. Chan, Wayne 
Copper, Harris N. Forusz, 
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Kübist resimdeki gibi, örgütlenmiş geometri
ler nesnelerin kendisine ait olmadığında, çe
şitli binaların, her bölüme bütünün parçası 
olma özelliği atfeden bir düzen sistemi için
de bir araya gelme olasılığı neredeyse son
suzdur. Grid sisteminin kullanımı, bu sonsuz 
olasılık sayısını sınırlandırmanın gelenek
sel yollarındandır. Grid, köşegen ve eğrisel 
sistemlerin etkileşimi, Cornell Üniversitesi 
Kentsel Tasarım Bölütnü'nde Colin Rowe yö
netiminde araştırılmıştır. Profesör Rowe reh
berliğinde öğrenciler tarafından hazırlanan 

Buffalo kıyı planında, Buffalo'nun mevcut gri
dal düzeninden yararlanılmış ve devinimi ve 
"yer hissi"ni7 mümkün kılmak için hareket
lerle grid sistemi mekansal örtüşme ile bir
leştirilmiştir. Plan, kübist benzeri bir düzenin 
özenli kullanımını ve idealleştirilmiş yapılar
daki belirli deformasyonları temsil eder. Sis
tem, neredeyse düz çizgisel bir süreç olarak 
çalışır. Alanlar, fi.gür-zemin çizimi aracılığıy
la kentin soyutlanması sayesinde tanımlanır. 
Etkinlik ve konum açısından kullanışlı oldu
ğu düşünülen bu alanlar güçlendirilir ve net
leştirilir. Fikir ayrılığı oluşturan alanlara çö
züm getirmek için net bir şekilde odaklanılır. 
Bu durumda kentin merkezi alanı biri kıyı 
bölgesiyle, diğeri varolan kentle ilişki kuran 
iki ana grid sisteminin odak noktası olarak 
ele alınmıştır. Bu iki sistem, üst üste örtüşen 
bölgelerin ve geometrik olarak çok-işlevli ya
pıların kullanımıyla bir araya getirilmiştir. 

Alfred H. Koetter, Maketo Miki, Elpidio F. Olimpio, Franz G. 
Ozwald, çalışmaya katkı sağ layan öğrenciler. 

Bu yaklaşımın bir adım sonrası, MOMA'nın 
sponsoru olduğu "Yeni Kentler, Mimarlık ve 
Kentsel Yenileme" (Kassler, Frigant, & Drex-
ler, 1967) sergisinden Cornell takımının -çok 
daha katı bir bağlam için geliştirdiği- Harlem 
planıdır. Şema, Manhattan planının detayla
rını çözmeye çalışır. Neredeyse hiç hiyerarşi 
bulundurmayan grid, önemli yapı alanları ya 
da etkinlik merkezleri için kendiliğinden ge
lişen olasılıklar veya onları diğerlerinin için-
de öne çıkaran belirli kesişimler sunmaz. Bu, 
ortaçağ kentlerinde olanın tam tersi bir etki-
ye sahiptir. Çünkü tüm sokaklar aynıdır; baş
taki yönlendirme değişir ve yönelim bozuk
luğuna dönüşür. Hiçbir yer diğerinden far~ 
olmadığı için mekana özgü "yer" hissi oluş
maz. Ortaçağ kentleri tabii ki bunun tam ter
sidir. Başta akıl erdirilemezken, sonunda edi
nilen aşinalıkla tam bir yönlendirme sağlar. 
Harlem örneğinde, engebeli arazi ve St. Ni
cholas Caddesi'nin çapraz çizgiselliği, gridal 
sistemi canlandırmanın tek yoludur. Ayrıca, 
çok geniş arazileri işgal eden konutlar, Ville 
Radieuse'den soyutlanan tüm zayıf kavram
sallaştırma örnekleri, alanın yeniden gelişti
rilmesine nasıl yaklaşmak gerektiğiyle ilgili 
bilgi verir. Bu açıdan, birçok konut projesinin 
sanki birbirine ve bağlama uygun biçimde ta
sarlanmış gibi görünmesini sağlamak için 
bazı müdahalelerin yapılması gerektiği açık-
tır. Bu ya projeleri baskın boşlukların olduğu 
ve sert kenarların tanımladığı bölgeler oluş-



8 Ç.N. "springing loose" terimi için "seyrekleşt i rme" kullanılmıştır. 

turacak şekilde "seyrekleştirerek"8 ya da bağ
lam oluşturmak için projeleri "paketleyerek" 
mümkün olur. Önemli, yeni mekanların oluş
turduğu büyük etkinlik alanları, çok işlevli bi
nalar aracılığıyla kendilerini mevcut bağlama 
göre ayarlar. 125. Cadde'nin ana doğu-batı ak
sındaki yapı kompleksleri bir taraftan karşı
sındaki bloklara bağlı kalırken diğer taraftan 
çok büyük bir meydana bakan "bahçe" cephe
sinde çeşitli zorlamalara neredeyse şiddetle 
karşılık verir. 

Bu şemaların, belirli kentsel simgeler ya da 
yapı programları olarak binaların idealleşti
rilmesine izin veren soyutlamalar olduğu var
sayılır. Bu nedenle, belli modern mimarlık tip
lerine itimat vardır. Cornell Kentsel Tasarım 
Stüdyosundaki örneklerde binalara, formla
rıyla kabaca ilişkili işlevler verilmesine rağ
men, asıl amacın hayali bir mimara, alana 
ait zorlamaları anlatan biçimsel "stenogra
fi" oluşturmak olduğu vurgulanmalıdır. Böy
lece mimar, kentsel tasarım uygulaması ola
rak verilen önceden deforme edilmiş şekilleri 
ölçmeye karşı bir tasarım problemi sunuldu
ğunda karar almaya nasıl başlayacağını gös
teren girdilere sahip olur. Sadece, tasarımcı 
bir programın en esnek durumu ve ne kadar 
çok sayıda partiyi kapsadığı konularını fark 
etmeye istekli ise süreç çalışabilir. Süreç, aynı 
zamanda, tasarımcının geleneksel yapı prog
ramları için parti tipleri bilgisi ile desteklenir. 
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fiziksel bağlam/kültürel bağlam: 
tümünü kapsamak 

Stuart Cohen 

Çev: Hakan Anay 

1 Kurumlarla ilişkilendirilegelen yapısal dengeye ilişkin mi
mari imge örnekleri : Bankalar/Dar Tapınakları, Bankalar/ 
Miesci çıplak bırakılmış çelik iskelet. 

Mimarlık bilerek ya da bilmeyerek bir kültü
rün en dengeli ve kararlı değerlerini somut
laştıragelir ve bu sayede kurumlar binaları 
aracılığıyla simgelenir; değerleri mimari bi
çimlerle ilişkilendirilir.1 Bu biçimler mimarın 
doğal dünyayı ve yapılı çevre yargısını temsil 
eder ve güncel mimarlık eleştirisinin günde
minde olan mimarlığın bu yargısal özelliğidir. 
Bu eleştirileri anlamak için modern mimarlı
ğın ne olduğunu ve ne türde yargılar ima etti
ğini anlamak gerekir. 

Mimarlıktaki Modern Hareket, -o zaman
lar artık anımsatıcı ve sembolik olarak de
ğerlendirilmeyen bir stil olan- Beaux-Arts'ın 

akademik eklektizminin yerine geçmesi dü
şünülen bir sözde-endüstriyel bina stilini be
nimsemiştir. Bunun için önceki binalar ye
rine makinalarla ilgili imgeler kullanmış, 

böylece teknoloji tarafından yaratılması dü
şünülen bir sosyal ve fiziksel ütopyaya olan 
inancını simgelemiştir. Ütopyacı bir mimar
lık olarak [mimarlığın] en özelleşmiş ve be
lirgin gerekliliklerini bile bin yıllık fantezile
rine referansla genelleştirip idealleştirmiştir. 
Modern mimarlık, düşünceleri başarılı olan, 
[ama] beklenen ütopyaları bir türlü gelmeyen 
bir devrimdi ki bu sebeple modern mimarlı-



2 Çağdaş mimarlıkta bu önyargının devam biçimcilik [yani] 
ideal geometrinin inatla kullanımı ve her şeyi gerçek dün
yanın karmaşık problemlerini ya karş ı lamaktan uzak ya da 
zaten bunları dikkate alma niyetinde olm ayan, önceden belir
lenm i ş bi r biçim kümes ine uydu rma a rzus u olarak eleşti r ili r. 
Charles Moore (1967, s. 38), "son birkaç onyıldır düzen s izlik 
ve karga şayı dı şa rda bırakarak, kalan parçala rı bir s is tem 
iç inde örgütleme yoluyla düzeni bulma -doğal- çabalarının , 
[ima ettiği düzenin] örneğin, altıgenin "organik" geometrisi
ne uymayan her şeyin atıldığı Frank Lloyd Wright'ın 1-\anna 
1-\ouse'unu ka rakterize eden bir düzen ... " olduğunu belirtir. 
3 Orijinal metinde exc\usivis m geçmektedir. [ç.n.] 

ğı ısrarla yerine geçmeye çalıştığı şeyden, ta
rihsel bakımdan daha iyi olarak değerlendir
mek mümkün değildir. Bu devrimin temel 
dayanakları, mimari düşünceleri ve arzula
nan ütopyası hala bizimledir ve bunlar rahat
lıkla kendileri dışındaki görsel ve sosyal de
ğerlerden bağımsız olmalarıyla karakterize 
edilebilirler. Bu ayrıcalıklı duruş, halihazır

daki bağlamın özelliklerinden kültürel, sem
bolik ve fiziksel kopuş ısrarıyla kendini gös
terir. Bunun mimari yansımaları, binaların 
bağımsız nesneler ve soyut biçim olarak gö
rülmesiyle ilişkili olarak, geometriktir. Geo
metrinin [böylesine] pürist ve soyut kullanı
mı2 dünyanın Platonik ve idealize edilmiş bir 
görünümünü ima eder. [Bağlamdan] koparıl
mış bir nesne olarak modern bina, "yeni dü
zenin" bir fragmanı olarak, eski olan her şey 
yakılıp yıkılıp yenilendiğinde gerçekleşecek 

daha iyi bir dünya için vardır ve tam tamı
na bu [düşünceyi] temsil eder. Böylece plan
lama ve binaların konumlandırılması için bir 
strateji kümesi olarak modern mimarlık, ha
lihazırdaki tüm mimarlığı tanımı gereği ve 
herhangi bir komşu binayı da doğrudan yüz
leşmek yoluyla reddediyor gibi görünmekte
dir. Bu duruş, eleştirel bir biçimde ele alına-

4 Orijinal met inde inc\usivism. Burada Türkçe mimarlı k li teratü rün 
deki inc\usive design -kapsay ı c ı tasarım- il işkisi ne referans la kap 
sayı cılık olara k çevrilmi ştir [ç.n.]. 
5 Ve ntur i' nin ifadesi Claes Oldenburg 'un Martha Jacl<.son Ga\\ery 'de 
ki E.nvironments, Situations, Spaces sergi kataloğundan alınmış şu 
sözleri yle ka rş ıl aştırılabilir: "müzede yan gelip yatmak dı şında bir 
şeyl e r yapan, politik-erotik-mistik bir sanat ta raftarıyım . Günlük ha
yatın pi s liğiyle haş ır neş ir olan, ancak gene de bununl a başa çıkabi
le n bir sanat tarafta rıyım ... " (Rose, 1970, s. 190) . 

cak olursa, seçkincilik3 olarak adlandırılır ki 
aydın ve seçkinci olmayan bir mimarlık kap
sayıcı4 eğilimler gösterir. 

Bir eleştiri yöntemi olarak kapsayıcılık Ro
bert Venturi, Denise Scott Brown, Charles Mo
ore ve Vincent Scully'nin yazıları ve çalışma
larıyla ilişkili bir bakış açısıdır. Bunlar çağdaş 
mimarlığın, [başka bir deyişle] modern mi
marlığın "epik çağının" gerçekliğin birçok 
özelliğini dikkate almaması, tartışmanın par
çası haline getirmemesi sebebiyle seçkinci 
olduğunu söylerler. Kapsayıcılığın en anlaşı
lır sözcüsü Robert Venturi, (1966, pp. 22-23) 
aynı zamanda diğer görsel sanatlar arasında 
"pop'a" bağlılığını belli eden, oldukça kişisel 
bir ifadesinde kapsayıcı bir mimarlığın dik
kate alması gerektiğini hissettiği çeşitli ger
çeklikleri [şöyle] tanımlar: 

"Saf" yerine melez, "temiz" yerine ödün veren, "basit" 

yerine deforme, "ifadeli" yerine belirsiz, hem kişiliksiz 

hem sapkın, hem sıkıcı hem "ilginç", "tasarımlanmış" 

yerine geleneksel, seçkinci yerine içeren, basit yerine 

gereksiz, hem yaratıcı hem de artık, doğrudan ve açık 

yerine tutarsız ve iki anlamlı ögeleri tercih ediyorum. 

Açık bütünlük yerine dağınık canlılık taraftarıyım. 5 

( 
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6 Venturi, Moore, Scully ve London ' ı n genelde kapsayıcılı k hususu ve çağdaş 
mimarlıkta kapsayı c ı ve seçkinci pozisyonların ta rtışmas ı üzerine makaleleri
ne referanslar için Robert Stern'ün New Oirections in American Architecture 
kitabına bakılabilir. 

7 Robert Venturi'nin Complexity and Contradiction'ına bkz. Kitap, Venturi'nin 
kapsayıcılığı göstermek için kullandığı , çoğu biçimsel organizasyon aracılığıyla 
tartı ş ılan örnekler fihristidir. 
8 Türkçede Las \legas'ın Öğrettikleri. [ç.n.] 
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Venturi'ye göre bu "dağınık canlılık," Charles 
Moore'un (1967, s. 43) "gerçek hayatın canlı
lığı ve kabalığı" olarak adlandırdığı şeye olan 
"pop" ilgi gibi görünmektedir. Venturi ya da 
Moore'un6 okuması üzerinden bir çıkarsama 
yapılacak olursa kişi eldeki herhangi bir şey
den -hepsi mimarlığın mimari fikirlerin, im
gelerin varlığıyla değerlendirildiğini ve değer
lendirilmeye devam edeceğini ve mimarlığın 
aynı zamanda bir biçimsel organizasyonu ol
duğunu varsayan- gerçek hayattan alınmış 
ya da esrarlı biçim ve sembollerden, bir bina
nın arazi ya da bağlamla ilişkisinden, kültü
rün ya da bölgesel bir stilin aşikar ögelerin
den geçerli bir mimarlık üretebilir: 

Son zamanlarda, Venturi'nin çalışmalarıyla 

temsil edilen kapsayıcılık, eleştirinin parça
sı olarak biçimsel organizasyonun analizini 
bırakmış gibi görünmektedir.7 Robert Ventu
ri, Denise Scott Brown ve Steven Izenour'ın 
Leaming From Las Vegas'ında8 modern mi
marlık tümüyle sembolizm temelinde eleşti
rilmektedir. Binalar "ördek" ya da "süslü ba
rakalardır". Bu görüşe göre modern mimarlık 
binalara uygulanan dekorasyonu terk etmiş, 
strüktür ve mekanik sistemler gibi bina öge
lerini vurgulayarak kendi binalarını dekore 
etmeye başlamıştır. Bu ise basit binaların de-

9 Sonuçlar "dekorasyon" teşkil etse de bu tür deformasyon lar 
aynı zamanda iletişim olarak da düşünülebilir. Çağdaş mimar
lıkta "ördeklerin" en iyi örnekleri aynı zamanda "dı şavurumcu
luğun" en iyi örnekleri olarak görünmektedir. 
10 Neyin dahil edilmesi gerektiği hususunda Moore (1967, 
s. 40) şöyle der, " .. . kapsayıcılar ... düzenlerini daha azı yerine 
olabildiğince fazla hayatı katarak oluşturan bazı oyun yazar
ları gibidir .. . " ve "burada mimarın aslında onsuz da rahatlıkla 
varolabilecek ticari bantın bir replikasını yapmaktaki amacı 

nın dünyayı kurtarmak olduğunu sanmıyorum . " Aynı zamanda 
Leaming From Las \legas'a bkz. 
11 Türkçede Mimarlıkta Karmaşıklık ve Çelişki . [ç.n.] 

korasyon amacına hizmet etmeleri için ağır 
bir biçimde deforme edilmelerine ve böyle
ce binaların kendilerinin birer dekorasyona 
dönüşmesine yol açmıştır.9 Venturi'nin söy
leminin amacı bağlamında, binanın sembo
le eşitlendiği -ördeğe- deforı~~ edilıpiş bir 
yol kenarı binası Long lsland Ordek \avru
su (Şekil 1) örneğine istinaden dekorasyon 
sembolizme eşit gibi görünmektedir. Alterna
tif olarak önerilen şey basit, anlaşılır bir bina, 
dekorasyon uygulanmış bir baraka -"dekore 
edilmiş baraka"- ya da 'bina artı sembol'dür. 
Sadece bu gibi durumları gösteren örneklere 
sürekli referanslar aracılığıyla, kapsayıcılık 
böylece neredeyse sadece mimari imgelerle 
ilgileniyor gibi görünmektedir ve böylece bu 
ögenin mimarlığı değerlendirmede tek bo
yut olarak alınmasını önermektedir. Bu ta
lihsiz bir durumdur. Seçilen biçimler ve kay
nakları şimdi daha anlaşılır olabilir,10 ancak 
bu biçimlerin biçimsel strüktürle ve biçimsel 
strüktürün amaçlanan anlamla ilişkisi nedir? 
Şu noktaya kadar kapsayıcı mimarlığın ne ol
madığı nettir, ancak şimdi Complexity and 
Contradiction'da11 görüldüğü gibi biçimsel 
analizden iyice sapan vurgusu sebebiyle kap
sayıcı mimarlığın biçimlerine ilişkin örgütsel 
strüktürlerin ne olduğu açık değildir. 



12 Kentsel tasarıma bu yaklaşım l 963'den beri Colin Rowe 
yürütücülüğündeki Cornell Üniversitesi mimarlık lisansüstü 
programının ürünüdür. Cornell kentsel tasarım işlerine bağ
lamsalcılık adı ilk kez l 965'de Stuart Cohen ve Steven Hurtt 
tarafından verilmi ştir. 

Bölgesel fiziksel çevrenin tanımlayıcı yönle
rini kabul etme ve tekrar etme suretiyle kap
sayıcı olmak, Colin Rowe'un kentsel kuramla
rından türetilmiş, şu sıralarda bağlamsalcılık 

olarak adlandırılan deneysel bir kuramdır, da
ha doğrusu bir grup tasarım kuramıdır.12 Bu 
stratejiler büyük oranda kentsel modellerle il
gili olduklarından, göreceli olarak belirli mi
mari imgelere referanslardan yoksundur. Ör
neğin bir binanın başka bir binayla ilişkisiyle 
ilgili yerleşim planlamasına dair hususların, 
bir binanın mimari diline, yani stiline katkı
da bulunmadığı düşünülür. Bağlamsal strate
jiler ve [bunların] ima ettiği genel eleştiriler, 
modern mimari tasarım kuramının gelenek
sel kente yaklaşımındaki ve aynı zamanda 
ideal varsayılan banliyöyü ele alışıyla ilgi
li yetersizliklerinin farkına varılmasıyla baş
lar. Bu husus belli varsayımlarla ilgilidir. Ge
leneksel kent, artık alan değil de düşünülmüş 
boşluklar olarak koridor caddeleri, meydanla
rı ve parklarıyla tek bir doluluk olarak görülür. 
Bunların ızgara, ışınsal, lineer ya da kompozit 
oranlarla örgütlendikleri düşünülür. Gelenek
sel kentin üstüne bindirilen, her zaman ger
çek olmasa da yirminci yüzyıl kenti düşünce
sidir: park benzeri bir örgütlenmede bağımsız 
dikilmiş binalar. Bunlar bugün örneklerini 

13 Bu yöntem aynı zamanda Venturi tarafından Comp\exity and Contradic
tion'da da uygulanmıştır. 

1 . Long is\and duckling. 

görebileceğimiz kentlerimizi temsil etmek 
üzere düşünülmüşlerdir. Kentsel biçimsel 
stratejiler, kültürler-ötesi olarak, yani deyim 
yerindeyse, işlevselci mantık olmaksızın her 
yere uygulanabilir şekilde düşünülmüşlerdir 
(Amerikalılar kentsel plazalarda gezinmeye
ceklerse bile belki de buz pateni yapacaklar
dır.) Verilen örneğin sorun çözmek için düz 
anlamlı bir model olmayıp aslında kentsel bi
çimi organize etmenin, örgütlemenin fark
lı tarzlarının örneği olması sebebiyle, kişi [bu 
aracı kullanmak suretiyle] farklı ölçeklerde 
planları ve farklı işlevdeki binaları karşılaş
tırabilir.13 Dahası, modern mimarlığın büyük 
oranda sosyal ya da ekonomik temelli sorun
larını inşa edilmiş biçimin tek başına çöz
mekten aciz olduğunu zaten fazlasıyla gös
termesi sebebiyle, kişinin bu şekilde kentsel 
sorunlarımızın çoğuyla doğrudan alakalı ol
mayan kararlar alarak ahlaken iş görebileceği 
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14 Bu pozisyon da Venturi tarafından (1966, p. 20) şu ifadedeki gibi savu
nulmuştu r: "Mima rı n sürekli azalan gücü ve bütün çevreyi biçimlendirmedeki 
acizliği, ironik bir biçimde, belki de ilgi alanını daraltması ve kendi işine bakma
sı yoluyla tersine çevrilebilir." 
15 Thomas Schumacher'in Contextua\ism: Urban ldea\s plus Deforrnations 
metnine bakınız. [bu kitapta "Kentsel İdealler ve Deformasyonlar" ç.n.] Fi
ziksel örneklerin en iyileri Wayne Cooper'ın, Cornell Universitesindeki 1966 
tarihli yayımlanmamış yüksek lisans tezi 1he Figure/Grounds'da yer almak-
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varsayılmıştır.14 Bu varsayımlar kentsel tasa
rım ve mimarlıkta sosyal geçerliliğin gerekli
liğine karşı bir söylem olarak görülmemiştir; 
daha çok diğer değerlerin de önemli olduğu 
fark edilmiştir. Çoğunlukla görsel ve mekan
sal olan bu değerler, geçerli bir bölgesel bağ
lamdan, araziden ve çevresinden çıkarılması 
gereken belli bir tasarım çözümü gibiydi. Ta-

. sarım süreci gereklik ve düzensizliklerin far
kına varma hususunda her zaman deneysel
di. [Tasarım süreci] yanı başındaki binanın 
mimari stili ve kentsel dokunun birebir uzan
tısı olmasa bile geleneksel kentin meydana 
gelmiş olduğu gelişme sürecini akla getiren, 
kentsel biçimin fiziksel devamını üretmek 
üzerineydi. Tasarım stratejileri belli bir alana 
uygun görüldükleri haliyle genelde dolgu, ta
mamlama, arada sırada da çıkarma ya da ye
nilemeyle ilgiliydiler. Temelde bu stratejiler, 
başarısı belirli bir bağlama bağımlı ve bağlı 
görünmek olan, yeni olma durumunu sakla
yan tadilatlara benziyorlardı. Bunu başarmak 
için yöntemler vardı. Ya yerel ya da önceden 
belirlenmiş kentsel biçimlerle ilgilendiler. 
Bunlar tepki ve ideal tiplerin deformasyonla
rı stratejileriydi. Bunlar üzerinden daha faz
la şey söylemeden önce15 basitçe bazı bina 
projeleriyle örneklenebilir. Modern tepki bi
nalarına, ya da dışarıdan içeriye tasarlanmış 
binalara örnek aslında teraslanmış bir par
kın bitim noktası olan, [Alvar] Aalto'nun Hel-

tadır. Schumacher, Cooper'ın bazı çizimlerini yayımlamıştır. 

Aynı zamanda Colin Rowe ve Fred Koetter'in yakında Archite
ctura\ Review'da yayımlanacak makalelerine bakınız . [burada 
bu serinin diğer kitabında Kolai Kent ismiyle yer alan Co\\age 
City isimli makale kastedilmektedir. Daha genişletilmiş bir 
tartışma daha sonraları basılmış olan Co\\age City isimli ki
tapta bulunabilir. ç.n.] 
16 Bir süreç olarak bu strateji kolaj olgusuna bağlıdır. Ventu-

sinki'deki 1952 yapımı Pension lnstitute'u ve 
kentsel aksın bir ucunu oluştururken her bir 
kenarı da yanı başındaki kentsel düzeni yeni
den üreten, Gunnar Asplund'un Stokholm'de
ki 1922 yapımı Royal Chancellery projesidir 
(Şekil 2, 3). 

İdeal biçimin ya deforme edilerek ya da bir 
bağlama uymak üzere dönüştürülmesiyle 

kullanımı16 Bath'daki Royal Crescent'~refe
ransıyla James Stirling'in son dönem erby 
için Kent Merkezi Yarışmasında örnek ene
bilir (Şekil 4). Bu projelerle karşılaştırıldığın
da tipik modern bina genelde çevresinden so
yutlanmış, bağımsız şekilde ayakta duran bir 
yapısal sistemin idealizasyonudur (bu kent
sel bağlamda önemli olma vurgusudur). İde
al bir hacim olarak, genelde içte işleve istina
den, dışta ise bir estetik sisteme referansla, 
çok sınırlı deformasyona tabi olabilir. Van Do
esburg ve Van Easteren'in Leonce Rosenberg 
için 1923 yılında tasarladıkları ev bu modern 
idealin bir örneğini temsil eder (Şekil 5). Cep
helerini farklılaştırabilecek muhtemel ara
zi koşullarını ve girişi reddedecek bir estetik 
kurama karşılık gelecek şekilde eşit-cephe
lidir ve eklemlenmiştir. Bu ideal, şimdi bağ
lamsalcılığın da kapsayıcılığın da reddetme
ye çalışacağı bir geleneğin parçasıdır. 

İşler bir strateji olarak bağlamsalcılık, kapsa
yıcılıkla belli paralellikler taşıyor gibi görün-



ri'nin çalışmalarındaki göstergelerin, ticari ve tarihsel imala 
rın birlikteliği , seçilmiş elem anın herhangi bir yeniden formü
lasyonundan çok, genelde kolaj aracılığıyla gerçekleş ir. 

mektedir. Bu doğruysa eğer, bu iki durumun 
karşılaştırılması Venturi'nin kapsayıcılığı

nın önerdiğinden farklı olarak gerçek bir kap
sayıcılığın nasıl olabileceği hususundaki so
rulara açıklık getirebilir. Kapsayıcılık büyük 
oranda imgeler ve sembolizmle, bağlamsal
cılık ise fiziksel örgütlenmeyle ilgili gibi gö
rünürken, bu ikisi arasında bir karşılaştırma 
sözel ifadeleri üzerinden değil, yazarlarının 
kendi durumlarını iyi örneklediğini düşün
dükleri projeleri karşılaştırarak yapılabilir. 

Böylesine bir karşılaştırmayı yapmak için bi
na tipi ve amaçlanan kapsam, program, ölçek, 
bütçe, malzeme ve hatta arazi açısından ben
zer binalar karşılaştırılmalıdır. Bu, mimari 
eleştiride neredeyse bir olanaksızlığa tekabül 
eder; ancak, çoğu zaten yayımlanmak suretiy
le iyi tanımlı kategoriler altında sınıflandırıl
mış bir grup konut projesine istinaden böyle
sine bir olanak vardır. 

Robert Stern, New Directions in American Ar
chitecture'ın giriş bölümünde, Amerikan mi
marlığında 1968 yılı Brighton Beach house 
yarışmasındaki birincilik ve üçüncülük alan 
projeler karşılaştırıldığında görülebilecek en
telektüel bir ayrışmadan, bir tür "nesillerarası 
uçurum" dan söz eder. Katılımcılar ve jüri üye
leri arasındaki bu fikir ayrılığı, jüri başkanı 
Philip Johnson'a göre "günün mimarlığındaki 
birçok probleme işaret etmektedir ve derinle
mesine bir tartışmayı ve toplumla paylaşılma-

2 Finnish Public lnstitute Helsinki, 
Alvar Aalto, 1952, model ve arazi du
rumu. 

3 Royal Chancellery, Stockholm, 
Gunnar Asplund, 1922, arazi planı. 

4 Derby Civic Center, yarışması, Der
by, James Stirling, 1970, varolan ve 
kente öneri değişim. (altta sağda) 

5 Mimari proje, 1923, T. van Does
burg ve C. van Easteren, axonomet
ric çizim. (altta). 
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6 Brighton Beach projesi, Brighton Beach, New York, Wells/ Koet
ter, 1968, kazanan öneri modeli 

7 Brighton Beach projesi, Brighton Beach, New York, Wells/ Koet
ter, 1968, plan. 

8 Brighton Beach projesi, Brighton Beach, New York, Wells/Koet
ter,1968, ünite planları. 
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1 O Brighton Beach projesi, Venturi ve Rauch, 1968, üçüncü ve 
genel kat planları. 

11 Married Student Housing, Harvard, Cambridge, Jose Louis 
Sert, 1964. Charles nehrinden görünüş . 



17 Her bir jüri üyesinin görüşlerinin tam metni iç in jüri rapor
larının derlendiğ i Record o~ Submissions and Awards Com
petition for Midd\e-\ncome r\ousing at Brighton Beach 'e bkz. 
18 Yazar burada "zoot" kelim~· ı kullanmıştır. Zoot kabaca 
l 940'1arda Amerika'da belli et ik gruplarda moda olmuş "ha
valı" takım elbiselere veri len "s imdir. 
19 [Yarışma raporunda]. kazanan projeye yönelik yorumla
rında jüri üyesi Romaldo Giurgola, "[bu proje] ne kadar zekice 

yı hak etmektedir" (Stern, 1969).17 Wells/Koet
ter'in kazanan projesiyle Venturi ve Rauch'un 
üçüncü dereceyi alan projesi hala seçkinci
lik kapsayıcılık karşıtlığının bir örneği olarak 
ilan edilmektedir, (bkz. Learning from Las Ve
gas) ki bu karşılaştırma beş yıl sonra artık ye
ni anlayışlar getirebilecek gibi görünmemek
tedir. Ancak bu iki projenin bağlamsalcılık ve 
kapsayıcılığın iki örneği olarak karşılaştırıl
ması bunların her birinin kapsayıcı mimarlık 
olup olmadığı hususunu aydınlatabilir. 

Hem Wells/Koetter hem de Venturi çözümle
ri Brighton Beach arazisinin belli kentsel me
selelerine saygıdeğer yanıtları temsil ederler. 
Ölçek, fiziksel yoğunluk ve yakın çevrelerin
deki kentsel dokuyu örgütlemeleri açısından 
ise karşıt önerileri temsil ederler. Her ikisi de 
mimari ve kentsel çözümler olarak daha öte 
imalara sahiptir. Kentsel öneri olarak Wells/ 
Koetter şeması gelenekselken Venturi şema
sının daha doğrudan modernist ve ütopya
cı kaynaklardan türemiş olması bu iki proje
nin karşılaştırılmalarında çoğu kez dikkate 
alınmayan bir ironidir. Venturi sadece mima
ri imge sorunsalını ele alır. Projesi hakkında 
şunları ifade eder: 

Bu saçakların dekorasyonu yüzey süsleme
lerinde değil... ögelerin sembolizminde, sı
radanlıklarındadır. Bu binaların özü ve im -
gesi ilginç ve pitoresk karmaşıklıklardan 

kotarılmış olursa olsun, yeni değil 'aynısından bir tane daha'" olarak nitelen
dirir (1968). 
20 Ventur i ve Rauch'un çalışmalarının niyetleri hakkında Denise Scott Brown 
(1971) şöyle der: ''. .. biz, geleneğin, folkun ya da popülerin değil, yüksek sa 
natın birer parçasıyız . Bu diğer gelenekleri, bizden öncekiler gibi, sanatsal 
amaçlarla olduğu kadar sosyal sebeplerle de kullanıyoruz. Bu açıdan Pop 
sanatçılardan farklılaşıyoruz: onlar sosyal olarak yorumcudurlar, biz ise sos
yal olarak sınırlıyız, öyle olmalıyız." 

türeyen, sekiz kat yüksekliğinde havalı kı
yafetler18 neo-konstrüktivist köprüler gibi, 
minimegastrüktürel değildir... [Burada] Öz 
ve imge oldukça geleneksel ögelerin birleşi
midir... (Venturi, Brown, & Izenour, 1972). 

Her iki proje de tasavvur edildikleri bağ
lam açısından sıradan gibi görünmektedir.19 
Her ikisi de yerel mimari ögeleri benimse
mişlerdir. Wells/Koetter projesi, yerel olarak, 
son dönem modern mimarlığının biçimleri
ni kullanır. Cephelerin dikey olarak okunan 
pencerelere ve kırıksız yüzeylere bölünmesi; 
süreklilik arz eden balkonlar, köprüler ve alt
geçitler bir açıdan Sert'in Harvard'daki Mar
ried Student Housing'ini (Şekil 11) anımsatır. 
Bina uçlarının iç avluya köşe girişler verecek 
şekilde diyagonal bir biçimde şevleşmesiyse, 
Giurgola'nın lntemational House Competiti
on projesinde görülebileceği gibi 1960'lar bo
yunca çok sayıda Philedelphialı mimarın ça
lışmasının özelliklerinden biridir. 

Venturi'nin projesinin benimsenen mimari 
yerelliği görünürde spekülasyon meraklısı in
şaatçının apartmanından kaynaklıdır: ancak 
yüksek sanat olarak20 içsel olanakları muh
temelen Venturi'nin Alvar Aalto'nun bazı pro
jelerinin yorumlamasıyla ilişkilidir: MIT'nin 
Baker Dormitory'sinin (Şekil 13) sert görsel ni
teliğiyle ya da Aalto'nun 1960'larda inşa edil
miş apartman projelerinin çoğunun sıradan 
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cepheleri ya da eğilmiş biçimleriyle (Şekil 15). 

Bu iki projenin yukarıdaki karşılaştırmaların -
da konu edilen mesele mimari imgeleri, sıra
sıyla yerel stil seçimleri ve bu seçimlerine at
fedilen önemdir. Bu iki projenin mimari stilleri 
değerlendirilmeye çalışıldığında, her ikisini de 
yerinde bir yargı olarak görmek mümkün de
ğildir. Her iki proje de Brighton Beach stilinin 
(Brighton Beach'in öğrettikleri?) ve baskın bina 
tiplerinin hangi niteliklerini kapsamaya çalış
mışlardır? Venturi'nin sıradan insanın mimar
lığı'nın bir türünden ibaret olan güncel "inşaat
çı modern" yaklaşımına hafifçe "pop" yorumu, 
görsel açıdan gerçekten [ortama] Wells/Koet
ter'in "modernin yüksek modası" yorumundan 
daha az yabancı olarak mı görünmektedir? 

Hem Wells/Koetter hem de Venturi çözümleri 
programatik olarak aynı noktadan başlar. Her 
ikisi de, apartmanları dubleks ve katların bi
leşimi olarak planlamak üzere, apartman da
ğılımını parçalar. Her iki projede de stüdyo ve 
tek odalı daireler her zaman kattır. İki odalı da
ireler hem kat hem de dubleks olarak planla
mıştır. İki odalı dairelerden kat olanlar binanın 
organizasyonunda özel bir yere sahip olacak 
şekilde (uçlarda ve köşelerde) konuşlandırıl
mıştır ve birden fazla cepheye açıklıkları var
dır. Her iki durumda da en büyük üniteler, üç 
odalı daireler, her zaman dublekstir, ayrı bir 
girişleri ve özel bahçeleri olacak bir seviyeye 
yerleştirilmişlerdir. (Şekil 8 ve Şekil 10) Kamu
sal destekli projelerin standartları düşünüldü
ğünde her iki şemada da sirkülasyon özenle 
kotarılmıştır. (Şekil 7 ve Şekil 10) Her iki pro-

jetle de kişinin tipik bir kattaki dairesine eri
şimi süreci bilinçli bir biçimde bir promenata 
uygulanmış sosyal ve mimari imalarca zen
ginleştirilmiştir. Apartman girişleri ya ayrı

ca düşünülmüş ya da giriş holü girintilerinde 
yer alırken, dikey sirkülasyon planda ya içsel 
olarak (Venturi) da ya dışsal olarak (Wells/Ko
etter) apartmanların ana bedeninden koparıl
mak suretiyle vurgulanmıştır (dikey sirkülas
yon elemanlarıyla ilişkili olarak, yer niteliği 
taşıyan kalıntı mekanların oluşturulabilmesi

ne olanak veren bu ortak strateji, öğretici bir 
biçimde, hakiki spekülasyon meraklısı inşa
atçı apartman binası örneği olan Mies van der 
Rohe'nin 860 Lake Shore Drive'ıyla (Şekil 14) 
karşılaştırılabilir.) Venturi'nin iç sirkülasyo
nu ele alışı Wells/Koetter'inkinden daha ba
sit ve açık değildir. Stilistik olarak Venturi'nin 
kulesinin koridorları, yapı sınırını doldura
cak şekilde genişleyen, gereksiz bir hacimsel
lik, bir tür "şu işi kotaralım" umursamazlığın

da bir apartman önerir. Aslında Wells/Koetter 
projesinin neo-konstrüktivist sirkülasyonu gi
bi, Venturi'nin planlaması da 860 Lake Sho
re Drive'ın "dilsiz ve sıradan" koridorlarından 
eşit derecede uzak olan bir mimari imge, de
yim yerindeyse bir on dokuzuncu yüzyıl pito
resk nosyonu tarafından kontrol edilmektedir. 

Wells/Koetter, tekrar eden apartman planları
nı iki temel bina gruplaşmasına bütünlemiş
lerdir: Seçimi ve tercih edilen yönelimi ara
zi'nin suya bakışıyla ilişkili olan tek taraftan 
servis veren bir koridora sahip apartman ka
tı ve iki taraftan servis veren bir kule korido-



ru planı. Üçgen iki odalı ünitenin planlanma
sı binanın şevleşmiş uçlarını üretmek için 
kullanılmıştır. Özellikle stilistik olmak üze
re, bu durum manzaraya imkan tanır, bina
nın çevresiyle ilişkili olarak binalar arasın
daki boşluğun yönelimini ima edip destekler 
ve biri suya ve ahşap rıhtıma diğeriyse geri
ye, Brightwater Court'a bakan sekiz katlı iki 
blok binanın cepheselliğini destekler. Diya
gonal ucun cadde cepheselliğini etkileme iş
levini Venturi'nin North Penn Visiting Nur
se Association binasında (Şekil 16) görebiliriz. 
Wells/Koetter projesinin diyagonalleri biçim
sel kentsel nitelikli niyetler olarak düşünüle
cekse, Venturi'nin iki yana hizmet veren basit 
kule koridorlarının tırtıklı kenarlı T konfi.gü
rasyona agresif deformasyonu da bu şekilde 
alınmalıdır. Wells/Koetter projesi gibi, Ven
turi binaları da manzaraları olanaklı kılmak 
(plan basamaklı hale getirilerek), [binalar] ara
sındaki yönelimi desteklemek ve Brightwater 
Court'un ön cephesi olması gereken bir ke
narın cepheselliğini desteklemek için biçim
lendirilmişlerdir. Her iki proje de bina prog
ramına makul düzeyde basit [ve anlaşılır] 

yaklaşımlardır, ancak her ikisi de hem yerle
şim hem de mimari stil meseleleri tarafından 
oluşturulmuş deformasyonlara sahiptirler. 
Venturi'nin iddia ettiği gibi, her ikisi de ek
lenmiş süslemelerde değil, seçilmiş parçanın 
taşıyabileceği sembolik imgeler aracılığıyla 
dekore edilmiştir. Venturi'nin binasında bariz 
dekorasyon olan şey pencerelerdir. 

Kentsel toplu konutlarında en büyük sembo
lik önem taşıyan öge geleneksel olarak giriş 
olagelmiştir. [Giriş], yapının geri kalan cephe
si pencerelerin düzenlenmesiyle sınırlı kalır
ken, dekorasyon her zaman için kütlesine ha
kim olmuştur. Apartmanlar, kentsel bina tipi 
olarak ritmik bir biçimde pencerelerce delin
miş taş sokak duvarlarının arkasında kurul
muşlardır. Bu daha eski kentsel konutu, ne
redeyse işlevsel bir anlamda, arkalarındaki 
odaların tekrar eden başkalıklarından hare
ketle pencere boyutlarının derecelenmesiy
le tanıyagelmişizdir. 1920'lerin lntemational 
Style'ı olsun, "inşaatçı modern" olsun "düşük 
gelirli" konutunun uygun bir biçimde yalın
laştırılmış estetiğinde pencere, bir yandan bi
leşimsel kullanımına dair biçimsel bir olanak 
sunarken, bir yandan da tanıdık bir bina tipi
ni belirlemeye hizmet eden bir tür konut iko
nu olarak ortaya çıkar. 

Brighton Beach projesinin cephelerinin ince
lenmesi, Venturi'nin bu tanıdık ögenin mani
pülasyonuna olan ilgisini açığa çıkarır. Çizim
ler hafifçe büyük boy dikdörtgen pencereler 
sergiler. Oturma odaları tek açıklıkta bir çift 
giyotin pencereyle; yatak odaları değişken 

dikdörtgen oranlarda tek pencereyle belirtil
miştir. Hiçbir noktada program da plan da bu 
pencerelerdeki dikdörtgen oranlardaki değiş
kenliği açıklayamamaktadır. Bunların sadece 
tasavvur edilmiş bileşimsel işlevinde anlam 
vardır. Doğu cephesinde (Şekil 17) köşe daire
nin oturma odası (güney uç) yanına yerleşti
rilmiş her zaman karşılaşılan türde kafa hi-
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12 lnternational House Competition önerisi, Romaldo Giur
gola, 1965, model. 

13 M.l.T. Baker Dormitory, Cambridge, Alvar Aalto, 1942-48, 
yapının arkası. 
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14 Lake shore Drive apartments, Şikago, Mies van der Rohe, 
1965, genel kat planı. 

15 Neue Vahr High-rise apartment Block, Bremen, Alvar Aal
to, merdiven boşluğu cephesi. 

'6. 

16 North Penn Visiting Nurse Association, Philadelphia, Ven
turi ve Short, 1960, önden görünüm ve kat planı . 
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17 Brighton Beach projesi, Venturi ve Rauch, 1968, doğu ke
sit. 

~-GDDooo oDOEJ 
EBDDDDD DDD EB 
EBDDooooDD 
@Dono oooo 
EEDDooooDD 
·[DODDDDDDO -,
ffiODooooDOEI 

rnooooooo:~i 
ffiDDoooooo; 

-- EJMJ,...·~~)_. ~; _r __ r _~_.-•• · --~~~-~~~:_;~~: : __ D~D~~~-:~_~_··< .... n• ... · ------_-~_1=1 _ _.__ 

18 Brighton Beach projesi, Venturi ve Rauch, 1968, yarım ku
zey kesiti. 

19 Brighton Beach projesi, Brighton Beach, New York, Wel
ls/Koetter, 1968, su kıyı uzantısında geliştirme projesi olarak. 
(sağ, en üst.) 

20 New York Polo Grounds orta gelir konut projesi, Ballard/ 
Todd, 1964-1967. (sağ, orta.) 

21 Voisin plan, Paris, Le Corbusier, 1922, model fotoğrafı. 
(sağ, alt.) 
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zasında ancak daha kısa tek dikey pencereyle 
bir çift büyük yatay dikdörtgen giyotin pen
cere tarafından belirginleştirilmiştir. Bu L fi.
gürünün yanı başında, standart oturma odası 
pencere düzeninin dikeyde sıkıştırılmış ver
siyonu, daha kısa başka bir dizi oturma odası 
penceresi yer alır. Bu pencerenin denizliği he
men yanı başındaki oturma odasının pence
resiyle aynı seviyede ayarlanmıştır ve görsel 
etki binanın dikey kütlesindeki ana kırılma
nın köşesinin (11. Kattaki geri çekilme ve ça
tı terası) verdiği aşağı doğru dikey etkiye kar
şılık gelen aşağı doğru aniden sıçramadır. Üst 
katın pencere düzeninin daha yüksek kor
niş -benzeri okumasına yönelik oturma odası 
pencere çifti üzerinde dikkate değer bir ölçü 
varyasyonu oluşturmak üzere dikeyde uza
tılmış bir pencere kullanılmıştır. Brightwater 
Court'a bakan kuzey cephe (Şekil 18), binanın 
kat planının kodlandığı haliyle pencere düze
ninde okunabileceğine dair herhangi bir ba
sit varsayımı reddeden bir tavırda, en fazla ve 
görünürde en keyfi pencere boyutlandırma
sı ve yerleştirme düzenini sergiler. Bu, cephe 
ve iç mekanın birbirinden koptuğu basit bir 
karmaşıklık değildir. Çizim, ima edilen bir iç
bükeyliğin, göz yanılması aracılığıyla kentsel 
ölçekte bir giriş mekanını ima edecek bir işa
ret olarak üretildiği Borromini'nin Oratario di 
S. Philipi Neri cephesinin kaba saba bir ver-

siyonunu önermektedir. Venturi'nin cephesi
nin her iki yanına itilmiş olanlar görsel ola
rak aşağı doğru eğiliyor gibi okunan, büyük 
oturma odası pencereleridir. Bu okuma, ara
larındaki sekiz sıra pencerenin denizlik yük
sekliklerindeki yukarı doğru sıçramalar tara
fından desteklenmektedir. Etki, merkezdeki 
sekiz pencereyi cephenin düz dış kenarların
dan algısal olarak koparan üçlü bir bölünme 
kurgulamaktır. Bu pencereler, aynı denizlik 
yüksekliğini korurken, cephenin merkezine 
doğru yükseklikte simetrik bir biçimde küçül
mektedirler. Aynı zamanda merkeze doğru gi
derken dikdörtgen oranları dikeyden kareye, 
[daha sonra da] yataya değişir ki bu optik ola
rak boşlukta geri çekiliyor gibi görünür. 

Venturi projesi gibi, Wells/Koetter şeması da 
bazı mimari ögelerini dekorasyon gibi kul
lanır, ancak bunlar daha net uygulanmış gi
bi görünmektedir. Çıkma yapan, tek parça 
bant halindeki modernist balkonlar ve sir
külasyonu bağlayan neo-konstrüktivist köp
rüler rahatlıkla elenebilir. [Ancak] muhteme
len bunlardan arındırıldığında niyetlerin ne 
derecede zarar göreceği sorusu sorulmalıdır. 
Kanımca [bu etki] çok az derecede [olacaktır]. 
Bu projelerin her birine uygulanmış olan mi
mari stillerin yer değiştirebileceğini kolaylık
la (modern mimarlığın bağımsız bina tipleri
ni tercih etmesi düşünüldüğünde belki de çok 



21 SOM, Skidmore, Owings and Merill, Chicago temelli bir 
mimarlık ofisidir. 

da uygunsuz kaçmayacak bir biçimde) ha
yal edebiliriz. SOM21 cam perde duvarıyla ya
pılmış Venturi projesinin belki de bir oranda 
sapkın olacağı düşünülebilir. Aynı biçimde, 
Wells/Koetter binaları da giyotin pencereler
le, tuğladan, köprüsüz, açılarının yöneliminin 
planda dikdörtgen basamaklarla biter bir bi
çimde yapılabilirler. Bu projeler için "inşaatçı 
modern" yerel stili ve "son moda modern" sti
li halihazırda zihinsel olarak o kadar yer de
ğişebilirdir ki, önceki karşılaştırmaların diğer 
mimari meseleleri dışarıda bırakacak şekil
de stille, imgelerle ve sembolizmle ilgilendi
ği hususunda çok az şüphe olabilir. 

Mimarın ürettiği şeyin bir bağlama ilişkin de
ğer yargısı olduğu düşüncesine Venturi ve 
Wells/Koetter'ce farklı seviyelerde farklı yol
larla yaklaşılmıştır. Venturi'nin belirli mimari 
imgeleri kültürel bağlama uygun bir karşılık 
vermeye yönelik yargılarıysa eğer, Wells/Ko
etter'in vaziyet planı da onların fiziksel bağla
ma uygun bir karşılık vermeye yönelik yargı
larıdır. Wells/Koetter'i projesinin kapsayıcı ve 
geleneksel olduğu ve Venturi'nin projesinin 
ise seçkinci, modernist ve ütopyacı kaynak
lardan türetilmiş olduğu, fiziksel kentsel bağ
lama yargı ileten, bu düşünce alanıdır. 

Wells/Koetter projesi kentin geleneksel kav
rayışıyla ilgilenir. Spesifik olarak Brighton 

Beach'teki altı katlı konut amaçlı kullanılan 
apartmanlarla dolu bir ızgara planın fiziksel 
kenarındaki açık bir parkın yanındaki araziy
le ilgilenir. Suya ve su kıyısındaki ahşap yü
rüme yoluna cepheli bu fiziksel kenar, muhte
melen daha uygun bir şekilde, ahşap yürüme 
yolundan Brightwater Court'a kadar tek blok 
derinliğinde, Brightwater Court'un uzak ta
rafına bakan bina cepheleriyle birlikte ikin
ci ve daha az belirsiz bir kenar oluşturan bir 
kuşak olarak görülmüştür. Ahşap yürüme yo
lunun binalarca (arazinin her iki yanında ol
duğu gibi) oluşturulmuş gerçek bir fiziksel 
kenara sahip olmuş olduğu varsayılırsa, bu 
durum şimdi suya cepheli bağımsız kütleleri 
bulunan modern kulelerce kenarın oluşturul
ması yerine iyice aşındırılmıştır. Wells/Koet
ter projesi suya açılan bir avlu şeması önerir; 
ögelerinin kütlelerinin, yanıbaşlarındaki da
ha eski konut yapılarının fiziksel ölçeğini ve 
yüksekliğini alana taşıyacağı düşünülmüştür. 
Ahşap yürüme yolunu takip eden bina duvar
ları, dolayısıyla, Brighton 4th Street boyunca 
uzanır ve bir diyagonal yüzey boyunca avlu
nun arka cephesine kadar içe doğru kıvrılır. 
Bina kompleksi, Brightwater Court'tan bakıl
dığında yandaki daha eski apartmanlar gibi 
sokağın kenarını duvarlaştırır. Sudan bakıl
dığında ise ahşap yürüme yolunun duvarını 

uzatmayla kentsel bir boşluğu, Brighton 2nd 
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22 Venturi, Scully ve Moore, piazzanın Amerikan olmadığını söylediklerinde 
kesinlikle haklıdırlar. Piazzalar yayaların olmadığı Birleşik Devletlerin Orta ve 
Batı'sının otomobil düzlüklerinde açıkça abestir. Gezinme, Amerikan geçmişine 
ait değildir, ancak belki de piazzalar Amerikan kentlerinde rekreasyonla ve ti
cari cazibelerle birleştirildiklerinde ve yoğun bir biçimde tıka basa dolduru lmuş 

kentsel konfıgürasyonlarda bir farklılık yarattıkl arı nda anlamlı hale gelebilirler. 
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Street'teki parkı, içermeye aracılık eder. Diya
gonal olarak açılmış katı bir L konfigürasyon
la Brightwater Court ve Brighton 4th Street'in 
köşesi kurgulanırken, ana bina kütleleri ve 
aşağı seviyelerdeki yapı ögeleri, araziyi, ah
şap yürüme yoluna paralel yanal mekan bant
larına bölmeyi önerirler. Bu, projenin avlu
sunun bir kenarını tanımayan kulenin hem 
kentsel nitelikli kuşatan bir duvar ögesi hem 
de kanal-benzeri bir mekana yerleştirilmiş 
bağımsız bir blok işlevi gördüğü bir biçimsel 
bağlam oluşturur. Her iki yandan, her biri or
ta ölçekte duvarlarca ve suya açılan (biri yeni, 
biri eski) diyagonal bir yüzeyce tanımlanmış 
majör boşluklaİca çevrelenmiş kule, görsel ve 
sembolik olarak, parkın içinde dikilecek şe
kilde yapılmıştır. Su kenarı, suya açılan yarı 
kapalı bir kentsel mekan yanal kuşağıyla ve 
kentin doluluğuyla desteklenmesi dolayısıy
la tanımlayıcı kenar haline gelir. Jenerik bir 
şema olarak, Wells/Koetter şeması kentsel 
bir tipin -kentsel su kenarı plazasının- uy
gulanmasıyla ilgilenir. Brighton Beach proje
lerini genişletecek olan kıyı kentsel gelişme 
projesi (Şekil 19) için yaptıkları bir çizimde bu 
tip,22 tarihsel ima aracılığıyla daha netleşti
rilmiştir. Jenerik tip nosyonu üzerinde temel
lenmişken, gerçekleşmiş hali, yanıbaşındaki, 
neredeyse sonsuz çeşitliliğe sahip bir destek 
bağlamıyla uzlaşıyor gibi görünmektedir. Şe-

manın fiziksel olarak bir ilişki kurma niyeti, 
Piaz:za San Marco'yu hatırlatan da dahil ol
mak üzere, tüm bu deneysel varyasyonun ger
çekte var olabileceğinden kuşkuya düşürür. 
Aslında eğer şema, bir tipin deneysel olarak 
adaptasyonu önerisinden çok özelleşmiş ya 
da idealize edilmiş bir prototipse, insan, ha
yal edilen fiziksel bağlama referansla olduk
ça esnek ve dönüşebilmek için bu bağlama ol
dukça bağlı bir öneri bekler. 

Bir prototiple ilgilenmek tasarıma özelleşmiş 
ve idealize edilmiş bir yaklaşımsa, Venturi'nin 
kulelerini fiziksel olarak özel kılan özgüllük
ler nelerdir? Ne tür bir değerlendirme eylemi 
bunları kıyı boyunca yapılabilecek herhangi 
bir şeye, ya da bu şekilde herhangi bir yere yö
nelik genel bir öneri olmaktan çok, bu araziye 
özel kılar? Brighton Beach'e özel ne tür ölçek, 
mahalle ve yer olma kentsel değerleri içer
mektedir? Değerli, kendine has ve önceden var 
olan hayat tarzının bir parçası olarak, mahal
lenin orta yükseklikteki konut yerleşimine ve 
ona eşlik eden kentsel tanımına ne tür bir de
ğer yargısı aktarmaktadır? Sahte sokak ölçe
ğinde konaklarıyla Brighton Beach'e yabancı 
o kuleler, gerçekten epik modern mimarlığın 
ütopyasının başka bir versiyonu değil midir?(
Şekil 21) Bunlar hemen arkasındaki şu sağlık
sız Jane Jacobs kenar mahallelerini defetmek 
için yeniden icat etmiş olduğumuz park içinde 



23 Le Corbusier'nin Vi\\e Conternporine'ından uyarlanmış 
1925 yılı Paris planın ın ofıs kuleleri de eski kente benzer 
bir biçimde bağımlıdır. [Yıkımdan] kalan bina cepheleri ta
rafından oluşturulan kenarlar, içine bağımsız binaların yer
leştiri lebi leceğ i , üst ölçekte avlu olarak kavramsallaştırılmış 
şeyi tanımlayan duvarlar olarak görev yapar. Bu binalardan 
oluşan duvar aynı zamanda bile ş imsel bak ı mdan bir "alan" 
olarak görünen şeyin tanımlayıcı kenarlarını oluşturur. Bu 
kenarlar planda kulelerin eksene! düzenlemesinin eğimini 
belirlemek suretiyle alanın biçimini belirlemiştir. 

kent ideal kurgusu değiller mi (Şekil 20)? "Aşi
na" gelmeleri içerdikleri [ütopyacı imge] anla
mının üstesinden gelebilir mi? (Şekil 9) Eğer 
Venturi'nin iki kulesi arazileri için geçerli bir 
şema, kentsel bir kenarsa, bu durumu gerçek
leştirebilmiş olmaları için özde halihazırdaki 
kentsel dokuya bağımlı değiller midir?23 

Bir kentsel ifade olarak, park ya da plaza için
deki kule, ancak geleneksel kent tarafından 
desteklendiği sürece bir biçimsel önerme ola
rak geçerlidir. Perde ya da delikli kenar du
rumu olarak bir sıra kule, ancak Brightwater 
Court'un karşı kıyısında da bir yapı duvarı, 
gerçek bir kenar olduğu sürece Brighton Be
ach arazisi için kentsel [bir eleman] olarak 
işe yarayabilir. Suya açılan bir kentsel mekan 
olarak Venturi'nin kuleleri arasındaki meka
nın nitelikleri, en az Fifth Avenue'nun Grand 
Army Plaza'sı kadar kırılgandır. Kentsel biçim 
meseleleri Venturi'nin Brighton Beach proje
siyle ilgili söylemlerinde sunulmamışken, bu 
meseleler, halihazırdaki durumun birer özel
liği olarak, herhangi bir kapsayıcı çözümün 
belirleyicileri değil midirler? 

Ölçek ve bina konfigürasyonu gibi, fiziksel sü
rekliliğin nitelikleri, aynı zamanda, mimari bi
çimin fiziksel (bağlamsal) belirleyicilerini en 
az kültürel olanlar kadar önemli yapan tanıdık 
ilişkilerin önemli taşıyıcıları değiller midir? 

24 Orijinal metinde straw rnan. Straw rnan, kabaca, retorik bir tekniğe karşılık 
gelir. Bu teknikte rakib in olduğu iddia edilen bir görüş çürütülmektedir. An
cak özde o görüş rakip tarafından geli ştirilmemiştir, ona atfedilmiştir. Teknik 
temelinde rakip olarak düşünülen kişinin pozisyonu [bilinçli olarak] olmadığ ı 
şek liyle sunulup değerlendirilir. [ç.n.) 

Learning from Las Vegas'ta Venturi'nin ger
çek "sazdan adam'ı"24 Wells/Koetter değil Pa
ul Rudolph'tur. Eğer Rudolph'un Crawford Ma
nor'uyla (Şekil 22) Venturi'nin Guild House'u 
(Şekil 24) karşılaştırılacak olursa, bize (Ven
turi'ce) gene ördekle dekore edilmiş saçağı 
karşılaştırdığımız söylenir. Venturi'nin ço
ğu söylemi iyi düşünülmüştür ve ikinci ne
sil Amerikalı modern mimarların önde giden 
''biçimcisi" ve "seçkincisi" olarak ni telendiri
len (Stern, 1969, p. 8) Paul Rudolph, kolay he
def oluşturur. Richard Meier'in çalışmaları, 
"iyi zevk" ve "tasarlanmış nesne" hususları 
açısından Robert Venturi'ninkilerin tam kar
şı kutbunu temsil eder. Buna ek olarak, Meier 
genelde 1920'lerin lntemational Style'ını be
lirgin bir biçimde oldukça anımsatan, özenli, 
beyaz, purist bir dizi evle ilişkilendirilmekte
dir ki bu stil Venturi'ce seçkinciliğin bir örne
ği olarak alınmaktadır. 

Eğer Guild House'u Meier'ın, kamu-destek
li son dönemde tamamlanmış konut projesi 
Twin Parks Northeast'le karşılaştıracak olur
sak, bu basit bir "sazdan adam" karşılaştır
ması olamaz. Her iki proje de, yerel bina tipi 
olarak konutun benzer imgeleriyle ilgilen
meleri sebebiyle, görsel açıdan karşılaştırıl
maya açıktır. Fütürist sahte-mekanik şaft

ları ve tersine bindirmeli balkonlarıyla Paul 
Rudolph'un Crawford Manor'ının aksine Me-
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22 Crawford Manor, New Haven, Paul Rudolph, 1962-1966, 
dış fotoğrafı. 
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23 The Guild House, Frieds Housing for the elderly, Phile
delphia, Venturi ve Rauch, depoya bakan arka cephe. 

24 The Guild House, Frieds Housing for the elderly, Philedelp
hia, Venturi ve Rauch, 1960-1963, ön cadde cephesi. 

25 Kuzeydoğu Twin Parks, Richard Meier ve ortakları , 1973. 

26 The Guild House, Frieds Housing for the elderly, Phile
delphia, Venturi ve Rauch, 1960-1963, genel plan. (üst, sol) 
27 Crawford Manor, New Haven, Paul Rudolph, 1962-1966, 
genel plan. (üst, sağ) 
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28 Kuzeydoğu Twin Parks , Richard Meier ve ortakları , 1973, 
genel plan. 
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29 Kuzeydoğu Twin Parks, Richard Meier ve ortakları, 1973, 
projenin aksonomerik çizimi. 

30 Kuzeydoğu Twin Parks, zemin kat planı. 
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31 Kuzeydoğu Twin Parks, Grote caddesinden kule fotoğrafı. 

32 Kuzeydoğu Twin Parks, Garden caddesinden kule fotoğrafı. 
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ier'in konutu ölçülü, yalınlaştırılmış, dikdört
gen biçiminde bina kütlelerinden oluşur. Ven
turi'nin Guild House'ı gibi Meier'in binaları da 
basit konut katlarıdır, ancak Guild House'ın 
ön cephesinin plastikliğiyle karşılaştırıldı

ğında Meier'in konutu neredeyse karşı-biçim 
gibi kalır. Meier'ın Twin Parks (Şekil 25) bina
sının dış cephelerinin karşılaştırılması gere
ken şey, Guild House'ın (Şekil 23) konut-ben
zeri arka cephesidir. Her ikisi de konut denen 
şeyin sıradan ve belirgin imgesiyle ilgilenir
ler. Venturi (1966, p. 116) Guild House hakkın
da şunları söyler: 

Koyu kahverengi tuğla duvarları giyotin pe
cerelerle birlikte geleneksel Philadelphia sıra 
evlerini, hatta Edward dönemi apartman-evle
rinin yıkık dökük arkalarını çağrıştırır. Ancak 
etkileri, incelikle ayarlanmış ve alışılmadık 
bir biçimde büyük oldukları için, sıradışıdır. 
Bu neredeyse banal ögelerin ölçeklerinin de
ğişmesi, bir gerilim ifadesine ve cephelerinin 
niteliğine katkıda bulunur ki [cepheler) bu sa
yede artık hem geleneksel hem de geleneksel 
olmayan şekilde okunmaktadır. 

Guild House gibi Twin Parks binaları da, ta
nıdık konut simgeleri ve incelikle düzenlen
miş kompozisyon ögeleri olarak işlev gören 
düz tuğla yüzeylere ve büyük pencerelere sa
hiptir. Her iki örnekte de pencereler okumala-

rı hacimsel bir kütlenin içinde çıkarılmış bir 
oyuk olarak değil, düzlemsel bütünlüğünü ko
ruyan bir yüzeyde açılmış geleneksel pencere 
deliği şeklindedir. Her ikisi de iklimlendirme
yi duvarda açılmış delikler aracılığıyla yapar
lar ki bu görsel değeri olan bir ögedir; [bunla
rı] kompozisyona dair ögelerin okunmasını 
tamamlayan ikincil ögeler olarak kullanmış
lardır. Guild House cephesinde her pencere
nin iki yanına T oluşturacak şekilde eklen
mişlerken, Twin Peaks Northeast'te ise, görsel 
olarak, L pencere konfıgürasyonuna büyük 
bir kare biçiminin okunması için eklenirler. 
Guild House'ta hem ön hem de arka cephede 
pencereler temelde simetrik örüntü gösterir. 
Bu, pencere yerlerindeki kaymalarla vurgu
lanmıştır ve pencereler, bir yüzeyin çeperle
rine itilmiş ya da ön cephede yatay oluklara 
inceltilmişlerdir. Karşılaştırıldığında Meier'in 
cepheleri uzak ara daha nötrdür. Oran, figür 
nitelikleri ve plan ilişkileri temel düzeyde 
göz önüne alındıktan hemen sonra, [bu öge
lerin] kompozisyona dair potansiyelleri, arka 
plan olarak ve kentsel sokağın ve avlu-benze
ri mekanların zayıf bir biçimde tanımlayıcı
sı olarak düşünülen işlevlerine oranla gözar
dı edilmiştir. Tekdüze ızgara kompozisyonlu 
binanın yanal yüzlerinde, Venturi'nin kullan
dığı aynı çevresel kompozisyon aracıyla vur
gulanmıştır. Pencerelerden oluşan bir duvar, 



25 l'edera\ 1-\ousing Mministration'ın (Ulusal Konut İdaresi) kı
sa ltmasıdır. [ç.n.] 

sadece bir sıra iklimlendirme açıklığı ya da 
köşesine baskı yapan dikey bant pencereler
ce parçalanmış kagir bir yüzeyin dikey şekil
de okunmasıyla sonlandırılır. 

Meier'in 1'win Parks Noertheast'i, aynı Guild 
House gibi yeni kentsel konutun güzel bir ör
neğidir. İmgeleri sıradan bina programına uy
gulaması sebebiyle, bu bir (Venturi'nin etiketi 
kullanılacak olursa) "dekore edilmiş baraka
dır." Meier müşterisinin (rhe New York Sta
te Urban Development Corporation'ın) prob
lemini, orta-gelir grubu konutu için gerçekçi 
bir seçim olan, kiralık konut nosyonuyla çöz
müştür (Brown & Venturi, 1970). Birim planla
rı FHA'nın25 asgari emli'ık standartlarının az 
üstünde tasarlanmıştır ve azami iç kullanım 
olanağı sağlayan temiz, düzenli mekanlar 
üzerinde tutarlı bir biçimde ısrarlı olunmuş
tur (Şekil 28). Venturi'nin, Spring Garden Stre
et'ten yukarı ve aşağı yönde manzara vermek 
üzere "biçimleri bükülmüş" (Şekil 26) apart
man planlarıyla ya da · dışavurumculuğunu 
sergilediği Rudolph'unkilerle (Şekil 27) kar
şılaştırıldığında, Meier'in planları belirgin bir 
biçimde basit görünmektedir. 

Kentsel bir bakış açısından, birer özelleşmiş 
hareket olarak 1'win Parks Northeast ve Guild 
House b~ğlamsalcılığın örnekleri olarak gö
rülebilir. ikisinde de baskın tasarım stratejisi 

halihazırdaki kentsel durumun fiziksel yön
lerinin, [yani] arazinin ve çevresinin tamam
lanması ve son(uç)landırılmasıdır. Sözü edi
len durumlar bir binada çözümlenebilir gibi 
düşünülmüştür, ancak bu durum hem proble
mi oluşturdukları hem de [bu problemin] çö
zümünde işbirliği yaptıkları düşünülen diğer 
binaların kapsanması ve uyumlandırılması
na doğrudan bağlıdır. Hem Meier hem de Ven
turi daha sonra fiziksel bağlama ve bina yö
nelimi, giriş ve hem sokak mekanının hem de 
plaza ya da avlu mekanının tanımlanması
na ilişkin mimari düşüncelere karşılık olarak 
düzeltilmiş ve deforme edilmiş temel bir li
neer konut tipiyle başlamışlardır. Burada her 
iki proje tarafından benimsenen mimari im
ge aynı zamanda fiziksel bağlamın bir özel
liğini -her projenin yanıbaşındaki daha eski 
konutların görünüşleri ve yerel konut dilleri
ni- dikkate alan bir seçim olarak görülebilir. 
Venturi'nin seçimi sosyal olarak, Meier'in se
çimiyse biçimsel olarak uygunken, her ikisi
nin de bağlamsalcılığın yanı sıra bir kültürel 
devamlılık elde etmek amacıyla fiziksel bağ
lamın belli bir özelliğiyle sempatiyle ilgilen
meleri sebebiyle, elde edilen sonuç aynıdır. 

Meier sokakları tanımlayan orta-ölçekte ka
gir binalarıyla, oldukça kütlesel bir biçimde 
inşa edilmiş ızgara plan olan Bronx'un fizik
sel bağlamıyla ilgilenir. Binaları bu konfigü-
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26 Bu normalde bölgeleme kura lı al tında bir ta sarım çözümü olarak mümkün 
olamaz. 
27 Venturi, (1966, p. 23) kapsayıc ı bir "karma şıklık ve ç eli ş ki " mimarlığının 
fark lı şekillerde i ş lev gören unsurlara yer vermesi ve [bunları] kabul etmesi 
görüşü ndedir. Der ki : "geçerli bir mimarlık farklı düzeylerde anlamı ve farklı 
odakların kombinasyonlarını anım satır: mekanları ve ögeleri aynı anda farklı 
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rasyon içindeki boşlukları doldurmak26 ni
yetiyle yerleştirilmiştir (Şekil 29, Şekil 30). 
Ancak [bu binalar] daha çok heykelimsi bir 
biçimde işlev görmek amacıyla, yani hem ön 
(ya da yeni bir şey) hem de arka plan (ya da 
eski bir şey) olma niteliklerine sahip olacak 
şekilde yapılmışlardır.27 
Bu ikiliğin getirdiği olanaklar hem pragmatik 
hem de biçimseldir. Pragmatik olarak, kent
sel bağlamlarını hatırlatmalarında binaların 
arkaplan işlevi görmeleri şöyle mümkündü: 
işin ekonomik yanı projenin, (bunları birbiri
ne bağlayan kulelerle) ancak orta-yükseklik
te binalar olarak, çevrelerindeki çoğu binayla 
aynı ölçekte, tasarlanmasını mümkün kıldı. 
Müşteriyse koyu kahverengi tuğlayı yanda
ki kagir binaların rengine benzediği için ka
bul etti. Meier, UDC'yle başarıyla başa çıkarak 
çekme mesafeleri sebebiyle kentsel ölçek
te sokak tanımlamayı imkansız kılan bölge
sel imarı aşabildi ve bu sayede sokak hizası
na kadar yapı inşa edebildi. 

Biçimsel olarak, eklemli mimari kütle ile ar
kaplan binası [olabilme] arasında ikilik şan
sı arazinin diyagonal sokaklarca kırılan Ku
zey-Güney ızgarası tarafından sağlanır. Twin 
Parks Northeast planının niyeti konut blok
larını dolgu olarak kullanmak sfıretiyle so
kak duvarları oluşturmaktır. Konut planları
na varyasyon olarak, binalar planda L ya da 
U biçimlidir ve plaza-tipi mekanı tanımlayıp 

şeki lle rde okun abil ir ve i ş le r hale gel ir. .. ". Bu aynı zam anda 
Gestalt psikolojisindeki fıgür/zemin'in tersine dönmesi olgu 
suyla da ilişkilidir. Olgu, hem arka planın hem de figürün or
tak görsel özellikler taşıdıkları durumlarda, algısal olarak yer 
değiştirmeye izin vermeleriyle oluşur (Wolfgang Kohner'in 
Gesta\y Psychology kitabına bakınız) . Bu bir ögenin i ş levsel-

çevrelerler. Proje tarafından oluşturulan baş
lıca mekan Grote Street'in kapalı bölümü bo
yunca oluşur, ancak bu mekanın tanımı aynı 
zamanda, halihazırda yandaki binaların var
lığına ihtiyaç duyar. Garden Street binasının 
kule bölümü iki işlevlidir ve araziyi kuşatan 
iki grup ızgara yönüyle uyuşma konusunda 
ısrarcıdır. Garden Street' den [bakıldığında] 

sokak duvarının parçasıyken (Şekil 31), Gro
te Street plazasından [bakıldığında] mekan 
içinden binanın Batı girişine doğru hareket 
eden sirkülasyon için bir pivot noktası (Şekil 
32) olarak ana kütleden plastik olarak ayrış
mış görünür. 

Garden Street binasının aksine, Crotona A.ve
nue ile Prospect A.venue arasındaki L biçim
li blok, hem Kuzey hem de Güney tarafından 
[bakıldığında] bir arka plan binası gibi dav
ranır. Grote Street plazasından iç köşenin bir 
kenarını biçimlendiren bir duvardır ki budu
varın diğer yüzü Crotone A.venue'deki eski bir 
konut binasının arkasıdır (Şekil 25). Bu bina
nın ölçeği ve kagir kütlesi Meier'in binası ta
rafından taklit edilir. Bu, plaza'nın mekan
sal tanımlanmasında hem yeni hem de eski 
binalara ihtiyaç duyulduğunu gösterir. 183. 
Street tarafından Meier'in binası sokak ız
garasına fark edilir bir biçimde dik açılıdır 
ve köşedeki halihazır binalara bir zemin ha
zırlar. Prospect ve 183. Street'deki bu konut
lar Crotona Street'in çaprazına yönelmişler-



ci değil biçimsel açıdan faklı şekillerde işlev görebilmesi için 
uygun bir modeldir. Daha eski "şeyler" genelde dengel i bir re 
ferans çerçevesi oluşturacak şekild e alınırla r, ki bu "yen inin" 
fark edilebilir olacağı bir tür "arkaplan" olarak düşünülebil ir. 

dir ve arkalarındaki bina duvarına referansla 
hacimsel ve nesne-gibi görünürler. Southern 
Boulevard binası, baktığı parktan manzaralar 
sunarak, projenin geniş bulvardaki diğer ku
lesine yönelir. Bu kule Southern Boulevard'ın 
açısı yerine, ortogonal sokak ızgarasına uyar 
ve ölçekte olmasa bile, blok içindeki diğer bi
nalara yerleşim olarak uyum sağlar. Bina Do
ğuya doğru, 183. Street'e bir sokak duvarı sağ
layacak şekilde uzanır; Kuzey'den Prospect 
Avenue'ya bakan cephe, Crotona Avenue'deki 
çaprazı hatırlatır ve Grote Street plaza meka
nına çıkan geçidin çeperlerinden biri olarak 
görev yapar. 

Robert Venturi'nin Guild House'u (Şekil 33) 
halihazır kentsel bağlamın daha basit an
cak eşit derecede incelikli bir bütünlenmesi
ni sunar. Venturi (1966, p. 114), arazinin Spring 
Garden Street'in, "sokağın mekansal taleple
riyle" ilişkili olarak, ("pavyondan" çok) kent
sel bir binanın cephesiyle dikkate alınması
nı talep ettiğini düşünür. Olabildiğince fazla 
sayıda apartmanı, ("aksiyonun olduğu yere") 
sokak manzarası sağlayabilmek amacıyla Gü
ney'e baktırma arzusu bir programatik gerek
lilik olarak sunulmuştur. Sonuç olarak elimi
ze geçen, bir ön ve bir arkaya farklılaştırılmış 
olan bir bina konfigürasyonudur. Geleneksel 
olarak bu farklılaştırma, yanıbaşındaki kent
sel bağlamı tutan, genelde kapalı ve düzlem
sel bir "sokak" (ön) cephesi ve manzara ve 

bahçe düzenini dikkate alan, genelde açık ve 
plastik bir ''bahçe" (arka) cephe üretir. Guild 
House'da Venturi kentsel binaların ön ve ar
kalarıyla ilişkilendirilen [bu] fiziksel konfigü
rasyonların yerlerini değiştirmiş gibi görün
mektedir. Fragmanlarına ayrılmış ve pitoresk 
"bahçe cephesi" girişine yapılan güçlü mer
kezileştirici etki, işaret, kiç balkon demirleri, 
kemerli pencereyle birlikte sokak duvarı ola
rak işlev görmek üzere düşünülmüştür, da
ha doğrusu bina sokağa "bakmak" için tasar
lanmıştır. Neredeyse jenerik bir plan tipinin 
tersine çevrilmesiyle düz "ön cephe" arkaya 
bakmak üzere tasarlanmıştır. Bunu yaparak 
uzun düz duvar bu arka-ön tersine çevirmesi
ni açıklayan iki işleve hizmet edecek şekilde 
üretilmiştir. Düz duvar, yandaki (aynı renkte
ki tuğladan yapılmış) eski endüstriyel binay
la, arkasındaki alçak toplu konutlara mekan
sal bir kenar olarak hareket eden L şeklinin bir 
ayağını oluşturmak üzere birlikte çalışır. Para
lel sıralarla yerleştirilmiş barakalar gibi olan 
toplu konut Guild House'un uzun düz duvarı 
tarafından sağlanan eksik kapalılık sayesinde 
şimdi avlular tanımlamaktadır (Şekil 34). Yan
daki konutların bir değer yargısı olarak Guild 
House, onlarla sadece görsel bağlamda tür ola
rak, benzer malzeme seçimi ve benzer türde 
pencere seçimi olarak değil(Şekil 35), aynı za
manda bağ(ım)lı fiziksel bağlamın bir parça
sı olarak da ilişkilenir. Hem Guild House, hem 

51 



28 Maisons a Redent genelde "geri çekmeli binalar" olarak çevrili r. Unite dü
şüncesi ve fiziksel konfigürasyon muhtemelen Charles Fourier ve onun Falans
ter'inin planından türetilm i ştir. 
29 Vi\\e Contemporaine ' ın haç biçimli kuleleri [a slında] , 1940 ve 1950 plan
lamasında konut olarak düşünülmüş (ancak nadiren öyle kabul edilen), ofis 
blokl a rıdır. 
30 1922 yılı Vil\e Contemporaine, hem bir ideal kent hem de kentsel yenilme 
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de Twin Paıks Noıtheast halihazırdaki fiziksel 
bağlamın özelliklerini başarıyla tamamlayıp 
tekrar ederler. Bunları yaparken onları sem
bolize eden binaları daha fazla değiştirmeyi 
önermek süretiyle halihazırdaki sosyal ve kül
türel yapıların değerini düşürmezler. 

New Directions in American Architecture'da 
Robert Stem (1969, p.56), seçkinci mimarlığı 
"ideal biçimsel ve sosyal imgelere" olan ilgisiy
le karakterize etmekle birlikte, Guild House'u 
''bağlamla ideal arasında incelikli bir ilişki" ola
rak tanımlar. Bu arabuluculuğu "ideal tiplerin 
deformasyonu" olarak adlandırırız. Düzlemsel 
ve eklemli yüzleriyle Guild House, bir binanın 
jenerik şemasının, ön ve arkaya dönüştürülmüş 
versiyonudur. Zaten belirtildiği üzere bağlamı
na referansla yapılan deformasyon, plan kon
figürasyonunun tersine çevrilmesini gerektirir. 
Meier'in binaları, ideal olarak, modem konut ti
piyle -katla ilişkilidir. Le Corbusier'nin Unite 
d.'Habitation'unun en erken versiyonu Maisons 
a Redent'den türemişlerdir.28 Le Corbusier'nin 
Paris için yaptığı 1925 yılı Voisin planındaki 
konutlar gibi,29 Meier'ın binaları da bağlamla
rına referansla geometrik olarak deforme edil
mişlerdir. 1922 yılı Ville Contemporaine planın
da (bir ideal kentho yer alan Maisons a Redent 
ortogonal olmasına rağmen, fiziksel bağlamla
rının bir özelliğini dikkate almak süretiyle, Pa
ris'in halihazırdaki sokak planına uymak üzere 
açısal deformasyona uğramışlardır. 

için bir katalogdur. Plan hem yeni bir kenti, bir kentin imge
s ını , hem de her tipte b i nanın yerleştirilebileceği bir fizi ksel 
bağlamı örnekler. Ancak bu örnek, Paris'e uygulandığında, 
katı .blok dolgu bina olan lmmeub\es-vi\\as konut tipi gerek
s ızdır. Es kı kent denk bir i ş levi [zaten] sağlamaktadır. 

A priori mimari biçimlerin ve geometrilerin 
kullanımı önemli kültürel içerikleri içerme
yen bir durum oluşturuyorsa, aynı zamanda 
imgeler ve sembolizm üzerindeki a priori ıs
rarın, fiziksel kaygılardan yoksun bir mimar
lık oluşturabileceği de bir gerçektir. Hem kap
sayıcılığın hem de seçkinciliğin başarısız 

oldukları nokta, mimari biçimlerin, biçimsel 
organizasyonların ve imgelerin değerlendi

rilmelerindeki farklılığı tutarlı bir biçimde or
taya koyamıyor olmalarıdır. Venturi'nin kap
sayıcılık terimini kullanışı, özellikle bu tür 
ayrımlara izin vermemesi sebebiyle, ki be
nim burada niyetlerimden birisi bunu gös
termektir, aslında gerçekten kapsayıcı bir 
mimarlığı tarif etmemektedir. İncelenmiş pro
jelerden Venturi'nin Brighton Beach kuleleri, 
Guild House ve Twin Parks Northeast, Ventu
ri'ce kapsayıcı olarak nitelendirilir çünkü ta
nıdık konut imgelerinden istifade etmişlerdir. 

Wells/Koetter Brighton Beach projesiyse [sırf] 
imgeleri sebebiyle seçkinci olarak değerlendi

rilir. Venturi'nin Brighton Beach şeması hariç 
hepsi bağlamsal, yani biçim belirleyici olarak 
bağlamlarının fiziksel özelliklerini kapsayı

cı olarak değerlendirilebilir. Her iki kategori
ye de uymayan iki projeden (iki Brighton şe
ması), ikisi birden olmasa da, fiziksel bağlam 
ya da geçerli kültürel bağlamdan birini kap
sadıkları söylenebilir. Böylece bu projelerden 
her biri, diğerinin odaklandığı hususu dikka-



te almaması sebebiyle başarısızdır. Bir mi
mari eleştiri olarak kapsayıcılık, bu ayrıma 
izin verecek ya da bu ayrımı içerebilecek gi
bi görünmemektedir. Önerdiğimiz şey fiziksel 
bağlamsalcılık (ki şu ana kadar bağlamsalcı
lık terimi bu anlama gelmekteydi) ve kültü
rel bağlamsalcılıktır; ilki nesnelerin bağlam
salcılığı ve sonraki imgelerin bağlamsalcılığı 
anlamına gelmektedir. Tasarım felsefeleri ola
rak, kapsayıcılık ve kültürel bağlamsalcılık, 
aynı zamanda fiziksel bağlamsalcılık, önemli 
ve çoğu kez birbiriyle örtüşen ilgilere sahip
tir. Tasarım felsefeleri olarak kapsayıcı mi
marlık bağlamında dikkate alınması gereken 
bir grup mimari etkeni gündeme getirirler. Sa
dece mimari problemlerle ilgilenmeyip aynı 
zamanda toplum içinde dikkate değer bir bi
çimde yeniden-değerlendirilmiş pozisyonla
rıyla mücadele etmesi gereken mimarlar için 
işe yarayan stratejiler olarak bu yeni ve kırıl
gan rolde hayatta kalmak için yollar önerme 
hususunda yardım ederler. Tasarım sürecine 
yönelik fiziksel, kültürel ve mimari girdilerle 
uğraşabilmek için deneyselliği ve esnekliği ve 
değer yargılarının terk edilmesi yerine bu yar
gıların göreceli olduğunu vurgularlar. Bunla
rın, eğer bu tanım doğruysa, her biri devrimsel 
vizyona karşı iddialı ve aykırı olan birer kısmi 
modeldir. Bu şekilde en büyük başarısızlıkla
rı tepkisel, dogmatik ve propagandacı/baskı
cı olmaya eğilimleri; başka bir deyişle dikkat
li bir biçimde düşünülmüş mimarlık olmanın 
ötesinde bir şey olmaya çalışmalarıdır. 

33 The Guild House, Frieds Housing for the elderly, Philedel
phia, Venturi ve Rauch, 1960-1963, varolan kent bağlamı . 

34 The Guild House, bitişik konutlardan arka cephe. 

35 Guild House arkasındaki az katlı sosyal konutlar, Phile
delphia. 
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36 The Guild House, Frieds Housing far the elderly, Philedelp
hia, Venturi ve Rauch, 1960-1963, ön cadde cephesi. 

37 The Guild House, Frieds Housing far the elderly, Phile
delphia, Venturi ve Rauch, 1960-1963, sosyal odalı genel kat 
planı. 

38 ana cadde kolonlu girişini gösteren zemin kat planı . 

39 ana caddeye ç ı kış detayı Spring Garden caddesi . 

40 The Guild House, Frieds Housing far the elderly, Philedelp
hia, Venturi ve Rauch, 1960-1963, Spring Garden caddesi al
tından ön cephe ye bakış. 

41 Önde uzayan merkezi bölü
mün görünüşü. 



-

42 Ön cephenin bitişik yapılar ve cadde aksından görünüşü . 

43 Spring Garden caddesinden 
bakış. 

44 Sağ ön cephe detayı , fıgür 

36'nın genişletilmiş hali. 
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45 Vaziyet planı, ön cephe, aşağıda Spring Garden Caddesi . 

46 The Guild House, Frieds Housing for the elderly, Philedelp
hia, Venturi ve Rauch, 1960-1963, arka cepheye bakış. 

47 Arka cephedeki sürgü pen
cere detayı. 
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48 İç koridor grafikleri detayı. 

49 Grafik el-boyaması fayanslı koridor detayı. 

50 Spring Garden caddesine 
yukarıdan bakan bir odaya 
bakış . 

51 w Bir apartman içi . 

52 Bir iç koridor. 

53 Spring Garden caddesine yukarıdan bakan biro danın ke
merli ön cephe penceresi. 
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54 John Rauch, Steven lzeneur, Denise Scott Brown, ve Ro
bert Venturi. 

55 Kuzeydoğu Twin Parks, Richard Meier ve ortakları, 1973, 
kompleksin bölünmesine yukarıdan bakış . 

56 Grote caddesi plazasından Garden caddesi kulesine bakış. 

57 Vaziyet planı ilk çözüm. 
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58 Vaziyet planı ikinci çözüm. 

59 Vaziyet planı fınal çözümü. 
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60 Final vaziyet planı. 

61 Alttan Grote caddesi plazasına bakış . 

62 Kuzeydoğu Twin Parks, Richard Meier ve ortakları, 1973, 
Prospect caddesinden Grote caddesi plazasına bakış . 

63 Garden caddesi bloğundan göründüğü şekliyle plaza ve 
çevreleyen L-şeklinde blok. 

64 Plazadan Garden caddesi kulesine bakış. 

65 Crotona caddesinden Garden caddesi. 



66 Garden caddesinden kule 
bloğu detayı . 

67 Garden caddesi kulesi de
tayı ve bitişik yapı. 

68 Kuzeydoğu Twin Parks, 
Richard Meier ve ortakları, 

1973, Garden caddesi bloğu 
altından bakış. 

69 Apartman bloğu lobisi cadde seviyesinden. 

71 Garden caddesi apartman bloğu altından Grote caddesi 
plazasına bakış. 

73 Prospect caddesinde plaza ve bitişik yapı. 
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70 Otuma alanı. 

74 Havalandırma 

kolu boyunca ko
lonlar ve L seklinde 
pencere konfıgüras
yonu detayı. 

82 Grote cadde pla
zasına bakan iç ko
ridor. 

72 Grote caddesi plaza
sından L-şeklinde bloğa 

bakış . 

80 Richard Meier. 

.... '· -~~~---

75 Prospect caddesi boyunca oturma alanı. 

76 Kuzeydoğu Twin Parks, Richard Meier ve ortakları, 1973, U-şek
linde apartman bloklarıyla çevrili plaza oyun ve oturma alanı . 

77 Grote caddesi plaza oyun alanı U-şeklinde apartman yapısı . 



78 Grote Caddesi plazasındaki oyulmuş oturma ve oyun ala
nına yan binalardan bakış . 

79 Heykel plazadan detay. 

81 Yatak odası pencere detayı. 
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mimarlıkta bağlamsalcılık 

tartışmasına bir bakış: 1950-1980 

EsinKömez 

Giriş 

"Bağlam" sözcüğü mimarlıkta sıklıkla kullanı

lan ama içeriği tam olarak tanımlanamayan bir 
kavram olarak çıkar karşımıza. Sözlük anla
mına bakacak olursak bağlam sözcüğü "deste", 
"herhangi bir olguda olaylar, durumlar, ilişkiler 
örgüsü veya bağlantısı" veya "bir dil birimi
ni çevreleyen, ondan önce veya sonra gelen, 
birçok durumda söz konusu birimi etkileyen, 
onun anlamını, değerini belirleyen birim ve
ya birimler bütünü" olarak tanımlanmaktadır 
(Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük 2013). 
Kavramın burada bahsi geçen son tanımı özel
likle 1950 sonrası dilbilim alanındaki tartışma
larda ortaya çıkmış ve bazı mimarlık kuramcı
larına göre (örneğin Charles Jencks) 1960'larda 
mimarlık alanına buradan geçmiştir. Bağla
mın İngilizce karşılığı olan context ise kelime
nin tam anlamıyla ''birlikte dokumak" demek 
olup Latince con (birlikte) ve texere (dokumak) 
sözcüklerinin birleşimi ile ortaya çıkmıştır. 
Dolayısıyla kavramı genel olarak "şeyler ara
sında ilişki kurma ve bu şeyleri kurdukları 
ilişkiler ağı ile anlama ve anlamlandırma" ola
rak tanımlayabiliriz. Bu kapsamda mimarlık 
alanında kullanıldığı şekli ile bağlamı yapının 
fiziksel çevresi ve onun sosyal, kültürel, biçim
sel öğeleriyle kurulmuş ilişkiler bütünü olarak 



tanımlamak mümkün. Öte yandan kavramın 
mimarlık alanındaki kullanımı da zaman için
de değişime uğramıştır. Adrian Forty Sözcük
ler ve Binalar (Words and Buildings) (2000, 15) 
kitabında kavramların değişen anlamlarından 

bahsederken bunun bir "birikim süreci" oldu
ğunu ve yeni anlamın hiçbir zaman eskiyle 
tamamen yer değiştirmediğini vurgular. Dola
yısıyla sözcüklerin anlamları da parşömenler 
(palimpsest) gibi üst üste yeniden yazılan, bir 
öncekinin izlerini taşıyan çok katmanlı bir de
rinlik taşırlar. Bu kapsamda, bağlam kavramı
nın mimarlıkta kullanımının taşıdığı anlam
ların da böyle bir çokkatmanlılık gösterdiğini 
söylemek mümkündür. 

Bağlam kavramının taşıdığı anlamın çok
katmanlılığı farklı mimarların bağlama yak
laşımlarının değişkenliği ile de ilişkilidir. 

Diğer bir deyişle mimarlıktaki bağlamsalcı 
yaklaşımlar çeşitlilik göstermekte hatta bu 
"bağlam" dışında farklı kavramların ortaya 
çıkmasını da tetiklemektedir. Örneğin alan
da yaygın olarak kullanılan İngilizce context 
kelimesi dışında başka kavramların da kul
lanıldığı (örneğin ambiente, locus, socioplas
tics, vs.) ve her bir kavramın kendi özel bağ
lamında ortaya çıktığı görülmektedir. Ancak 
bütün bu farklı kavramları ve onları kuran 

1 Bağlam tartışmasına paralel olarak l 970'li ve l 980'li yıllarda ortaya 
çıkan diğer bir tartışma da özellikle Peter Eisenman'ın yazı ve çalış
malarıyla şekillenen mimarlıkta "özerklik" (autonomy) olmuştur. Ei
senman genel olarak mimarlık disiplinini ve de biçim üretme sürecini 
alan dışından gelecek etmenlerden bağımsız, özerk bir yapıya taşı
mayı hedeflenmiştir. Dolayısıyla burada bağlamın mimarlığın "dışsal" 
bir öğesi olarak tanımlandığını söyleyebiliriz. Bu konu dönemin Op
positions, Perspecta ve Harvard Architecture Review dergilerinde ol
dukça tartılşılmıştır. Detaylı bilgi için Harvard Architecture Review'in 
"Autonomous Architecture" başlıklı 3. sayısına ve Perspecta 33'ün 
"Mining Autonomy" sayısına bakınız. 

kavramsal çerçeveleri ve tasarım pratikle
rini "bağlam-tartışması" ana teması altında 
toplarsak, bu tartışmanın "Batı"da il. Dünya 
Savaşı sonrası ortaya çıktığını, özellikle 1960 
ve 1970'li yıllarda güncelliğini koruduğunu 
ve 1980'lerden sonra da yavaş yavaş etkisini 
yitirdiğini söylemek mümkün. Bu tartışma
nın 1950'lerde ortaya çıkmasını tetikleyen 
unsurların başında Modern Mimarlığın eleş
tirisinin yattığını görüyoruz. Bu dönemde 
Modern Mimarlık pratiği ve söylemi özellikle 
şu üç ana ilke çerçevesinde sert bir şekilde 
eleştirilmeye başlanmıştır : "evrenselliğin ve 
akılcılığın hedeflenmesi", "tarihten ve gele
nekten kopuş" ve "yapıların içeriden dışarı 
doğru tasarlanması". Bunun dışında il. Dünya 
Savaşı'nın Avrupa kentlerinde yarattığı yıkım 
sonrası kentlerin yeniden nasıl inşa edileceği 
de bağlam tartışmasının ortaya çıkmasını te
tiklemiştir. Bütün bunların etkisinde bağlam 
tartışması mimarlığın "tekil nesnelerin üre
timi" olarak görülmesine karşı olarak bağla
mın mimari tasarım sürecinin içkin bir öğesi 
olarak tanımlanmasıyla şekillenmiştir.1 Daha 
önce de belirtildiği üzere "bağlam" kavramı 
tartışmada yer alan her bir aktör tarafından 
farklı olarak tanımlanmıştır. Bu yazının ama
cı da öncelikle 1950-1980 arası dönemde tar-
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tışmayı şekillendiren kavramsal söylem ve 
mimarlık pratiklerine göz atmak, tartışmanın 
farklı boyutlarını ortaya koymak ve mimar
lık alanındaki bugünkü tartışmalarla bir bağ 
kurmaktır. 

Bağlam ve Gündelik Hayat 

Yazının giriş kısmında da belirtildiği üzere 
mimarlıkta bağlamsalcılık tartışmasının te
melleri 1950'lerde Modern Mimarlığın eleşti
risiyle şekillenmeye başlamıştır. Bu kapsam
da Modern Mimarlığın ilk kapsamlı eleştirisi 
Team 10 toplantılarındaki tartışmalarda görü
lebilir. Team 10, Uluslararası Modern Mimar
lık Kongresi'nin (ClAM) 1933 Atina Kartası'n
da açıkça ortaya konan ve kentleri konut, iş, 
dinlence ve dolaşım bölgelerine ayıran şehir
cilik yaklaşımına gösterdiği tepkiyle Kong
re'den ayrışmıştır. Ancak özellikle bağlamın 
sosyal boyutunun öne çıktığı Team 10 tartış
malarının öncüllerinin Uluslararası Modem 
Mimarlık Kongresi'nde yapılmaya başlandığı
nı söylemek mümkündür. Örneğin Isenstadt, 
"ihtilaflı Bağlamlar" (Contested Contexts) ma
kalesinde, bağlam tartışmasının temelinin 
Uluslararası Modem Mimarlık Kongresi'nin 
son dönemlerindeki "tarihi kent merkezleri" 
ve "toplumsal hayatın merkezleri" üzerine ya
pılan tartışmalarla atıldığını belirtmektedir 
(lsenstadt 2005). "Toplumsal hayatın merkez-

leri" tartışması 1940'larda Lewis Mumford'ın 
politik ve kültürel cemiyetlerin organlarının 
kentlerin asal öğeleri olduğu eleştirisi ve de 
Gropius ile Martin Wagner'in Harvard'daki 
stüdyo eğitimlerinde öne çıkardıkları "mahal
le üniteleri" kavramının bir araya gelmesi ile 
doğmuştur (Mumford 1992, 397). Yine de bağ
lamın sosyal boyutuyla ilgili tartışmaların en 
dikkat çekicileri Team 10 toplantılarında or
taya çıkmış, habitat, insan cemiyetlerinin öl
çekleri, altyapı, kullanıcı katılımı gibi temalar 
ile, tekil nesnelerden çok tasarımın toplum
sal/kentsel alana katkısı vurgulanmıştır. Top
lantılara aktif bir şekilde katılan mimarlar bu 
tartışmalar ışığında çeşitli tasarım stratejileri 
geliştirmiştir (örneğin Candilis-Josic'un "ağ" 
ve "gövde" tasarım stratejileri, Bakema'nın 
"mahalle ünitesi" ve "çekirdek duvar" yakla
şımı, Van Eyck'in dikey matrisleri, vb.). Grup 
içerisinde bağlam tartışmasına en etkin kat
kıyı sunanların başında Alison ve Peter Smit
hson gelmektedir. 

Smithson'lar Team 10 toplantılarının düzenli 
ve etkin katılımcıları olmaları yanında İngil
tere'deki Yeni Brütalizm akımının liderlerin
den ve Bağımsız Gmp'un aktif üyelerinden ol
muşlardır. Smithson'lar bütüncül planlamaya 
karşı sokağın mimarisine ve kitle kültürüne 
dönüşü savunarak bağlam tartışmalarına 

o dönemde yön vermişlerdir. Fotoğrafçı Ni
gel Henderson'ın sokaktaki gündelik hayatı 



2 Van de Heuvel'in makalesinden alıntılandığı üzere Peter 
Smithson l 950'1erin ortalarında mimarlık okullarındaki eğiti 

min şu an "bağlamsal düşünce" olarak tanımlad ığı yaklaşımı 

sunmak üzere şekillendiğ ini ve yapı ya da yapı gruplarının 
bağlam ı nın dışında geliştirilemeyeceğini söylemiştir (Van 
den Heuvel 2012, 166). 

özellikle çocukları merkeze alarak yansıttı
ğı fotoğraflarından etkilenen Smithson'lar, 
gündelik hayatı ve oradaki yaşanmışlıkları 
tasarımlarının ana esin kaynağı ·olarak al
mışlardır. Esasen Smithson'lar 1950'lerdeki 
çalışmalarında bağlam kavramının kendisini 
kullanmazlar. Bu kavram daha sonra ancak 
1970'lerde Smithson'lar tarafından 1950'ler
deki işlerini tanımlamak için kullanılmıştır.2 
Smithson'lar (1990, 201) bağlam yerine yapılı 
çevre ile sosyal pratikler arasındaki ilişkiyi 
vurgulayan sosyoplastik(socioplastics) ve 
"sıradan olana yeni bir bakış, aleladenin na
sıl yaratıcı etkinliği yeniden canlandıracağı
na açık olma durumu" olarak tanımladıkları 
"bulunduğu gibi" (as found) kavramlarını kul
lanmışlardır. Dolayısıyla varolanı pasif bir 
şekilde tasarımın parçası yapmaktan çok, 
bağlamı varolana yeni bir bakışla yeniden 
üretmek ana hedeftir. Sokak mimarisinden 
ve gündelik hayattan etkileniş Smithson'la
rın projelerine, özellikle Golden Lane ve Ro
bin Hood Gardens örneklerinde görüleceği 
üzere, yapıların içinde "yerden yükseltilmiş 
sokak"ların tasarlanması olarak yansımıştır. 
Ancak Robin Hood Gardens projesinin bugün 
kullanıcılar tarafından benimsenmeyerek yı
kılacak konuma gelmesi Smithson'ların bağ
lam yaklaşımlarının gerçekteki yansıması ile 
ilgili problemlere işaret etmektedir. Yapının 
içerisinde tasarlanmış sokaklar kullanıcılar 
tarafından hiçbir zaman "kent sokakları" gibi 

3 Gestalt psikolojisi dışında Ventur i bağlam ilg isinin temelinde yatan iki se
bep daha söyler. Bunlardan ilki Beaux Arts eğitiminde arazinin verilerinin be
lirtilmemesi ya da yalnızca fiziksel boyutlarının belirtilmesi, ikincisi ise tekil 
yapılar ile içinde bulundukları yeri bütünsel olarak algılama şansını sağla 

tan Fransa ve İtalya gezileri (Venturi, Context in Architectural Composition: 
M.F.A. Thesi s, Princeton University 1996, 333-336). 

benimsenip kullanılmamış, dolayısıyla sos
yal boyutuyla yeniden kurulmuş bağlam ya
pay bir gerçekliğe dönüşmüştür. 

Bağlam ve Mimari Kompozisyon 

1950 yılını bağlam tartışmasında önemli kılan 
olaylardan biri de Robert Venturi'nin "Mimari 
Kompozisyonda Bağlam" (Context in Archite
ctural Composition) başlığıyla Princeton Mi
marlık Okulu'nda sunduğu tezi olmuştur. Tez, 
modernizm sonrası mimarlık eleştirilerinde 
"bağlam" kavramının kullanıldığı ilk çalışma
lardan biridir. Venturi tezi daha sonra Jene
rik Mimarlık Üz.erine ikonografi ve Elektronik 
(lconography and Electronics upon a Generic 
Architecture) başlıklı kitabında iki sayfalık 
bir giriş yazısıyla tekrar yayınlamış ve bu
nun sebebi olarak da "çalışmanın konusunun, 
mimarlıkta bağlam mevzusunun, alanımızda 
nerdeyse bir klişeyi temsil ettiğini ve fikrin 
kökeninin neredeyse unutulduğunu" söyle
miştir (1996, 333). Venturi'nin bağlama ilgisi 
kendi deyimiyle "1949'da Gestalt psikolojisin
deki algısal bağlam fikriyle karşılaşıp onun 
mimarlıkla ilişkisini fark ettiği Eureka-ben
zeri bir tepkiyle" başlamıştır.3 Dolayısıyla 

Venturi tez çalışmasında Gestalt psikolojisi 
prensipleri temelinde mimari tasarım stra
tejileri geliştirmeye çalışmıştır. Venturi tezin 
iki ana önermesini şöyle tanımlar: 
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4 Venturi bu cümleyi ispatlamak için tezinde "yakınlık", "çakışma", "paralel", 
"yön" ve "kapalılık" başlıklı bir takım şemalar sunar. (Venturi, Context in Ar
chitectura\ Composition: M.F.A. Thesis, Princeton University 1996) 
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Binaya ifadesini veren bağlamdır. Bina ba
ğımsız bir obje değildir, pozisyon ve biçimi 
ile diğer parça v~ bütünlerle ilişkisi olan, bü
tün kompozisyonun bir parçasıdır. 2. Önerme 
1. Önermenin sonucudur: bağlamda bir deği
şiklik anlamda da değişikliğe neden olur.4 

Venturi bağlam ve yapı arasında karşılıklı 
bir ilişki tanımlar çünkü her ikisi de algısal 
olarak birbirini etkilemektedir. Bu noktada 
bir alandaki yapıların algısal bütünlüğü ve 
ilişkileriyle tanımlanan bağlam, tasarlanan 
yeni yapının konumlanmasına ve formunun 
şekillenmesine yön verir. Ancak yapı da bağ
lamın yeniden kurulmasını sağlamaktadır 

çünkü bağlama eklenen her bir eleman yeni 
bir algısal bütünlük ve ilişkiler ağı tanımlar. 
Venturi tezinde Anglikan Akademisi için bir 
şapel projesi hazırlar. Proje Venturi'nin sonra
ki işlerinden oldukça farklılık gösterir çünkü 
projede klasik dile, işaret ve sembollere yer 
verilmemiştir. Ancak proje Venturi'nin daha 
sonra sıkça kullanacağı iki ana tasarım stra
tejisinin gelişmesinde etkili olmuştur. Bun
lardan ilki Mies'in bağımsız duvarlarının (ör
neğin Brick Country House) şapel projesinde 
yöneysel kullanımı -ki Karin Thenussien'e 
göre bu daha sonra Venturi'nin projelerinde 
"iç sokak" kavramının gelişmesine neden ol
muştur (Theunissen 2010)· İkincisi ise yapı
nın içi ve dışı arasındaki karşıtlıktan dolayı 
"cephenin ayrışması" ve Martino Stierli'nin 

deyimiyle cephenin binanın dış yüzü olarak 
fiziksel ve kültürel bağlama yanıt vermesi 
için kullanımıdır (Stierli 2007, 46). 

Venturi bağlam kavramına daha sonra doğru
dan yer vermese de 1966 yılında yayınlanan 
Mimarlıkta Karmaşıklık ve Çelişki (Comp
lexity and Contradiction in Architecture) ki
tabı Modern Mimarlığın indirgemeci dilinin 
eleştirisiyle tartışmaya önemli bir katkı koy
muştur. Scott Brown 1967 yılında yayınladığı 
''Team 10, Perspecta 10 ve Mimarlık Kuramı
nın Bugünkü Durumu" başlıklı makalesinde 
Team lO'in Yeni Brütalizm kanadını ve Pers
pecta'nın onuncu sayısında metinleri yayınla
nan ve aralarında Venturi, Kalın ve Moore'un 
da bulunduğu birtakım Amerikalı mimarları 
bugünün "karmaşıklık ;' problemiyle uğraşan 
sosyal-fikirli mimarlar olarak tanımlar (Scott 
Brown 1967). Scott Brown doğrudan bağlam 
kavramını kullanmasa da Modernist Mimarlı
ğın "yalınlığını" sosyal ve toplumsal öğelerin 
gözardı edilmesine bağlarken, yeni bir mimari 
düşüncenin sosyal dinamikleri içine alarak 
geliştiğini söyler (Scott Brown 1967). Bu nok
tada yukarıda ismi geçen mimarlar sokağa, 
kitle kültürüne, insan kurumlarının doğasını 
anlamaya yönelen sosyal-fikirli mimarlardır 
ve mimaride karmaşıklık bağlamın sosyal 
boyutunun bütünüyle tasarımı etkilemesiyle 
ortaya çıkar. Venturi'nin ilerleyen dönem iş
lerinde eşi Scott Brown'ın yukarıda sözü ge-



çen yaklaşımının etkili olduğu görülmektedir. 
Özellikle birlikte yürüttükleri stüdyo çalış
masının sonucu olarak yayınladıkları Las Ve
gas'ın Öğrettikleri (Leaming from Las Vegas) 
kitabında kitle kültürünün yapı dilindeki et
kisini anlamaya çalışmışlar ve yapının kitle 
ile kuracağı iletişimin özellikle cephede kul
lanılan sembol ve işaretlerle sağlanabileceği 
sonucuna varmışlar. Bu çıkarımlar Venturi 
ve Scott Brown'ın meşhur "süslenmiş hangar" 
(decorated shed) kavramını geliştirmelerine 
yol açmıştır. Ancak bu pop art ve iletişim yo
luyla kitle kültürüne dönüş ve de Las Vegas'da 
ya da daha sonra Levittown'daki çalışmala
rında ortaya çıktığı üzere insanların sahip 
oldukları mekanların onların arzuladıkları 

mekanlar gibi yorumlanması birçok mimar 
ve kuramcı tarafından eleştirilmiştir (örneğin 
Kenneth Frampton). Dolayısıyla bu yaklaşım 
zevksiz, niteliksiz kentsel çevrelerin onaylan
masının ve üretiminin sürdürülmesinin bir 
altmetni olarak görülmüştür. 

Bağlam ve Gelenek 

Dönemin bir diğer önemli fi.gürü de 1950'ler
de İtalya'da bağlam tartışmasını örgütleyen 
Ernesto Rogers'dır. Rogers'ın en etkili fi.kirleri 
1953-1965 yılları arasında editörlüğünü yaptı
ğı Casabella dergisi ile yayılmıştır. "Devam
lılık" (continuita) Rogers'ın kavramsal du
ruşunu anlamak için önemlidir. Rogers 1953 
yılında Casabella dergisinin başına geçtiğin
de bu kavramı da başlığa eklemiş ve onun 

editörlüğü döneminde dergi Casabella Conti
nuita başlığı ile çıkmıştır. Rogers 1953 yılında 
yayınlanan ilk editörlük yazısının başlığını 
da "Devamlılık" olarak atmış ve mimarlık söy
lem ve pratiğinin ana probleminin "modernist 
biçimcilik" ve ona karşı gelişen "nostaljik şo
venizm ... demagojik folklorizm" olarak tanım
lamıştır (Rogers, Continuity 1953-1954, I) . 

Sözcükler ve Binalar (Words and Buildings) 
isimli kitabında bağlam (context) kavramının 
tanımında Rogers'a ilk fi.gür olarak referans 
veren Adrian Forty, Rogers'ın doğrudan bu 
kavramı hiç kullanmadığı ve yanıltıcı bir 
şekilde ambiente kavramının İngilizceye 
context olarak çevrildiği yönünde 
okuyucularını uyarır (2000, 132). Dolayısıyla 
Rogers bağlam kavramını 1960'ların 

ortalarında kadar kullanmamış ama bu 
tartışmanın şekillenmesinde önemli bir rol 
oynamıştır. Bu noktada "çevre" ile uyumlu bir 
şekilde tasarım yapmanınRogers için "tarihsel 
farkındalık" ve "geleneğe karşı sorumluluk" 
demek olduğunu söylemek mümkün. Her ne 
kadar Rogers tarih ve gelenekle bağın tarihi 
biçimlerin taklidi ile kurulmaması gerektiğini 
belirtse de özellikle Velasca Kulesi projesinde 
yapılı çevredeki tarihi biçimsel repertuarı 

kullandığı gerekçesiyle sıkça eleştirilere 

de maruz kalmıştır. Bu konuda ilk sert 
eleştirilerden biri Reyner Banham tarafından 
İtalyanların modern mimarlıktan koptuğu 
iddiasıyla "Modern Mimarlıktan İtalyanların 
Geri Çekilişi" (The ltalian Retreat from Modem 
Architecture) başlıklı makalesinde yapılmıştır 
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(Banham 1959, 235). Bu makaleden birkaç ay 
sonra Rogers projeyi Uluslararası Modem 
Mimarlık Kongresi'nin 1959'da Otterlo'daki 
toplantısında sunmuş ve Peter Smithson'ın 
projeye karşı yönelttiği "biçimci" olduğu ve 
"tarihi yeniden canlandırdığı" suçlamalarıyla 
karşılaşmıştır (Risselada ve van den Heuvel 
2005, 62). Dolayısıyla Rogers her ne kadar 
modernist ve tarihselci biçimciliği eleştirerek 
tarih ve gelenekle sürekliliği fiziksel 
olanın ötesinde daha manevi bir bağ olarak 
tanımlasa da, özellikle 1950'lerden sonraki 
projeleri doğrudan belirgin bir şekilde ortaya 
konan biçimsel referanslarla kurgulanmıştır. 

Bağlam ve "Yer"in Tekilliği 

İtalya'da bağlam tartışmalarında Rogers'ın 
yanı sıra diğer bir önemli aktör de Aldo Rossi 
olmuştur. İlk yazıları Rogers'ın editörlüğünü 
üstlendiği Casabella Continuita dergisinde 
yayınlanan Rossi, 1966 yılında yayınlanan 

Şehrin Mimarisi (The Architecture of the 
City) kitabı ile fikirlerini mimarlık alanında 
geniş kitlelere ulaştırmayı başarmıştır. Tipo
loji üzerine geliştirdiği kavramsal yaklaşım 
Rossi'nin alana yaptığı en önemli katkılar
dan biri olsa da, şehri analiz etmede bir araç 
olarak kullanılan "tip"i oluşturan bileşenler 
"yer" (locus) ile tarih ve bellek de tartışmada 
önemli bir yer tutar. Rossi locus'u "belirli bir 
yer ile onun içindeki binalar arasındaki ilişki" 
olarak tanımlar. Dolayısıyla Rossi "yer"i önce
den varolan bir gerçeklik olarak değil bina ve 

çevresi arasındaki ilişki ile kurulan bir durum 
olarak tanımlar. 

.. . mimarlık sorununun yalnızca kompozis
yon açısmdan çözülebileceğini, bir bağla

mın ya da bir bağlamın parametrelerinin 
fantezi uzantısı aracılığıyla yeni bir biçimde 
ortaya çıktığını düşünmek aptalca olur. Bu 
tür anlayışlar anlamsızdır, çünkü bağlam 
tam da mimarlık aracılığıyla kurulmuş ol
duğu için özgüldür. Herhangi bir yapıtın te
killiği locus'u ve tarihiyle birlikte oluşur ki, 
bunların kendisi de mimari artifaktın varlı
ğını varsayar (Türkçe çeviri: Nurdan Gürbi
lek) (Rossi 1982, 127). 

Yukarıdaki tanımlamadan da anlaşılacağı 

üzere Rossi Venturi'nin de bahsettiği ve Ge
stalt prensiplerine dayanan, bağlamı kompo
zisyonel olarak okuma yaklaşımını reddeder. 
Rossi'ye göre locus dondurulmuş mevcut du
rumu işaret etmez çünkü mimarlık aracılığıy
la kurulmuştur. Rossi de Rogers gibi bağlam 
kavramını kullanmamıştır ancak kitabında 
Rog~rs'ın l'ambiente kavramını eleştirmiş bu 
da Ingilizce'ye context, Türkçe'ye de yuka
rıdaki alıntıda görülebileceği gibi "bağlam" 
olarak çevrilmiştir. Rossi, Rogers'ın l'ambien
te kavramını bağlamı bir sahne olarak ele al
dığı gerekçesiyle eleştirmiş ve bu anlayışın 
işlevlerin kalıcılığına dayandığını, bunun da 
biçimleri olduğu gibi korumaya ve de yaşamı 
durağanlaştırmaya hizmet ettiğini savun
muştur.(Rossi 1982, 123) Bu eleştiri Rossi'nin 
kentsel artifaktları işlevlerine değil tiplerine 
referansla incelemesinin temelini oluştur-



muştur. Çünkü Rossi'ye göre işlev geçicidir 
ve işlevin değişimi ile geriye kalan şey tip ve 
geçmişi bugün varkılan toplumsal bellektir. 
Dolayısıyla Rossi'nin bağlam tartışmasına ge
tirdiği en büyük katkı "yer"i bugünkü haliyle 
dondurulmuş bir sahne olarak görmek yerine 
zaman içinde yapıyla kurduğu ilişkiden do
ğan ve bellek sayesinde bütün geçmişi bugü
ne taşıyabilen aktif bir oluşum olarak tanım
lamasıdır. Ancak Rossi'nin getirdiği tanım 

soyut kalmış ve Rossi hiçbir zaman tam ola
rak mimari tasarım sürecine "yer"in nasıl et
ki ettiğini açıklamamıştır. Öte yandan Rossi, 
Norberg-Schulz gibi mekana fenomenolojik 
yaklaşan kuramcılar tarafından da tasarım
larında ve kuramsal yaklaşımında "insan"a 
referans vermediği gerekçesiyle eleştirilmiş
tir. Dolayısıyla İtalyan neo-rasyonalizminin 
öncülerinden olan Rossi, mimarlığı kendi öz 
ilkeleri olan özerk bir disiplin olarak tanım
larken "insan" ve "çevre" gibi faktörlerin tasa
rıma etkisini söyleminin dışında tutmuştur. 

Bağlam ve Kentsel Doku 

Bağlamsalcılık kavramı 1970'lerde Colin 
Rowe'un Cornell Üniversitesi'ndeki stüdyo 
derslerindeki tartışmalardan yayılarak popü
ler bir hal almıştır. Rowe kavramsal yaklaşı
mını Fred Koetter ile yazdığı Kola} Kent (Col
lage City) kitabıyla daha da geniş bir kitleye 
ulaştırmıştır. Bu çalışma önce 1975'de Archi
tectural Review dergisinde makale olarak da
ha sonra 1978'de de kitap olarak yayınlanmış-

5 Rowe (1996, 2) Urbanistics kitabının girişinde bugün sıkça kullanılan bağ
lamcı kavramının Cornell stüdyosunda özellikle bu iki öğrencisi arasındaki 
diyaloglarda ilk olarak ortaya atıldığını söyler. 

tır. Yazarlara göre kolaj kent ideal ile gerçeği, 
ütopya ile geleneği, modern şehir ile gele
neksel şehri, açıkça planlanmış ile gerçekten 
plansızı bir araya getiren ve mimarın hem bir 
bilim insanı hem de bricoleur gibi çalışma
sını sağlayan bir kenttir (Rowe and Koetter 
1978). Rowe ve Koetter çalışmalarında kolaj, 
çarpışma ve çözünürlüğü kompozisyon stra
tejileri olarak kullanmayı önerir. Bu stratejiler 
ise Gestalt psikolojisinden türetilen figür-fon 
çalışması ile ilişkili olarak üretilen bileşik ya
pı'nın (composite building) tasarımında kul
lanılır. William Ellis "Şehircilikte Tip ve Bağ
lam: Colin Rowe'un Bağlamsalcılığı" (Type and 
Context in Urbanism: Calin Rowe's Contextu
alism) makalesinde Rowe'un bağlamcılığını 
tip ile bağlam arasında, modern mimarlığın 
tekil bağımsız binaları ile geleneksel kentin 
tanımlı açık alanları arasında denge kurma
ya çalışan bir yaklaşım olarak tanımlar.(Ellis 
1998, 228) Bu yaklaşımda ideal tipler figür-fon 
analizinde ortaya çıkan durumlara göre de
forme edilir ve böylece modern mimarlığın 
ideal biçimlerdeki obje-yapıları ile geleneksel 
mimarinin açık alan karakteri arasında bir 
uzlaşı sağlanır. 

Kola} Şehir kitabının yayımlanmasından ön
ce Rowe'un bağlam tartışmasının gelişmesi
ne katkı koyan iki öğrencisi Tom Schumacher 
ve Stuart Cohen iki ayrı makale yayınlamış
tır.5 Tom Schumacher 1971 yılında yayınlanan 
"Bağlamsalcılık: Kentsel İdealler ve Defor
masyonlar" (Contextualism: Urban ldeals and 
Deformations) başlıklı yazısında Palladio'ya 
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6 Makalenin bu kitapta çevirisi yer almaktadı r. 

7 Kitabın son bölümünde yer veri len ve kentsel kolajda kullanılabilecek olası 
objets trouves olarak sunulan örnekleri kim i mimar ve kuramcılar (neo)klasik 
mimarlık için bir tercih olarak yorumlamıştır. (Van den Heuvel 2012, 180) 
8 Rowe'un stüdyo tartışmalarında kavram ilk olarak bağlam (context) ve doku 
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kadar uzanan ve modern mimarlıkta sıkça 
gözlemlenen, çevresinden izole, ayrıcalıklı 

bir cephesi olmadan çok yüzlü tasarlanan bi
naları eleştirir (1998, 298). Schumacher buna 
karşı Rowe'un "kolaj" ile "fi.gür-fon" ve Ventu
ri'nin "hem o hem bu" (both-and) teorilerine 
referansla bağlamcı bir yaklaşım tanımlar. 
(1998, 298) Bu yaklaşım ideal biçimlerin par
çalarını kolaj yöntemi ile bir araya getirmeyi 
ve bu biçimleri fi.gür-fon analizi ile çalışılmış 
bağlamın geometrik organizasyonuna göre 
bozmayı içerir. Stuart Cohen ise 197 4 yılında 
yayınlanan "Fiziksel Bağlam/Kültürel Bağ
lam: Tümünü Kapsamak" 6 (Physical Context/ 
Cultural Context. lncluding it All) başlıklı 

makalesinde Venturi'nin Las Vegas'm Öğret
tikleri(Leaming from Las Vegas) kitabında 
ortaya çıkan ve bağlamdaki imge, sembolizm 
ve kültürel referanslara vurgu yapan yaklaşı
mını eleştirir. Cohen kapsayıcı mimarlık için 
"imgelerin bağlamsalcılığı" olarak tanımladı
ğı Venturi'nin "kültürel bağlamsalcılığına" ek 
olarak "fiziksel bağlamsalcılığın" da gerek
li olduğunu savunur.(1998, 66) Her ne kadar 
Rowe'un geliştirdiği kuram bir tasarım prob
leminin ötesinde felsefi bir tavır ise de yakla
şım biçimsel bir tasarım stratejisine dönüşe
rek kısıtlı gelişme göstermiştir. 

Bağlam ve Eklektik Biçiınselcilik ile Tarihselcilik 

Doğrudan bağlamsalcılık kavramıyla tartış-

(texture) kelimelerinin birleşimi olan contexturalism kelimesi 
olarak ortaya çıkıp daha sonra contextua\ism (bağlamsalcı

lık) kavramına evrilmiştir. Schumacher de daha sonraki açık
lamalarında o dönemki tartışmalarında biçimle değil kentsel 
dokuyla ilgilendiklerini ifade etmiştir. (Nesbit 1996, 294) 

manın geliştirilmesi ve net tasarım strateji
lerinin ortaya konulmuş olması, bağlamsal
cılığın daha sonra Colin Rowe ile eşleştirilen 
bir kuram olarak değerlendirilmesine neden 
olmuştur. Kate Nesbitt Mimarlık için Yeni Bir 
Gündem Kuramlaştırmak: Mimarlık Kura
mı için Bir Antolo)i: 1%5-1995 (Theorizing a 
New Agenda for Architecture, An Anthology 
of Architectural Theory 1%5-1995) ve Nan El
lin Postmodem Şehircilik (Postmodem Urba
nism) kitabında bağlamsalcılığı Colin Rowe 
tarafından geliştirilmiş, post-modern kent
sel kuramın bir parçası olarak sunar. Bundan 
sonra bağlamsalcılık farklı biçimlerin "kolaj" 
ile bir araya getirildiği bir tasarım yaklaşımı 
olarak değerlendirilmeye başlar. Dolayısıyla 
her ne kadar Rowe ve Koetter Kola) Kent ki
tabında belirgin bir biçimsel tarza referans 
vermeseler de7 ve aslında geliştirdikleri bağ
lamsalcılık yaklaşımının temelinde biçim
den çok kentsel dokuya olan ilgi yatsa da8 
geliştirdikleri yaklaşım daha sonra belirli bir 
biçimsel tavırla eşleştirilmiştir. Bunun ilk ör
neklerinden biri Rowe'un öğrencisi olmuş ve 
projelerinde onun kuramlarını yansıtmaya 
çalışmış Stirling'in işlerinde görülür. Bağlam
cı bir mimar olarak Stirling'i ilk sunan kişi
lerden biri Kenneth Frampton'dır. 1976 yılında 
yayınlanan "Stirling Bağlamında " (Stirling in 
Context) makalesinde Frampton 1950'lerden 
başlayarak Stirling'in işlerini analiz eder. 
Frampton' son olarak Stirling'in Düsseldorf 



9 Stirling 1980 yılında RIBA Gold Meda!, 1981 yılında da 
Pritzker Ödülüne layık görülmüştür. 

Modern Sanatlar Müzesi projesinde kentsel 
bağlama ve onun geniş kültürel referansları
na bağlılığın doruk noktasına ulaştığını ve bu
nun da neo-klasik sözdiziminin kullanımıyla 
gerçekleştiğini söyler (Frampton, Stirling in 
Context: Buildings and Pro)ects 1950-1975, 
1976, 104). Her ne kadar Stirling Düsseldorf 
yarışmasını kazanamasa da bu çalışma son
rasında onun en etkili ve tartışılan Stutt
gart'taki Neue Staatsgalerie projesi için bir ön 
çalışma niteliğinde değerlendirilebilir.9 
Charles Jencks 1980'deki ilk Uluslararası Ve
nedik Mimarlık Bienali kataloğunda basılan 
"Radikal Eklektizme Doğru"(Towards Radical 
Eclecticism) makalesinde "James Stirling'in 
Stuttgart'taki müzesini, diğer Alman projele
rinde olduğu gibi, kentsel bağlamsalcılık için 
bir deneme" olarak tanımlar (Jencks 1980, 36). 
Jencks bağlamsalcılığı bir post-modern ifade 
olarak görür ve bu ifadenin ana içeriği bir dil 
ve biçim meselesi olmasıdır. Jencks sıradan 
ve bayağı eklektizme karşı çift kodlanmış 
radikal eklektizmi önerir. Dolayısıyla bağla
mın farklı niteliklerine yanıt veren çoğulcu 
bir biçimsel yaklaşım tanımlanır ve Stirling 
1970 ve 1980'lerde bunu gerçekleştiren ön
cü mimarlardan biri olarak sunulur. Jencks 
2012 yılında yayınlanan makalesinde Herzog 
de Meuron'un Madrid'deki Caixa Forum ve 
Edouard François'in Paris'teki Hotel Foq,uet 
projelerini günümüz bağlamcı düşüncesine 
örnek projeler olarak sunar (Jencks 2012). 

Jencks'in bağlamcılık tanımı yine farklı bi
çimlerin bir araya geldiği eklektik bir dil ola
rak biçimlenmektedir. Her ne kadar Stirling 
1980'deki Venedik Mimarlık Bienali'ne katıl
masa ve bağlam Bienal'in ortaya attığı ana 
tartışma konularından biri olmasa da düzen
leme komitesinde eleştirmen olarak görev 
yapan Jencks'in etkisiyle bağlam tartışması 
post-modernizmin eklektik diliyle eşleşti

rilen biçimsel bir karakter alır. Bienal'in dü
zenlenmesinde yönetici Paolo Portoghesi'ye 
eleştirmen olarak Jencks dışında eşlik eden 
diğer kuramcılar ise Vincent Scully, Christi
an Norberg-Schulz ve Kenneth Frampton'dır. 
Frampton Stirling'i bağlamcı düşüncenin ana 
figürlerinden biri olarak ilk sunan kişi olsa 
da, tartışmanın post-modern biçimsel bir dil 
çevresinde yoğunlaşmasını eleştirerek 1980 
Venedik Mimarlık Bienali düzenleme komi
tesindeki görevinden istifa eder. Frampton 
daha sonra ilk olarak Alexander Tzonis ve Li
ane Lefaivre tarafından ortaya atılan ve ken
disinin "modernleşmenin itici gücünü red
detmeyen bununla birlikte onun tarafından 
tamamen soğurulmaya ve tüketilmeye kar
şı direnen" bir yaklaşım olarak tanımladığı 
"eleştirel bölgeselcilik"(critical regionalism) 
kavramını geliştirmiştir.(Frampton 1989, 78) 

Bienal, eklektik dile ek olarak, bağlamsalcı
lığın tarihselciliğe hapsolmasına da neden 
olmuştur. Bu noktada ilk Uluslararası Vene
dik Mimarlık Bienali'nin içeriğini biraz daha 
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1 O Bienal üzerine araştırma yapan Lea-Catherine Szacka, Bienal'in 
başlığının "Postmodern M i marlık"tan, "Modern Mimarlık' tan Sonra"ya, 
"Postmodernizm"den, "Postmodern ism 'in Sergi si"ne kadar birçok kez 
değ iştirild iğin i vu rgulam ı ştır (Szacka 2011, 99-100). 
11 Bienal'e cephe tasarımları ile katılan mimarlar: Ricardo Bofıll, Costantino 
Dardi, Frank O. Gehry, Studio GRAU, Michael Graves, Allan Greenberg, Hans 
Hollein, Joseph Paul Kleihues, Rem Koolhaas-OMA, Leon Krier, Arata lsozaki, 
Charles W. Moore, Franco Purini, Massimo Scolari, Thomas Gordon Smith, 
Robert A. M. Stern, Stanley Tigerman, Oswald Mathias Ungers, Robert Ventu
ri-John Rauch-Denise Scott-Brown'dur. Chri stian De Portzamparc'ın da cep
hesiyle Bienal'e katkı koyması beklenirken cephe Venedik'teki Bienal'de yer 
almamış, Bienal'in daha sonra Paris'e giden sergisinde kullanılmıştır. Paolo 
Portoghesi de asma kata çıkan merdivenlerin önüne konumlanmış bir cephe 
tasarımı ile diğer cepheler ile birlikte sokakta yerini almıştır. 

12 İlginçtir ki sokak zaten sinema dekorları hazırlayan İtalyan Cinecatta fir-
ması tarafından yapılmıştır. · 
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açmakta fayda olacaktır. İtalyan mimar ve 
kuramcı Paolo Portoghesi'nin başkanlığında 
hazırlanan ve "Geçmişin Mevcudiyeti" (The 
Presence of the Past) temasını işleyen Bienal, 
post-modern mimarinin en önemli etkinlikle
rinden biri olarak tarihe geçmiştir. Her ne ka
dar Bienalin başlığında postmodern kelimesi 
kullanılmasa da ürettiği söylem ve tartışma 
ile Bienal postmodern mimarinin uluslara
rası boyuta taşınmasında önemli bir rol oy
namıştır.10 Bienal sekiz farklı sergiden oluş
masına rağmen en çok tartışılan sergisi 20 
farklı mimar tarafından 1/1 ölçekte tasarlanan 
cephelerin oluşturduğu Strada Novissima ol
muştur.11 Portoghesi'nin fuarlardaki kent mo
bilyası fikrinden esinlenerek ortaya koyduğu 
ve "sokağın" kentsel yaşamın ve planlamanın 
önemli bir elemanı olduğu savını tekrar can
landırmayı amaçlayan bu sokak sinematik 
bir etkiye sahiptir.12 Katılımcılardan Gehry, 
Isozaki ve Koolhaas dışındakilerin pek çoğu 
cephelerinde klasik tarihsel mimari öğelere 
yer vermişlerdir. Gordon Smith ve Greenberg 
kimi mimarlar klasik mimari dili doğrudan 
yeniden canlandırırken, özellikle Venturi, 

13 l 980'1erde özellikle " batı " dünyas ında beliren bu tarih
selcilik vurgusunun "doğu "da Aga Khan ödülleri ile farklı bir 
biçimde ortaya çıktığını görüyoruz. İlk Uluslararası Mimarlı k 
Bienal'i ile ilk Aga Khan ödüllerinin 1980 yılında verilmeye 
başlanması ve tariksel referanslara gönderme yapmas ı bir 
tesadüften çok dönemin baskın paradigmasının farklı coğ 

rafyalardaki tezahürü olarak yorumlanabilir. Başlıkla rı nın 

"gelecek mimari kalkınma için sosyal önermeler", "restoras
yon", "tarihi bağlam ile tutarlılığı", "geleneksel mirasın korun
masını", "geleneksel mimarinin çağdaş kullanımını", "yenili
ği" ve "uygun bina sistemlerini" arama olarak tanımlandığı 
ödül grupları ile yapım tekniklerinden, bina biçimlerine, sos
yal kalkınmadan, koruma ve onarmaya kadar bir yelpazede 
bağlamın tarihi ve geleneksel öğelerine yenilikçi bir tavırla 
yaklaşılması yüceltilmiştir. Ağa Han Ödülleri İnternet sitesi: 
http://www.akdn.org/akaa_awardl _awards.asp. 

Stern ve Graves gibi Amerikalı mimarlar ta
rihsel formların kullanımında ironik bir dil 
benimsemiş ve bu yönüyle klasik mimarinin 
daha temel biçim ve prensiplerini yeniden 
yorumlayan Bofill ve Purnini gibi Avrupalı 
neo-rasyonel ekipten farklılık göstermiştir. 

Post-modernizmi yapının kullanıcı ve kent
li ile iletişim kurması temelinde tanımlayan 
Jencks'e göre, Strada Novissima'daki cephe
lerin büyük çoğunluğunda klasik dönem mi
mari öğelerin kullanımı ve temanın "geçmiş" 
kavramı üzerinde yoğunlaşması post-moder
nizmin "tarihselcilik" gibi algılanmasına yol 
açmıştır. Jencks daha sonra 1980 Venedik 
Mimarlık Bienali'nde "tarihselciliğin" "ileti
şimi" alt ettiğini söylemiştir. (Jencks 1980, 9) 
Bu tarihselcilik anlayışında bağlam mimarlık 
disiplinin kendi biçimsel katalogu olarak ta
nımlanmış, gerçek fiziksel çevreye referans
tan ziyade klasik mimari öğelerin yeniden 
canlandırılması bağlamsalcı bir yaklaşım 

olarak görünmeye başlanmıştır.13 



Bağlam ve Uyumlu Çevre 

1980'lerde bağlamcılığın post-modern biçim
selcilik ve tarihselcilik dışında eşleştirildiği 
bir başka yaklaşım da özelikle Amerika'da or
taya çıkan çevresiyle "uyumlu" (fıtting in) bina 
tasarlama pratiğidir. Bu yaklaşım genel olarak 
Amerikan Korumacı Hareketi'nin (American 
Preservationist Movement) etkisiyle yeni bi
naların tarihi çevrelerine nasıl uyumlu tasar
lanacağına odaklanır. Keith Ray 1980 yılında 
yayınlanan Bağlamcı Mimarlık: Mevcut Bi
çeme Yanıt Verme (Contextual Architecture: 
Responding to Existing Style) kitabında Ame
rika'da tarihi yapılara artan ilgi ile koruma, 
onarma ve bağlamcı tasarım gibi kavramlara 
artan tanışıklıktan bahseder. Yine 1980 yı

lında yayınlanan Bağlamında Mimarlık: Yeni 
Yapıları Eskilere Uydurma (Architecture in 
Context: Fitting New Buildings with Old) kita
bında Brent Brolin modernizmin bağlamı göz 
ardı eden ve geçmişle bağı koparan yapısını 
eleştirir. Brolin görsel sürekliği sağlamayı mi
marlar ve şehir plancılarının en önemli görevi 
olarak tanımlar ve biçim, ölçek, süsleme, mal-

zeme ve detayların mimari yapıları bağlamıy
la ilişkilendirmedeki rolünü araştırır. Linda 
Groat 1983 y:ılında yayınladığı "Yeninin Eskiye 
Uyumunu Olçme" (Measuring the Fit of New 
to Old) makalesinde yeni binaların tarihi çev
relerine uyumlu bir şekilde tasarlanması için 
gerekli öğelerin mimarlar için bir listesini ha
zırlar. Groat 1984 yılında yayınlanan "Bağlam
cı Uyuma karşı Kamu Görüşleri" (Public Opi
nions of Contextual Fit) başlıklı makalesinde 
çevre yapıların cephe elemanlarının yeni ya
pılarda kullanılmasının önemini vurgular. Do
layısıyla 1980'lerin bu kanadındaki tartışma
nın yapılı çevrede görsel bütünlüğü sağlamak 
ve bunun için çevredeki yapıların biçimsel 
özellikleriyle ilişki kurmak üzerine yoğunlaş
tığını söylemek mümkündür. Ancak bu yakla
şım, doğrudan çevre binaların fiziksel özellik
lerinin referans alınması sebebiyle kısıtlı bir 
bağlamsalcılık tanımı ortaya koymuştur. 

73 



74 

Bağlam Eleştirisi ve Sonrası 

Mimarlıkta bağlam söyleminin 1950-1980 yıl
ları arasındaki haritasına baktığımız zaman 
Batı'da özellikle kuramsal olarak önemli bir 
tartışma zemini yarattığını görüyoruz. Bu ya
zıda geçenlere ek olarak daha pek çok mimar 
ve kavramı bu tartışmaya eklemek mümkün 
ancak burada sunulduğu kadarıyla bile bağ
lam tartışmasının çok katmanlı ve yönlü ol
duğu aşikar. Ancak bağlamsalcılığın özellikle 
1980 sonrası Batı dünyasında post-modern dil 
ile şekillenmiş biçimsel bir yaklaşıma ya da 
tarihsel çevreyle görsel uyum sağlamayı he
defleyen nispeten tutucu bir tasarım tavrına 
evirildiğini görüyoruz. Bağlamın kısıtlayıcı 

bir yaklaşım olarak öne çıkmasına ilk tepki
lerden biri yapıbozumcu (deconstructivist) 
mimarlar tarafından gelmiştir. Philip Johnson 
ve Mark Wigley, küratörlüğünü üstlendikleri 
1988 Modern Sanat Müzesi'ndeki (MOMA) ser
gilerinin kataloğunda, "bağlamcılık bayağılık, 
tanıdık olana aptalca kölelik için bir bahane 
olarak kullanılmıştır" der (Wigley ve Philip 
1998, 17). Ayrıca bağlamın bu kısıtlayıcı algısı 
bağlamsalcılığın günümüz mimari pratik ve 
söyleminde çoğunlukla gözardı edilmesine 
de neden olmuştur. Bu kapsamda Rem Kool
haas'ın fuck context sözcüğü alanda motto 
haline gelmiştir. Özellikle büyük ölçekli mi
mari yapıların kendilerinin bir kent yarattığı 
savından yola çıkan Koolhaas, bu tür yapıların 
çevresinden bağımsız tasarlanması gerektiği
ni vurgulamıştır (Koolhaas and Mau 1995, 494-

14 Bu konu ile ilgili mimarlık alanında geliştirilen bazı güncel 
tartışmalar mevcuttur. Bunlardan birkaçı için Stan Ailen tarafın
dan geliştirilen "alan" (fıeld) kavramına ve Carol Burns ve And
rea Kahn'ın editörlüğünü yaptığı Site Matters kitabına bakınız . 

516). Bağlamsalcılık aynı zamanda Frederic 
Jameson tarafından bütüne karşı parçanın 
kıymetlendirilmesi ve farklı olanın çağrılması 
olarak tanımlanmış ve bu sebeple küreselleş
menin bir yan ürünü ve onun servisinde bir 
yaklaşım olarak ortaya konmuştur (Jameson 
1997). Bağlamsalcığa karşı bu eleştirilerin, 
1950'lerde uluslararası bir üslup haline gelmiş 
Modern Mimarlığın eleştirisiyle ortaya çıkmış 
bağlam tartışmasından ziyade, 1980'lerde bu 
tartışmanın evirildiği yaklaşımın sonucu ola
rak doğduğunu söylemek yanlış olmaz. 

Sonuç olarak 1980 sonrasında bağsamsal

cılığın indirgendiği kısıtlı anlayışla birlikte 
alanda terk edildiğini ve bu konuda mimarlık 
kuram ve pratiğinde üretken tartışmaların 
ortaya çıkmadığını görüyoruz.14 Oysa bugün 
özellikle küreselleşmenin ve kapitalizmin et
kisiyle tetiklenmiş kent ve mimarlık ile ilgili 
birçok konunun bir "bağlam" problemi oldu
ğunu söylemek mümkün. Örneğin küreselleş
me ikonik yapılar ile yerden bağımsız mimari 
nesnelerin metalaştırılmasını teşvik etmek
tedir. İkonik yapılar, uluslararası ortamda gö
rünürlüğü arttırmak, turist çekmeye yönelik 
bir pazar stratejisi olarak ya da ulus-ötesi ka
pitalist sınıfın yapılı çevredeki etkisinin bir 
ürünü olarak günümüz kentlerinin belirgin 
öğeleri olagelmiştir. Öte yandan bugün ikonik 
yapıların devletin egemen gücünü pekiştir
mek ve betimlemek için kullanıldığına da ta
nık olmaktayız. Küreselleşme aynı zamanda 
"deneyim ekonomisi" olarak adlandırılan ve 



15 Yazarlar kapitalizmin birinci evresini "tarımsal ekonomi", 
ikinci evresini "endüstriyel ekonomi", üçüncü evresini "servis 
ekonomisi" ve dördüncü yeni evresini de "deneyim ekonomi
si" olarak tanımlar (Pine ve Gilmore 1998, 98). 

kapitalizmin yeni evresini oluşturan bir eko
nomi modelinin ortaya çıkmasını da tetikle
miştir.15 "Servisin satışından deneyimin sa
tışına geçilen" bu evrede "tematik mekanlar" 
üretmek en belirgin tasarım stratejisi olarak 
ortaya çıkar (Pine ve Gilmore 1998, 97-105). 
Dolayısıyla deneyimin metalaşması ile birlik
te dünyanın çeşitli yerlerinde yerel değerleri 
taklit eden ve onların yerlerinden bağımsız 
olarak yeniden üretimini sağlayan tematik 
projeler üremiştir. Küreselleşme genel kanı
nın aksine yerelleştirmenin karşıtı değildir. 
Tam tersine, küreselleşmenin bir önemli etki
si de yerel farklılıkları arttırmaktır. Dolayısıy
la küreselleşme küresel-yerel arasında yeni 
bir bağ kuran ve küresel sistemin içinde bir
çok yerelin yer aldığı bir yapboz gibidir (Ro
bins 1991, 34-35). Yerelin farklılığına olan bu 
artan ilgi "yeniden canlandırıcı" bir mimari 
yaklaşımın da artmasına neden olur. Dolayı
sıyla bölgelerin yerel tarihi biçimlerinin taklit 
edildiği, içinde bulunduğu zamandan kopuk 
yapılı çevreler üremeye başlamıştır. Devletin 
yapılı çevreye etkisi aynı zamanda ekonomik 
olarak desteklenen büyük kentsel dönüşüm 
projelerinde de ortaya çıkmaktadır. Standart 
konut tipinin tekrar tekrar üretilmesiyle kent
sel çevrede aynılaşma sağlayan bu dönüşüm 
süreçleri fiziksel olduğu kadar sosyal bağlam 
dinamiklerini de göz ardı etmektedir. 

Kentsel çevreye dair bütün bu problemler her 
ne kadar politik, ideolojik, ekonomik etmen
lerin egemenliğinde şekillense de mimarlık 

disiplininin içinden gelecek yeni söylem ve 
tartışmaların üretilmesi gerekmektedir. Bu 
noktada yukarıda bahsedilen problemlerin 
temelinde mimari tasarım sürecinde kentsel 
bağlamın çeşitli katmanlarına olan eleştirel 
bir bakış açısının eksikliğinin yattığını iddia 
etmek mümkün. Günümüz kentsel çevrele
rinde yapıların ya yerden bağımsız olarak 
dolaşan tekil nesnelere dönüştüğünü, ya ye
rel farklılığı arttırmak için tarihsel öğelerin 
bulundukları zamandan kopuk olarak taklit 
edildiklerini ve yeniden canlandırıldıklarını, 
ya da kentsel çevrelerin tipleştirme ile ho
mojen bir dille üretildiğini görmekteyiz. Bü
tün bu mimari ve kentsel konular eleştirel 
bir bağlam tartışmasının ortaya çıkmasını 
sağlayacak yeni kuramsal yaklaşımların ve 
tasarım stratejilerinin gelişmesinin gerek
liliğini vurgular niteliktedir. Bağlamsalcılığı 
eleştirel bir hamle olarak tanımlamanın yolu 
onun içinde barındırdığı çeşitliliğin gözardı 
edilerek eşleştirildiği biçimsel yaklaşımdan 
ayrıştırmaktır. Bunun için bağlam otoriter 
bir arka plan yerine yapı ile kurulan ilişkiler 
bütünü olarak tanımlanmalıdır. Bağlam mi
mari tasarım sürecinde bozulamaz nesnel 
bir veriler bütünü olarak değil, yorumlamaya, 
tartışmaya, ve değiştirilmeye açık bir oluşum 
olarak algılanmalıdır. Dolayısıyla bağlamsal
cılık halihazırda var olanın onanması olarak 
değil, onun eleştirel bir şekilde yeniden üre
tilmesi olarak görülmelidir. Son olarak, gü
nümüz kent ve mimarlık problemleri hem 
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küreselleşmenin homojen mekanlarına hem 
de ulusal kimliklerin popülist bir ifade ile yü
celtilmesine, hem bağımsız tasarlanan tekil 
nesnelere hem de tarihsel yeniden canlan
dırmacı tavra, hem yabancılaştırmaya hem 
de sahte kimliklerin üretilmesine karşı du
rabilen yenilenmiş bir bağlam tartışmasının 
gerekliliğini göstermektedir. Hiç şüphesiz ki 
bu yenilikçi tartışma mimarlık eğitim ortam
larında başlamalıdır. Bu kitabın buna imkan 
sağlayacak bir katkı koyması dileğiyle ... 
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bağlamsalcılığın iki yüzü: 
tepeleri ve vadileri pahlanmış 
bir dünyada bağlamsalcılık 
hususuna yeniden bir bakış 

Ülkü Özten 

HakanAnay 

Yazının ilk defa basıldığı kaynak: Özten, Ülkü, ve Hakan Anay. 
«Bağlamsalcılığın İki Yüzü: Tepeleri ve Vadileri Pahlanmış bi r 
Dünyada Bağlamsalcılık Hususuna Yeniden bir Bakış . » Me
garon 12, no. l (2017): 57-66. 

Makale, Megaron dergisinin izniyle bu kitapta yer almıştır. 

Giriş: Tilkiler ve Kirpiler 

... büyük bir ayrım söz konusudur, bir taraf
ta herşeyi tekil, merkezi bir vizyonla iliş

kilendirenler, hissiyat ve düşüncelerini şe
killendiren az çok tutarlı ya da iyi işlenmiş 
tekil bir sistem, tekil evrensel bir düzenle
yici prensip, öyle ki o prensipler içinde ne 
söylerseniz bir anlamı olur ve diğer tarafta, 
birçok ucu takip edenler vardır, çoğunlukla 
ilişkisiz ve çelişkili görünen, birbirine bağ
lıysa da doğrudan psikolojik ya da fizyolo
jik bir biçimde bağlı olmayan, hiçbir ahla
ki ya da estetik prensiple alakası olmayan. 
Bu son anlatılan gruptakiler merkeziden zi
yade dağınık hayatlar yaşar, dağınık eylem
ler yapar ve dağınık fikirlerden zevk alır. Dü
şünceleri dağınıktır; birçok seviyeden görür 
ve zengin bir deneyimler ve nesneler çeşitli
liğini yaşarlar. Çünkü kendi içlerinde bilinç
li ya da bilinçsiz, bir yere konumlandırma
ya ya da ayırmaya ilişkin bir arayış yoktur. 
[ .. . ] Kimi zaman fanatik, bütüncül bir öngö
rü hakim olur. İlk tür entelektüel ve sanatsal 
çaba kirpilere özgüdür, diğeri ise tilkilere. 

Isaiah Berlin, 1957 

Collage City'nin bir noktasında Colin Rowe ve 
Fred Koetter (1978), iki ana tür karakterden 



söz eder. Ana referansları Isaiah Berlin'dir: " ... 
tilki her şeyi bilir ama kirpi tek, büyük bir şey 
bilir." Bu ön metinle değerlendirildiğinde ör
neğin "Plato, Dante, Dostoyevski, Proust açık 
biçimde birer kirpiyken, Aristo, Sheakspea
re, Puşkin, Joyce birer tilkidir", sanat alanın
da "Picasso bir tilki, Mondrian kirpi figürüne 
uyar". Mimarlıkta örneğin "Palladio bir kirpi, 
Guillio Romano bir tilki, Wren, Naslı, Norman 
Shaw neredeyse tamamen tilkidirler ve gü
nümüze yaklaştığımızda Wright, şüphesiz bir 
kirpi, Lutyens ise bariz bir tilkidir." Ancak Mo
dern Mimarlığa yaklaşıldığında denge kirpiler 
lehine bozulur; "Gropius, Mies, Hannes Mayer, 
Buckminister Fuller" açık bir biçimde kirpi
dirler ancak dengeyi yeniden sağlayabilecek 
nitelikte isim bulmak zordur. Güçlü aday Le 
Corbusier'dir ancak o da bize başka bir hika
ye sunar: mimarlık ölçeğinde Le Corbusier bir 
tilkiyken ("karmaşık ev"), kentsel tasarım öl
çeğinde, diğer çoğu modern mimarlık dönemi 
mimarı gibi, bir kirpidir ("basit kent"). Aslın
da Rowe ve Koetter modern mimarlığın ken
te yaklaşımındaki "bütünsel tasarım" ve "yı
kıcı yenileme" yaklaşımlarına tezat olarak, Le 
Corbusier mimarlığında arzulanan bir içerik 
olduğuna inanmaktadırlar. Le Corbusier'nin 
iki yüzü vardır: Mimarlık ölçeğinde tasarlar
ken deyim yerindeyse zekasını konuşturur 
ve yaklaşımı arzulanan çeşitliliğe, zenginliğe 

sahiptir. Ancak önemli olan bu değildir, Rowe 
ve Koetter'e göre Le Corbusier'nin kentsel ta
sarıma ve mimari tasarıma yaklaşımları kök
ten farklılıklara sahiptir. Bu kökten farklılık 
durumu Rowe ve Koetter'in Collage City'deki 
ana savlarının temelini oluşturan ögelerden 
birine işaret eder. 

Tilki ve kirpi sınıflandırmasını Rowe'a dön
dürdüğümüzdeyse bir tilkiden söz ettiğimizi 
söylemek şaşırtıcı olmayacaktır. Bu bağlam
da genelde Rowe'un çalışmalarını, özeldeyse 
Collage City'de yorumlandığı haliyle "bağlam
salcılığı" değerlendirmek için en uygun keli
melerden birisi "söylemsel" (diskursif) olabi
lir. Rowe ve Koetter yorumuyla bağlamsalcılık 
söylemseldir, çünkü çok sayıda meseleyi ay
nı anda içerme gibi bir derdi vardır: hem so
runların belirlenmesinde, hem bize sunduğu 
tartışmalarda, hem de sonuç üründe. Duru
mu daha karmaşık yapansa tüm bu tartışma
nın temellendiği entelektüel kaynakların da 
oldukça zengin ve birbirinden farklı olması
dır. Söz konusu gelişkin söylemsel ve detay
lı altyapıya rağmen, bağlamsalcılık üzerine 
açılımların büyük bir bölümü bağlamsalcılı
ğı "kabul edildiği" şekliyle alıp geliştirir. Bağ
lamsalcılığa ilişkin yaygın anlayış da genel
de bu doğrultudadır. Örneğin Collage City'de 
çerçevesi verildiği haliyle bağlamsalcılığın 
temellerinden, söz gelimi Karl Popper'in (ev-
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rimsel) epistemolojisi, kübizm ve kolaj, biçim
cilik, sanat eleştirisi alanında bağlamsalcılık 
gibi bağlamsalcılığın entelektüel kaynakları
nı oluşturan güçlü gelenekler/çizgiler teme
linde modeli ele alıp geliştiren bir yaklaşıma 
pek rastlanmaz. 

Bağlamsalcılığın özündeki söylemselliği gö
zönüne almayan "indirgemeci" ve "yüzeysel" 
okumalar yaklaşıma hakkını verememe, da
ha önemlisi bağlamsalcılık altında tartışılan 
ana hususu tamamen gözden kaçırma riski
ni taşır. Bugün orijinal yorumunda bu derece 
karmaşık ve zengin malzeme sunan bir yak
laşımın "tarihsel çevreye uyumlu yapı" ya da 
"tarihsel çevreyi dikkate alan yapı" düzeyinde 
alınması aslında bu indirgemeci ve yüzeysel 
okumalar sebebiyle tezin özde anlaşılamadı
ğını gösterir. Bağlamsalcılık eleştirileri için
se bu tür indirgemeci okumalar bir tür "kum
dan kale" oluşturur. Örneğin Rem Koolhaas'ın 
(1995) popüler medyada etkili olan ve ço
ğu kez de yanlış anlaşılmış olan "fuck con
text" söyleminin hedefindeki bağlamsalcılık 
bu tür dar bir kavrayışı temsil eder. İfade "ki
barca," iki şekilde yorumlanabilir: "bağlamı 
boş ver," ya da "bağlamı yık, harabeye çevir." 
Bu ana söylem büyüklük hususunu açarken 
kısıtlı bir "bağlamda" zikredilmesine rağmen 
XXI. yüzyıl mimarlarının bir bölümünün bağ
lamı ve bağlamcılığı reddetmesinin sloganı 
haline gelmiştir. Koolhaas ilgili söyleminde 
özetle belli bir büyüklükten sonra mimarlığın 
kendi iç bağlamını oluşturması sebebiyle bir 
dış "bağlama" ihtiyacı olmadığından söz eder. 

Bağlamsalcılık karşıtlığı gibi sunulan "ken
di iç bağlamını oluşturma" da bağlamsalcılı
ğın -ileriki bölümlerde sözünü edeceğimiz
bir türünü işaret eder. Bu durum -üstelik de 
büyüklükle ilişkili olsun olmasın- ikonog
rafi, anlam, sembolizm gibi esere dışsal olan 
şeylerden bir tür özerklik ima etmekle bir
likte geniş anlamıyla bağlam denen şeyden 
"fuck context" düzeyinde bir yalıtılmışlığı 

işaret etmez. Akademide ve güncel medya
da bağlamsalcılığın -bilinçli bilinçsiz- yan
lış anlaşılması üzerine kurulu bu gibi örnek
ler rahatlıkla çoğaltılabilir. Bağlamsalcılığın 
söylemsel, entelektüel, katmanlı içeriğini 

görmezden gelen bağlamsalcılık karşıtı söy
lemler önce bağlamsalcılığın içi boşaltılmış, 
yüzeysel bir imgesini yaratırlar, daha sonra 
da onun üzerinden bu yaklaşımın sorunların
dan, bağlamsalcı olmanın ya da olmamanın 
sadece bir tercih meselesi olduğundan, hat
ta neden bağlamsalcı olmamamız gerektiğin
den söz ederler. 

Oysaki "bağlamsalcı olmayan tasarım" ifadesi 
neredeyse bir oksimorondur: her mimari tasa
rım şu ya da bu şekilde bağlamsalcıdır, bağlam
salcı olmak zorundadır. Ana husus bağlamsal
cığın gerekli olup olmaması ya da bağlamsalcı 
olup olmamayı tercih etmek değildir. Sorun bağ
lam ve bağlamsalcılığın doğru okumalarını tü
retebilmek, bunlarla ilgili doğru, kapsayıcı ve 
güncel anlayışlar geliştirebilmektir. 

Bu makale, bağlamsalcılığın bu yönde bir oku
masını yapmayı amaçlar. Çalışma çıkış nokta
sı olan bağlam ve bağlamsalcılığı Colin Rowe 



ve Fred Koetter'ce Collage City'de tarifledikle
ri ve özellikle 1960'ların ortalarından 1980'ler
deki dönüşümüne kadarki kavramsallaştır
malarıyla alır. Bu çerçevede, bağlamsalcılığın 
öncelikle bir gözden geçirmesini yapar, daha 
sonra da bağlam ve bağlamsalcılık düşünce
leri, amaçlanan okumaya bir temel oluştura
cak şekilde iki farklı ancak ilişkili entelektü
el çerçeve temelinde incelenir. Çalışma, sonuç 
olarak, oluşturulan çerçeve temelinde bağ
lamsalcılığın kapsayıcı, genişletilmiş bir ye
niden-okumasını sunar. Bu okumanın, yak
laşımın eleştirel tez olma niteliğine ve 
söylemselliğine katkıda bulunacağı ve bağ
lamsalcılığın bütün o zengin entelektüel çer
çevesinin, günümüzdeki spesifik problemlere 
yönelik yeniden mimarlığın hizmetine sunul
masında yardımcı olacağı düşünülmektedir. 

Mimari Bağlamsalcılık Hakkında 

Bağlamsalcılık, Cornell'de 1963 yılında başla
yan, Colin Rowe koordinasyonundaki kentsel 
tasarım yüksek lisans programının bir ürünü 
olarak nitelendirilen yaklaşımlar bütününe 
verilen bir isimdir. Bağlamsalcılık (Contextu
alism) kelimesinin bu çerçevede ilk zikredil
mesi 1965 yılına tarihlenir. Rowe bağlamsalcı 
kelimesinin, muhtemelen 1966 yılında, -her 
zaman yüksek sesle icra edilen- Tom Schu
macher ile Stuart Cohen arasındaki Cornell 
stüdyo tartışmaları sırasında çıktığını belir
tir. (Caragonne 1995, 2) Yaklaşımın bütününe 
bağlamsalcılık adını verenler ise Stuart Co-

hen ve Steven Hurtt'dür.(Cohen 1974) Schu
macher,(1971) Stuart Cohen ve Steven Hurtt'ün 
1965 yılında yazdıkları "Le Corbusier. The Ar
chitecture of City Planning" isimli yüksekli
sans tezinde ilk kez bu adlandırmanın yapıl
dığını belirtir. Bir söyleşisinde Schumacher, 
bağlamla dokuyu birleştirerek, ilk olarak yak
laşımın contexturalism yani kaba çevirisiyle, 
"dokusalcılık" olarak adlandırıldığına inandı
ğını belirtmiştir. (Frank 2010) Dönemde üretil
miş tasarım görselleri incelendiğinde dikkat 
çekici ana hususlardan birisinin kentsel "do
ku" olduğu görülür. Adlandırmanın çıkış nok
tası sorun bağlamının "dokusuna" olan ilginin 
baskınlığıdır (Ellis 1998). Sonradan bu "doku
salcı" vurgu içeren terim yerine daha karma
şık ilişkileri ve yaklaşımın içerdiği çok sayıda 
düşünceyi; yani yaklaşımın özündeki söylem
selliği daha iyi karşılayan bağlamsalcılık te
rimi benimsenmiştir. Bu yeni terim bağlam
salcılık tezinin kavramsal içeriğini daha iyi 
karşılamaktadır. 

Bağlamsalcılık, özellikle güncel anlayışıy

la kısıtlı bir sorun alanını hedefleyen, kısıt
lı bir çerçevenin ürünü gibi gelebilir ancak 
yaklaşım özde dar perspektifli, tekdüze, ho
mojen ve kapsamı sınırlı bir yaklaşım değil
dir. Rowe ve Koetter, önce Collage City isimli 
makalelerinde, sonra da daha geniş bir kap
samla aynı isimdeki kitaplarında yaklaşımın 
kavramsal ve kuramsal çerçevesini olağanüs
tü bir zenginlikte verirler. Kitaptaki içerik ol
dukça söylemseldir, ancak ne bağlamsalcılık 
kelimesi zikredilir ne de kitap, -bazı imaların 
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1 Bu husus o dönem Rowe'un stüdyosunda asistanlık yapmış Kaya Arıkoğlu 
tarafından da vurgulanmış . Arıkoğu bu kitapta yer alan söyleşisinde şu ifadeyi 
kullanıyor: "Rowe'a göre Modern Kent Planlaması, geçmişi tamamıyla silerek 
veya önemsemeyerek, bilimsel kökenli görünen formüllerle, yeni bir Dünya ya
ratmaya heveslendi. Planlamanın bu tezlerine karşı "Contextual Urban Design" 
(Çevreye Bağlamlı Kentsel Tasarım) yaklaşımını geliştirdi. Önerdiği bu yakla
şım tamamıyla mimari kökenliydi. Şehir Planlama eğitimindeki "önce araştır
ma, sonra analiz ve netice sonuç (eşittir fiziksel öneri)" metodolojisini ters bu
luyordu. Ona göre Planlama "Bilimsel Teorilerin" arkasına saklanarak kendisini 
yapıcı eleştiriden koruması problemin merkeziydi. Daha küçük ölçekte çalışan 
mimarların tasarımları gibi Kent Planlamanın da insan ruhuna hitap etmesini, 
hayallerle motive olmasını ve eleştiriye açık olmasını istiyordu." 
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ötesinde- uygulamaya yönelik malzeme içe
rir. Baskın olarak kitabın derdi sorunları or
taya koymak ve analitik stratejiler üzerinde 
yoğunlaşmak gibi görünmektedir. Bu açıdan 
bakıldığında Collage City ve en büyük içerik
lerinden birisi bağlamsalcılık temelde eleşti
rel nitelik taşır. Collage City'nin kuramsal ve 
kavramsal bağlamda kapsayıcı niteliğine rağ
men Rowe ve Koetter tartışmalarını kentsel 
tasarım çerçevesinden dışarı çıkarmamaya 
gayret ederler; çalışmada mimari üzerine tar
tışma, temel bazı örnekler dışında, baskılan
mış gibidir. Oysaki bağlamsalcılık yaklaşımı 
Collage City'de bize sunulduğundan daha faz
lasını ima etmektedir. Bu bağlamda, yaklaşı
mın temelindeki konu kentsel tasarım, sorun
lar kentsel tasarım sorunları ve odaklanılan 
olgu da kentsel ölçekte olsa bile, tüm bunla
ra yaklaşımda baskın bir mimari bakışın yat
masıysa önemlidir. Caragonne (1995), bu duru
şu, mimarlık ve planlama karşıtlığı üzerinden 
vurgular. Stüdyonun ana ilgisi, {planlama) sü
recinden çok, kentin dokunulabilir, somut var
lığınadır; kent aslında kentin mimarlığıdır ve 
mimarlık da bunun karşılığında kentten ba
ğımsız varolamaz {Caragonne 1995). Ana odak 
(mimarlıktan oluşan) bu somut varlıkla kentin 
bütünü arasındaki karşılıklı ilişkidir.1 

Cornell'deki ortamdan çıkan bu modelin ima 
ettiği genişleme çizgilerinin takip edilip geliş
tirilmesi gene bu topluluğun üyelerine düşer. 
Çeşitli makalelerde model farklı bakış açıla
rından ele alınıp hem tanıtılır hem de genişle
tilip rafine hale getirilir. Bu tür çalışmalardan 
ilk akla gelenler, Steven Peterson'ın Urban De
sign Tactics (1979, Kentsel Tasarım Taktikleri) 
ve Space and Anti-Space (1980, Mekan ve An
ti-Mekan) Colin Rowe'un The Present Urban 
Predicament{l981, Mevcut Kentsel Çıkmaz) ve 
Thomas Schumacher'in Contextualism. Urban 
ldeals and Deformations (1971, Bağlamsallık: 

Kentsel İdealler ve Deformasyonlar) ile Stuart 
Cohen'in Physical Context/Cultural Context 
lncluding it All (197 4, Fiziksel Bağlam Kültürel 
Bağlam: Hepsini Dikkate Almak) makaleleri
nin yanı sıra, William Ellis'in Type and Context 
in Urbanism (1998, Şehircilikte Tip ve Bağlam) 
Steven Hurtt'ün Conjectures on Urban Form 
(1983, Kentsel Biçim Üzerine Varsayımlar) ad
lı çalışmalardır ve temel kavramların tartışılıp 
açılmasında, çerçevenin ve kapsamın geliş
mesinde ve yaklaşımın yaygınlaşmasında et
kili olmuşlardır. Bu sayılanlar arasında özellik
le Cohen, Hurtt ve Schumacher'in çalışmaları 
biçimlendirici bir öge olarak bağlamı Rowe'un 
kentsel tasarım stüdyosunun çerçevesinin 



ötesine taşımışlardır. (Caragonne 1995) Bu 
sayede bağlam ve bağlamsalcılığın kavram
sal kapsamı genişlemiş ve modelin etki ala
nı kentsel tasarım alanından mimari tasarım 
alanına taşınmış, başlangıçta salt fiziksel bağ
lamla sınırlı gibi görünüyorken, kültürel bağ
lamı da içerecek şekilde daha kapsayıcı bir ta
nıma kavuşmuştur. Bir yandan da yaklaşımın 
zaman içindeki evriminde Collage City'de bıra
kılan "yöntemsel" ya da "pratiğe yönelik" boş
luk, (yaklaşımın özde "deskriptif" ve "eleştirel" 
niteliğine rağmen) operasyonel doğrultuda ve 
pratiğe yönelik genişletilmiştir. Bağlamsalcı
lık 1980'lerin mimarlığında kuramsal köşe taş
larından birisi haline gelmiştir. (Caragonne 
1995) Ancak bu çalışmaların eksik bıraktığı en 
önemli husus bağlamsalcılık yaklaşımının ku
ramsal ve kavramsal altyapısına dair olandır. 
Sözü edilen genişleme durumu tezin kuramsal 
ve kavramsal altyapısına yönelik değildir. Tam 
aksine bağlamsalcılığın düşünsel özünü oluş
turan bu hususlar zaman içinde sadeleşmiş, 
yüzeyselleşmiş, ''biçimi" netleşen ve bir -izm 
haline gelen bağlamsalcılık özgün yorumun
daki söylemselliğini ve belki de daha önemlisi 
bir eleştirel "tez" olarak kendini yenileme; de
ğişim ve gelişim arzusunu kaybetmiştir. 

Bağlamsalcılığın İki Yüzü: Mimari Bağlam
salcılıkta Geniş bir Çerçeveye Doğru 

Mimari bağlamsalcılık beden bulmadan önce 
bağlam ve bağlamsalcılık, belli oranda farklı 
nitelikte olsa da ya da birbirinden farklı tez
leri işaret etseler de, özellikle sanat alanında 
zaten varolan kavramlardır. Bunlar arasından 
''bağlamsalcılık," ''bağlamsalcı eleştiri," ve "es
tetik bağlamsalcılık" gibi farklı isimlerle anıl
salar da bağlamı, bağlamsalcılığı ele alışları 
ve sanatsal nesneyi, sanatsal edimi tanım

layış biçimleri açısından bakıldığında "bağ
lamsalcılık" terimi altında ele alınabilecek iki 
ayrı eleştirel model, özellikle bu çalışmanın 
amaçları açısından önemlidir. Bu modeller
deki bağlam ve bağlamsalcılık anlayışlarının 
ve onları çevreleyen zengin düşünsel yapı
nın, mimari bağlamsalcılığın genişletilmiş 

bir çerçevede bir yeniden yorumunu üretme
de faydalı olacağı düşünülmüştür. Sözedilen 
iki model aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

Bağlamsalcı eleştirinin birinci modelinin, sa
natta ve modernist sanatta kompozisyon an
layışı ve "biçimci" geleneklerle ilişkisi vardır. 

Alan Colquhoun (1991), kompozisyon kelime
sinin temel kaynaklarından birinin müzik 
alanı olduğunu belirtir. Müzik alanında yara-
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2 Bu hususu ilk vurgulayanlardan birisi 1950 yılında yazdığı ve daha sonra, lco
nography and Electronics upon a Generic Architecture isimli kitabında yer ver
diği "Context in Architectural Composition" isimli yüksek lisans tezinde Robert 
Venturi'dir. Tezin ana argümanı olmasa da Venturi tezinde bir bakıma sanat ala
nındaki kompozisyon ve ilişkili iç bağlam hususunu mimarlık bağlamına taşır. 
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tıcılık, sanatçının bir parçayı oluşturmak için, 
bir dış referans olmaksızın elindeki malze
meyi "çalışmasının içinden kaynaklanan ka
nunlara göre bir araya getirdiği" ve deyim ye
rindeyse "yoktan" var ettiği bir süreç olarak 
düşünülür (Colquhoun 1991). Bu anlayışa gö
re sonuç ürün, onu oluşturan ögelerin bir iç 
düzence bir araya getirildiği çözünemez bir 
bütündür. Modern sanatın müzik alanında
ki kompozisyon anlayışına ilgisi, geleneksel 
taklit kuramına referansla, resim ve heykel gi
bi "taklitle kirlenmiş" alanlardan bakıldığın
da müziği "en az kirlemiş" yani başka bir de
yişle kendine dışsal herhangi bir şeye ihtiyacı 
olmadan kendi bütünselliğinde ayakta dura
bilen ve bu haliyle de sanat eseri niteliğini ta
şıyabilen bir şekilde görmesidir. Sanat alanın
da, özellikle resim sanatındaki kompozisyon 
düşüncesi bu temelden yola çıkar. Sanat ala
nındaki kompozisyon anlayışının özel bir tür 
bağlamsalcılıkla ilişkisi vardır. Mimari Bağ
lamsalcılık okulunun önemli figürlerinden El
lis'e (1998) göre, modernist resim bağlamsalcı
dır çünkü bütünü oluşturan her bir ögesi sanat 
eserinin bütünsel kompozisyonuna adan
mıştır. Dolayısıyla tek tek ögeler değil bunla
rın nasıl bir araya geldiği (aralarındaki iliş
kiler) ve bütün, yani başka bir deyişle eserin 
"iç bağlamı" önemlidir.2 Bunu sanat alanın
da Kübizm ve Fütürizm'den, Elementarizm, 
Neo-Plastisizm, Suprematizm ve Pürizm'e ka
dar gözlemlemek mümkündür (Ellis 1998). Bu 
açıdan bakıldığında, modernist çoğu tek yapı 

mimarlığının da, modernist resim gibi kom
pozisyonla ilgili olduğunu (Ellis 1998) ve dola
yısıyla temelde bir tür iç bağlam kurmaya yö
nelik çalıştığını söylemek mümkündür. 

Burada sözü edilen türde bir bağlamsalcı
lık anlayışını yazın alanından, New Criticism 
olarak adlandırılan Biçimci okulun "bağlam
salcı eleştiri" modelinde gözlemlemek müm
kündür. Bu yaklaşımda "bağlamsalcı eleştiri," 
sanat eserini kapalı bir bütün olarak düşü
nür ve sanat eleştirisinin bu "iç bağlama" re
feransla yapılması gerektiğini söyler. Örneğin 
Murray Krieger, (1956) şiiri "sıkı .. . kapalı bir 
bağlam" olarak tanımlar ve [bu nedenle] böy
lesine bir sanat eserini, ona dışsal herhan
gi bir şeye referans vermeden analiz etme
nin ve yargılamanın gerekliliğine işaret eder. 
Bu bakıştan, bir yapıtın sanat olup olmadığı, 
herhangi bir dış referans olmaksızın kendi iç 
bütünlüğünü ham malzemeyi başarılı bir bi
çimde bir araya getirip getiremediğiyle ve bu 
işlemin sonucunda dışarıdan bağımsız -bir 
tür özerk sistem- oluşturup oluşturamadığıy

la; kendine dışsal herhangi bir şeye ihtiyaç 
duymaksızın ayakları üzerinde durup dura
madığıyla ilişkisi vardır. 

Alman biçimci geleneğinin önemli figürlerin
den Adolf von Hildebrand(l945) "gerçek biçim" 
"algısal biçim" arasında kurduğu karşıtlıkta, 
sanat eseri için hayati bulduğu algısal biçimi 
bağlamsal olarak nitelendirir. "Algısal biçim" 
iki sebepten bağlamsaldır: birincisi, bileşenleri 



bir diğerine referansla değer ve anlam kazanır: 
Her şey; ışık, gölge, oranlar, renkler, birbirine 
karşılıklı bağlıdır ve değerleri birbirine refe
ransladır. İkincisiyse sanat eserinin görünü
münün sadece onun "gerçek biçiminin" bire
bir izdüşümü değil, çevresel koşulların, ışığın 
ve bakış açısının da etkili olduğu bir sürecin 
"ürünü" olmasıyla ilişkilidir. Sanat nesnesi 
için önemli olan "toptan izlenim" denen şey
den söz ederken "algısal biçimdeki" hem içsel 
hem de dışsal tüm bu bileşenlerin birlikteliği
nin sonucundan söz ettiğimiz söylenebilir. 

İkinci yaklaşımsa birinciden farklı bir bağ
lamsalcılık tanımı üzerine kuruludur. Mimar
lık alanındaki tipik anlayışta olduğu gibi bağ
lamsalcılık, özde esere dışsal olanla ilgilidir. 

Eric J. Fox (2014) bağlamsalcılığı " ... herhan
gi bir olayı o an içinde bulunduğu ve tarihsel 
bağlamından ayrıştırılamaz, devam eden bir 
eylem olarak gören felsefi dünya görüşü" ola
rak tanımlar. Bu dünya görüşünün temelleri, 
özellikle Charles Sanders Peirce, William Ja
mes, Friedrich Schiller, Hemi Bergson, Geor
ge Herbert Mead ve John Dewey'in çalışmala
rına dayanır.(Pepper 1945) Stephen C. Pepper'a 
göre bu çalışmalar, bilimde işlemselcilik (ope
rasyonalizm), mantık alanında araçsalcılık 

(instrumentalizm), sosyal kuramda bir tür ye
ni nesnel görecilik (relativism) şeklinde ken
dini göstermiştir. Tüm bu çalışmaların sanat 
alanında da etkileri bilinmektedir ve Pepper 
bu etkiyi en iyi karşılayan ifadenin "bağlam-

salcı estetik" olduğunu söyler. Bağlamsalcı 

eleştiriyse, bir eseri çevreleyen tüm koşulla
rı dikkate alan ve eseri bu "bağlamda" değer
lendiren eleştiri olarak tanımlar. Bu referans
la her olgu bağlamı içinde analiz edilir. Burada 
bağlam olarak kastedilen şey, entegre bütün
lerdir. Fox'un (2014) deyimiyle, bağlamsalcı
lar için "tüm evren ve tüm zaman" herhangi 
bir olayın bağlamının bir parçasıdır. Ancak 
sonsuz bir bağlam analizde kullanılamayaca
ğına göre, hangi ögelerinin ne oranda anali
ze katılacağına bağlamsalcı pragmatik bir bi
çimde karar verir. Bunun içinse her zaman bir 
ana analitik amaç olmak zorundadır. Bu amaç, 
bağlamı sınırlandırılması ve nelerin geçer
li olduğunun ve ne oranda geçerli olduğunun 
belirlenmesi için gereklidir. Pepper'in (1945) 
deyimiyle "analiz için analiz" bağlamsalcılık 
için işlemez. Bu bakışla bağlamsalcılıkta pra
tik amaçlar öne çıkar. Bağlamsalcı dünyanın 
gerçek işleyişini ya da yapısını ortaya çıkar
maya çalışmaz, ya da meselesi incelediği ol
gunun "asıl" kökenlerinin ne olduğunu değil

dir; yaklaşım temele ilişkin değil faydacıdır. 
(Fox 2014) 

Sanat alanında bağlamsalcı bakışa göre, "sa
nat eserleri, tarihin parçası olan birer nes
nedir, içinden doğdukları ve icra edildikleri 
üretken bağlamdan bağımsız bir biçimde sa
nat niteliği taşıyamazlar, bir kimlikleri ola
maz, estetik özellikleri ayrıştırılamaz, estetik 
anlamları anlaşılamaz". Bu bakış açısına göre 
sanat eseri onu çevreleyen koşulların -bağ-
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lamın- bir ürünüdür. Bağlamsalcılar şöyle 
düşünürler: belli tarihsel, coğrafi, kültürel ve 
benzeri koşullarda, belirli sınırlılıklar (ve ola
naklar) altında çalışan belli bir kişinin, gene 
belli tarihsel, coğrafi, kültürel ve benzeri ko
şullarca belirlemiş bir sorun durumunda, tüm 
bu hususları ele alarak oluşturduğu bir ürün, 
bu değişkenlerden, koşullardan ve sorunlar
dan biri ya da birkaçı farklı olduğunda fark
lı bir ürün olacaktır, olmak zorundadır. Hiçbir 
eser bir bağlamsal boşluk içinde var olmuş 
olamaz. (Levinston 2007) Yazar şöyle der: "ta
rihsel bağlam farklı olmuş olsa, [sanatsal] ça
lışma da farklı olacaktır, çünkü [bu durumda] 
gerçekleştirdiği sanatsal ifade, somutlaştırdı
ğı sanatsal etki, taşıdığı sanatsal başarım ke
sinlikle farklı olmuş olurdu." Bağlam denen 
şey biçimin belirleyicisiyse, bir eserin analiz 
ve değerlendirilmesinin bu belirleyiciye re
feransla yapılması gereklidir. Burada kuru
lan ilişkinin belirlenimci nitelik taşımadığı 
ve iki yönlü olduğu unutulmamalıdır. Bağla
mın sonuç ürünü doğrudan belirlediğine, ta
riflediğine inanmak bizi bir tür bağlamsalcı 
belirlenimciliğe sürükler. Bağlamsalcılıktay
sa neredeyse bütün kaynaklarda görülebile
ceği gibi "koşullardan" bahsedilir, belirlenim
ci nitelikte tarifler, formüller ya da güçlerden 
değil. Eserin değerlendirilmesindeyse içinde 
bulunduğu çevresel koşulların eseri nasıl ve 
ne şekilde etkilediği kadar eserin de içinden 
çıktığı ortama (bağlamına) nasıl ve ne türde 
katkı yaptığı ve onunla "bu yönde" nasıl iliş
kilendiği önemlidir. Bu açıdan, burada sözü 
edilen model, mimarlık alanındaki kabul etli-

len, geniş anlamıyla bağlamsalcılık anlayışı
na uyar. 

Gerek bağlam(salcılık) denen şeyi ve gerekse 
sanat eserini nasıl tanımladıklarına bakıldı
ğında, bir olgunun farklı niteliklerine vurgu ya
pıyor gibi görünen bu iki eleştirel bağlamsalcı
lık yaklaşımı, mimari bağlamsalcılık tezinin 
yeni ve genişletilmiş bir okumasını yapmak 
için olgun ve bütünsel bir çerçeve oluştururlar. 

Bağlamsalcılığın İki Yüzü: Mimari Bağlam
salcılıkta Geniş bir Çerçeveye Doğru 

... bir tür doğrudan grafik enformasyon değil, 
çok yüklü bir anımsama, spekülasyon ve de
rin düşünce aracıdır. Örneğin bir sokağın gö
rünüşte kısıtlı ve basit kentsel figür-zemin 
diyagramı böylece bünyesinde sadece so
kağın soyut bir planını değil... bu sokağın, 
geçmişte farklı zamanlarda deneyimlenmiş 
belirli fiziksel durumlarının hatıralarını; o 
sokaktaki güneşin (ya da karanlığın) durumu
nu, tarihini, farklı geleceklerini, maddesel
liğini, varlığının koşullarını; sosyal, kültürel 
ve politik geçmişinin belleğini, sokak boyun
ca [sıralanmış] binaların tasvirlerini, sokağın 
kokusunu, sokaktaki insanların yüzlerini ya 
da kıyafetlerini, sokağın seslerini, ve böyle 
bir sokağın başka yerlerde var olmuş olabile
cek farklı versiyonlarını [bünyesinden barındı
ran] karmaşık bir versiyonunu yansıtır. 

Fred Koetter 



Collage City'nin büyük oranda Modern Mimar
lığın kentsel üretimini hedefleyen eleştirisi ve 
bu eleştiri üzerinden kurguladığı bağlamsalcı
lık yaklaşımı yukarıda özetlenen iki temel üze
rinden yeniden yorumlanıp değerlendirilebilir. 

Modernist kentsel tasarım, yukarıda özetlenen 
birbirine zıt kutuplarda gibi görünen her iki te
zin de zıddı konuma yerleştirmeye çalışırken
dini. Bu alışılmadık konumlandırma çabası, 

bize Modern Mimarlığın kentsel stratejilerinin 
ve arkalarındaki zihinsel yönelimdeki, mo
dern mimarlık sonrası eleştirilerin temelini 
oluşturan ve orijinal yorumuyla bağlamsalcılı
ğın ana hedeflerini de oluşturan, "çıkmazı" da
ha da netleştirmemize yardımcı olabilir. Bağ
lamsalcılığın varoluş sebeplerini oluşturan bu 
sorunsalların bu çerçevede yeniden bir oku
masını yapmak önemlidir. Böylesine bir çalış
ma, bağlamsalcılığın yeni bir okumasını da iç
sel olarak bize sunmuş olacaktır. 

Mimarlığa olan yaklaşımının aksine, Modern 
Mimarlık, kentsel tasarımlarında özde nesne
lerarası ilişkilerle; yani bütünü oluşturan öge
lerin nasıl bir araya geldiğiyle (kompozisyonla) 

ilgilenmez. Şüphesiz modern mimarlık ürü
nü kentsel tasarımlarda da yapılan bir araya 
getiren bir mantık vardır ancak modernist şe
hircilik, temelde her şeyin üstünde duran ve 
özde işlevselci bir bakışla, nesnelerarası iliş
kileri kurmaktan çok bunların yerleşim için
de işlevsel ilişkilerine referanslı boşluk için
deki konumlarını belirleyen örgütlenmeler 
üzerinden çalışır. Bir bakışla modernist şe
hircilik ürünleri çevreden izole "kendi içle-

rinde" organizasyonlardır ancak örneğin bi
çimsel/morfolojik olarak bakıldığında da 
"boşluklar içinde nesneler" kurgusunun bir 
bütün geştalt, yani bağlamsalcı jargon kulla
nılacak olursa bir "iç bağlam" oluşturduğunu 
söylemek zordur. Bu durum, daha üst bir öl
çekte bakıldığında da kendini gösterir: ken
tin bütününü tarihsel sürecin "tasarladığı" bir 
''bağlam," bir geştalt, olarak kabul edersek, ti
pik modernist kentsel müdahale deyim yerin
deyse kentin iç bağlamsallığını bilinçli olarak 
bozan bir tavır izler. 

Bu tavrın iki yüzü vardır : Birincisi müdaha
lenin biçiminin belirleniş şeklidir. Burada 
önemli olan gene müdahalenin kendi iç man
tığıdır ve bu saf işlevselci, mekanik ve özerk 
mantık hem iç düzenlemeyi hem de bu man
tıktan türeyen sonuç biçimi belirler. Sonuç 
yapılandırma ne kadar karmaşık olursa ol
sun bağlamsalcı bir karmaşıklıktan farklıdır. 
İkincisi müdahalenin ondan önce varolan, fi
ziksel, kültürel, tarihsel olsun, her şeyle iliş
kisidir. Modern mimarlık genel bir bakışla za
ten gelenekten kopma iddiasındadır; her iki 
açıdan da, hem kendini konuşlandırdığı ta
rihsel süreçte beden bulmuş yakın çevresi
ni ve kentin bütününü dikkate almaz, hem de 
ondan önceki biçimleri, yani mimari geleneği 
reddeder. Bu reddediş hem morfolojik hem de 
tarihsel bağlamdadır. 

Birinci hususta sözü edilen zihinsel yönelim
le birlikte, her bir mimari-kentsel müdaha
le neredeyse kendi fiziksel, kültürel ve tarih
sel miladını kendisi belirleme iddiasındadır. 
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Modernist kentsel tasarım bunu yaparken ne 
kendi iç bağlamını oluşturma derdindedir ne 
de kendinin de içinde yer alabileceği daha bü
yük bir bağlamın parçası olarak hareket eder. 

Collage City bağlamsalcılığı, bu hususları ter
sine çevirme niyetiyle hareket eder. Kentsel 
tasarım, işlevselcilik ve arkasındaki poziti
vist görüşten temellenen, "temiz" bir malze
menin "temiz" süreçlerle bir araya getirildiği 
bütünsel ve hijyenik bir süreç olarak görül
mez. Bu türde bir süreçten ancak "mekanik" 
olarak nitelendirilebilecek bir yapılandırma 
çıkabilir : Mekanik bir yapılandırma ve ima 
ettiği basitlik ve bitmişlik hem içinde haya
tın gelişebileceği nitelikte bir ortam sunmaz 
hem de bütünü içinde zaman içinde gerekli 
ya da kendinden oluşabilecek değişim ve ge
lişimlere izin vermez. Bütün, parçaların top
lamından ibarettir ve bir iç "bağlam" oluştur
maz. İşlevselcilik baskın yorumunda, Modern 
Mimarlık bu bütünselliğin işlev temelli, içten 
dışa sabun köpüğü gibi bir biçimlenme sonu
cu oluştuğunu, esere dışsal bir etkinin biçim
lenişte etkili olmadığını savunur. Ancak bağ
lamsalcılığın ima ettiği türde bir bütünlük ve 
özerk iç yapının meydana getirdiği iç bağlam 
işlevselci mekanikten oldukça uzaktır, özde 
daha çok sanat alanından kübist resim ve ko
laj gibi yaklaşımların düşünsel altyapısı ve 
stratejileriyle paralellik gösterir. Bu koşutluk 
Collage City'de de farklı şekillerde vurgulan
mıştır. Rowe un "başarısız" modernist şehirci
lik eleştirisinin karşısına koyduğu "başarılı" 
modernist mimari tasarım saptamasının ge-

rekçesini bu temel yaklaşımda aramak müm
kündür. Modern Mimarlığa bina ölçeğinde bu 
açıdan bakıldığında bağlamsalcılık hususun
da bir sorun yoktur. Modernist mimari nesne 
hem yeterince karmaşıktır, hem de kendi bü
tününe bakıldığında, bağlamsalcıdır. 

Daha geniş bir perspektiften bakıldığındaysa, 
yukarıda tariflendiği haliyle bir yapılandırma, 
tasarımın zamansal boyutuna da izin vermez: 
kendinden öncekini ve kendinden sonrakini 
tanımaz, kendisini de sabit ve mutlak bir var
lık olarak görür. Bu tür bir birliktelik farklılık
lara ve farklı ögelerin bir araya gelmesine izin 
vermez. Mekanik ve içten dışa bir mantık ne 
çeperde ne olduğuna bakar, bağlamıyla ilgidir 
ne de kendinin de kendine dışsal olana, ya
ni bağlamına, ne önerdiğiyle ilgilenir. Kendi
ne dışsal olansa, aynı tasarımın sonuç biçimi 
gibi, bir tür yan ürün gibidir. 

Buna karşın örneğin Rowe ve Koetter'in öner
diği "kolaj" ve "brikolaj" mantığı, bütünü belir
siz bir ilişkiler yumağı aracılığıyla örgütler ve 
farklı bir tür karmaşıklığa izin verir. Bütünü ne 
parçalara bölmek ne de bütünü oluşturan iliş
kileri net bir biçimde çözümlemek mümkün
dür. Bu tür bir yapılandırma tasarımın belirsiz
lik, esneklik, tahmin edilemezlik, karmaşıklık 
yönüne vurgu yapar ve her iki yönde (geçmişe 
ve geleceğe) de olmak üzere, zamansal boyu
tuna sadece izin vermekle kalmaz bunu içsel 
olarak teşvik eder, hatta kimi kez zorunlu kılar. 
Tam kaos ile tam kontrol eğilimi arasında, ko
laj ve brikolaj mantığı, farklı ögelerin bir araya 
gelebilmesine, farklı zamanlarda bütünün de-



ğişip dönüşebilmesine izin verirken tüm bunu 
bir bütün hissini, bir bütün geştalt duygusunu, 
başka bir bakışla iç bağlamsallığı kaybettirme
den yapar. 

Aynı bakışla, kente yapılan müdahaleler de 
değerlendirilebilir : kent zaman içinde oluş
muş farklı ögelerin karmaşık ilişkilerce bir 
araya getirildiği bir bütün gibi görülebilir 
(Rowe ve Koetter bunu bir kolaj olarak görme
yi tercih etmişlerdir). Bu bağlamda, ona yapı
lacak her müdahale, ölçeği ne olursa olsun, bu 
bütünün sağladığı "bağlamca" kontrol edilir. 
Bu bağlam, müdahalenin "dış bağlamı" ola
rak düşünülebilir, ancak bu kentin, yapılan
dan önce varolanın "iç bağlamıdır" aynı za
manda. Dolayısıyla sorunun iki yüzü vardır, 
tasarımcı hangi ölçekte çalışıyor olursa olsun 
iki ayrı yöntemde çalışmak zorundadır. Tasa
rımcı önerdiği tasarımın bütünselliğiyle (iç 
bağlamıyla) uğraşırken aslında bir yandan da 
kendi kontrolünde olmayan ancak önerdiği 
müdahaleyle dönüşecek olan kentin bir par
çasını da tasarlamaktadır. Sözü edilen kont
rol tek yönlü ve mekanik bir kontrol değildir; 
pozitivist yöntemlerle belirlenip anlaşılamaz, 
formüllerle ifade edilemez; belirsizdir, plas
tiktir ve çift yönlüdür; mevcut olan yeni ola
nı belirlenimci olmayacak bir biçimde etkiler, 
biçimlendirir, yeni olansa mevcudu bir sürek
lilik içinde değiştirir dönüştürür. 

Şu ya da bu şekilde bir mimari çalışma bel
li belirsizden çok-tanımlı ya uzanan bir yelpa
zede bir bağlamsal çerçeveye tabidir. Bağlam
sal çerçeve tasarımcıya yaratıcılığı kısıtlayan 

değil aksine bunu teşvik eden bir ortam su
nar. Henri Focillon'un (1992) dediği gibi son
suz özgürlük değil, sınırlılıklardır yaratıcılığı 
oluşturan; "sanatçı, ancak ifadesi tümüyle sı
nırlandığında çok sayıda deneme ve varyas
yon gerçekleşebilir." 

Bağlamın ölçeği, kapsamı ve niteliği mimari 
(ya da kentsel) problemin ölçeğine ve niteliği
ne bağlı olarak farklılaşabilir. Fiziksel, iklim
sel, coğrafi ve benzeri ögeler kadar kültürel 
hususlar da bir bağlam olarak alınabilir. Belki 
de bunlardan en önemlisi mimarlık geleneği
nin oluşturduğu bağlamdır. Tüm bu genişletil
miş çerçevenin yukarıda tariflenen iki çerçe
veye referansla, "iç bağlam" ve "dış bağlam" 
ikili yapısında ele alınması önerilen yoruma 
ilişkin ipuçları verebilir. Türiı bu tartışılan hu
suslar, "iç bağlam" ve "dış bağlam" olarak ad
landırılan iki durum ve bunların arasındaki 
muğlak, değişken ve geçirgen ilişki temelin
de ele alınabilecek karmaşık bir ilişki yapısı 
sunar. Hangi ölçekte çalışılırsa çalışılsın her 
mimari/kentsel tasarım probleminin kendi iç 
bağlamından ve onu çevreleyen dış bağlamla
rından; iç içe bağlamsal katman silsilesinden 
söz etmek mümkündür. 

Bağlam ve bağlamsalcılığın burada sözü edi
len ve örneklenen anlayışı bize sınırlı, indir
gemeci ve yüzeysel yorumlarının ötesinde 
mimarlığa ve mimari tasarıma dair bir kapsa
yıcı dünya görüşü kadar bir kavrayış, bir eleş
tirel yaklaşım temeli de sunar. 
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3 lnternational Forum on Urbanism. Detaylı bilgi için bakınız: http://ifou.org/ 
4 "Globalized World, ldentity, and Critical Regionalist Architecture," (Tzoni s, 
Globalized World, ldentity and Critical Regionalist Architecture 2006) başlıklı 
bu konuşmadaki düşünceler daha sonra farklı yayınlarda kendilerine yer bul
dular: Örneğin bakınız "Peaks and Valleys (by Architecture) in a Flat (Digital) 
World," (Tzonis 2008) (Düz (Sayısal) Dünyada Mimarlığın Tepeleri ve Vadileri) 
ve "Architecture of Regionalism in the Age of Globalization" (Tzonis ve Lefa
ivre 2012)(Küreselleşme Çağında Bölgeselci Mimarlık) . 
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Şekil 1: 2008 Pekin olimpiyatları öncesi Pekin. (Kaynak: Fo
toğraflar yazarların kendi arşivinden alınmıştır) 

Tepeleri ve Vadileri Pahlanmış bir Dünyada 
Bağlamsalcılık Hususuna Yeniden bir Bakış 

2008 Pekin Yaz Olimpiyatları arifesinde, 2006 
yılında lFoU 3 isimli etkinliğin onur konukla
rından Alexander Tzonis "Peaks and Valleys" 
(Tepeler ve Vadiler) temalı bir açılış konuşma
sı yapar.4 Konuşma, Pekin genelinde, özellikle 
de Yasak Şehir çeperinde yoğunlaşan müthiş 
bir yıkım ve yapım eylemi eşliğinde gerçekle
şir. Bir yandan geleneksel hutong oluşumla
rı dümdüz edilirken bir yandan da bu açılan 
alanlara "küresel" zevke hitap edecek şekil
de planlanmış, dekor nitelikli kent dokusu 
üretme süreci devam etmektedir. Tzonis'in 
konuşmasının ana hedefi tam da bu husus
tur: dünya üzerinde "aynılaşan" mimarlık ve 
kentler. Küreselleşme fiziksel ya da kültürel 
yerel bağlamlardan beslenme derdi olmaksı
zın dünyanın her yerine aynı "mesafede" bi
nalar ya da kentsel doku parçaları inşa ederek 
kimliğini, karakterini terk etmiş, farklılıkları 
değil küresel aynılığı "değer" olarak benimse
miş bir dünya yaratmaktadır.(Şekil 1) 

Onur konuğunun bu eleştirel çıkışı ilk an
da şaşırtıcı gelebilir çünkü hedef alınan tüm 
bu yıkım/sıfırdan inşa sürecinin odağında 
dünyanın farklı yerlerinden ünlü mimarlar
ca tasarlanmış, daha önce değil Çin'de, dün
yanın hiçbir yerinde görülmedik biçimlere 



5 Konuyla ilgili bakınız: http://www.spiegel.de/internatio
nal/world/rem-koolhaas-an-obsessive-compulsion-towar
ds-the-spectacular-a-566655-2.html [erişim tarihi 21 
Kasım 2016], ve http://www.bloomberg.com/news/vide
os/2016-08-31 /arch itect-rem-koolhaas-charlie-rose [eri
şim tarihi 12 Kasım 2016] 
6 Aslında "tuhaf" kullanılan kelime "weird'ın" ağırlığını tam 
karşılamıyor. Kelime "ucube" olarak da çevrilebilir. 
7 http://www.businessinsider.com/xi-jinping-hates-we-
ird-architecture-2014- l O [erişim tarihi 24 Ekim 2016] 

sahip, her biri "nevi şahsına münhasır" mi
mari ürünler vardır. Sözü edilen ürünlerden 
şüphesiz en popülerlerinden birisi, o sıralar 
henüz temel aşamasında olan Koolhaas'ın 
CCTV binasıdır {Şekil 2). Birbiri ardına gelen 
söyleşilerinde Koolhaas mutlak iç otonomi
sini vurguladığı dev yapının kendine dışsal 
hiçbir şeyden etkilenmediğini, tüm biçim
lenişin yapıya-içsel hususlardan türediğini 
gururla ilan eder.5 Aslında bu durum para
digmatiktir: günümüzde çok sayıda mimari 
tasarımın ana söylemini oluşturur. Öte yan
dan bu yaklaşım aslında aynılaşan dünya 
portresiyle çelişmez, onu destekler. Çünkü 
burada sözü edilen paradigma ilan edildiği
nin aksine kendisini bir "farklılık" ya da "ye
nilik" üzerine kurgulamaz. Farklılık ve yeni
lik içsel olarak kendilerini farklılaştırdıkları 
kurulu bir fiziksel ya da kültürel ortam {bağ
lam) talep ederler; anlamlı olmaları hatta 
farklı ya da yeni olarak nitelendirilebilmele
ri için bile böylesine bir bağa ihtiyaçları var
dır ve bu sebeple özde bağlamsaldırlar. Yakın 
tarihte Çin Halk Cumhuriyeti başkanı Xi Jin
ping'in CCTV ve benzeri yaklaşımları "farklı" 
ya da "yeni" yerine "tuhaf"6 olarak nitelendir
mesi, Çin'in yeni mimarlığının yerel bağlam
dan türemesi gerektiğini ve yerel değerlere 
katkıda bulunması gerektiğini vurgulaması 

boşuna değildir {Şekil 3).7 

Şekil 2. 2008 yılında CCTV tamamlanmadan hemen önce. 
(Fotoğraf: Jakob Montrasio) (Kaynak: https://commons. 
wi kimed ia.org/wiki/File:CCTV _Beijing_Apri 1_2008.j pg) 
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Şekil 3. Üstte: Guangzhou Circle 
(Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gu
angzhou_Circle_3.jpg), 
Altta: Starwoodhotels in Huzhou (Fotoğraf: MAD China) 
(Kaynak: https:// commons. wi ki media. org/wiki/File:S-
tarwoodhotels_in_H uzhou .j pg) 

Tüm bu tartışmalar güncel mimarlığın karşı 
karşıya olduğu yeni çıkmazı işaret eder: mi
marlık çelişiyor ya da uyumsuz gibi görünen 
iki problematik konum temelinde kendisini 
var etmeye çalışmaktadır. 

Birinci konum bağlamsalcı karşıtı gibi görü
nen ancak özde bir tür saf iç-bağlamsalcı oto
nomi iddiasıdır. Bu yaklaşımda tek vurgu ya
pının kendine, kendi iç-bağlamınadır. Bir tür 
dış-bağlamsal boşluğun mümkün olabilece
ği varsayılır; yapı ne dış-bağlamını dikkate 
alır ne de kendisi dış bağlama ilişkin bir şey 
önerir. Koolhaas'ın bu makalenin başında söz 
edilen "fuck context" deyimiyle süslediği ki
birli "büyüklük" kuramı da bununla ilişkili
dir. Ancak bu büyük bir yanılgıdır: mimarlık 
da dahil olmak üzere hiçbir kültür ürünü ar
tık onu da çevreleyen bir bağlamın olmaya
cağı bir "büyüklüğe" ulaşmayı başaramaz. 
İç-bağlam dış-bağlam ikilisi ve aralarında
ki ilişki her ölçekte kendini yeniden var ede
cektir. Bu çerçeveden bakıldığında aslında Xi 
Jinping'in eleştirel söylemiyle yaptığı tam da 
bunu vurgulamaktır: Jinping'in sözünü et
tiği "Çinli olma," "Çin'de olma," "Çin yaşayışı 
ve kültürü" aslında CCTV benzeri binaları da 
"bağlayan" dış bağlamlardır. 

Güncel mimarlığın kendini varetmeye çalıştı-



8 Burada sözü edilen olguyu tam olarak karşılayabilecek bir 
kelime bulmak oldukça zor. Örneğin husus fılantrofık düzeyle 
mevcut mimarlık, küreselleşme ve insan lık ilişkisi çerçeve
sinde alınabilir, ya da Jinping'in ifadesinde o lduğu gibi kül
türel bağlam temelinde ya da fiziksel çerçevede genel yakla
şımın oluşturduğu çevreler ve bu çevrelerin mevcut çevreyle 
olan ilişkisi temelinde de alınabilir. Burada "vadileri ve te
peleri pahlanmış dünya" ifadesine bağlı kalmaya çalışarak 
"dünya" demeyi tercih ettik. 

ğı ikinci konumsa küreselleşmeyle ilişkilidir. 
Bu konumda küreselleşme mimarlığın nasıl 
olacağının tek belirleyicisi olan bir tür me
ta-bağlam gibi işler. Bu meta-bağlam hem mi
marlık gibi kültür ürünlerine ilişkin olabile
cek bütün bağlamlar silsilesini çevreleme ve 
hatta onların oluşlarında, biçimlenmelerinde 
belirleyici olma iddiasındadır hem de doğası 
gereği (tercih ediyorsanız tanımı gereği), aynı 
diğer kültür ürünleriyle olduğu gibi, mimari 
nesneyle olan ilişkisinde de bütün diğer bağ
lamsal katmanları bypass etme eğilimi göste
rir. "Tepeleri ve vadileri" pahlanmış bir dün
ya, farklı ölçekteki mimari ürünlere ilişkin 
iç-bağlam dış-bağlam silsilesini bypass eden, 
bağlamsal katmanlar arası o muğlak, belir
siz ancak zenginlik ve özgünlük kazandıran 
ilişki yumağını yok sayan tek belirlenimci bir 
meta-bağlamın varlığıyla ilişkilidir. 

Burada çizilen portrenin, geçen yüzyıl baş
larında modern mimarlığın karşılaştığı ve 
Collage City'de Rowe ve Koetter'ce çerçeve
si çizilen "çıkmazla" çakıştığı rahatlıkla söy
lenebilir. Bu bakışla güncel mimarlığın ken
disini modern mimarlığın zamanında içine 
düştüğü o tekinsiz karşıtlık durumuyla bü
yük benzerlikler taşıyan bir ikili konuma 
yerleştirmeye çalıştığı görülebilir. Bugünkü 
çıkmazsa şudur: Mimarlık bir yandan bağ-

9 2015 yılında Emmanuel Petit, Reckoning with Co\in Rowe (Colin Rowe'la 
Hesaplaşmak) isimli derleme kitabının giriş metninde Rowe bugün yaşa
saydı söylemlerinin karşı karşıya kalacağı en önemli meydan okumalardan 
birinin Yakındoğu ve Uzakdoğu'da son dönem kentsel gelişimler ve ilişkil i 
kuramsal söylemler olacağından söz eder. Petit'nin sözünü ettiği durum, tam 
olarak da bu makalenin bakış açısından yeniden tanımlanan bu problem ala
nını işaret etmektedir. 

lamsalcı-karşıtı gibi görünüp salt iç-bağlam
salcı bir tür otonomiye sahip olma iddiasın
dayken bir yandan da çeperindeki bağlamsal 
katmanları bypass eden belirlenimci bir me
ta-bağlam olarak küreselliği benimsiyor gibi 
görünmektedir. Hem bu iki konumun arasın
da hem de bu iki konumu benimseyen mima
ri yaklaşımlarla var olan dünya8 arasında bir 
ilişkisizlik, bir büyük boşluk vardır. 

Tüm bu koşullar, bir eleştirel tez olarak bağ
lamsalcılığı sözü edilen bu yeni, ancak o ka
dar yabancı olmadığımız çıkmazla ilgili söz 
söyleyebilecek bir konuma getirir.9 Günün ko
şullarıyla yeniden düşünülmüş bir bağlamsal
cılık tezi, zaten halihazırda içerdiği benzer ko
şullardan türemiş tüm o zengin ve söylemsel 
entelektüel çerçevesiyle karşı karşıya olduğu
muz problemlerin farkına varmamızı, onları 
anlayabilmemizi mümkün kılar ve çözümler 
üretme yönünde modeller oluşturacak bir ku
ramsal ve kavramsal çerçeve sağlayabilir. 

Bu makalede yapılansa bu yönde atılmış bir 
adımdır: bağlamsalcılık iki farklı ancak iliş
kili entelektüel çerçeve temelinde incelen
miş, bağlam ve bağlamsalcılığın bu çizgide 
kapsayıcı, genişletilmiş bir yeniden-okuma
sı verilmiştir. Bu yeniden okuma ve ilişki

li ikili yapı, bu gün mimarlığın karşı karşıya 
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olduğu önemli bir çıkmazın belirlenmesinde 
ve ön plana çıkarılıp kavramsallaştırılmasın
da örneklenmiş/kullanılmıştır. Ancak öneri
len yeniden okuma ve genişletilmiş çerçeve
nin bununla sınırlı olmadığı; Dünya üzerinde 
bir yandan farklılıklara, yeniliğe ve özgünlü
ğe izin veren, bir yandan da fiziksel ve kültü
rel sürekliliğin parçası olabilen, zengin bağ
lamsal katmanları dikkate alan; hem onların 
parçası olup hem de onlara katkıda bulunabi
len bir mimarlığa izin veren alternatif bir ba
kış açısı da sunduğu düşünülmektedir. 
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bağlamsalcılık 

ve Colin Rowe üzerine 
Kaya Arıkoğlu ile söyleşi 

HakanAnay 

Bu söyleşi, 20 16 yılı nda, Kaya Arıkoğlu ' nun Adana'daki ofi
sinde yap ı ld ı . Kend is ine bu değerli söyle ş i ve misafirperverli
ğ i iç in teşekkü r ederiz. HA. 

Hakan Anay: İlk sorum bağlamsalcılığın en

telektüel bağlamı ve bir o kadar da entelek

tüel kökenleri hakkında . Kola) Kent'i okudu

ğumuzda oldukça diskursif bir malzemeyle 

karşılaşıyoruz. Diskursif derken Rowe'un 

bağlamsalcılık açılımını da etkileyen fakat 

genel yaklaşımlarının altyapısını da oluştu

ran entelektüel çerçeve, özellikle sanat ve 

mimarlık kuramı, sanat ve mimarlık tarihi 

ve bilim felsefesi kaynaklı bir bilgi katman -

lılığı ve çeşitliliğini kastediyorum. 

Cornell'deki yüksek lisans programını dü

şünecek olursak, sözünü ettiğim kaynaklar 

eğitime ne şekilde, ne oranda ve nasıl enteg

re ediliyorlardı? Rowe'un söylemindeki dis

kursivite eğitimin açıkça belirlenebilir bir 

parçası mıydı? Yoksa olgu -içerdiği diskur

sivite Rowe'a özgü kabul edilerek- dahası

nırlı bir şekilde mi ele alınıyordu? 

Bağlamsalcılık dediğimiz şeyin beden bul

masında şüphesiz ki entelektüel kaynakla

rını gözden geçirmek önemli bir girdi sağlı 

yor bize. Başka bir değerli sorgulama da onu 

oluşturan koşulları sorgulamak olabilir ka

nımca. O dönemki sorun ortamı, varolan/ 

karşılaşılan durum ve belki gidişat hakkın

da bir şeyler söyleyebilir misiniz? Rowe'un 



Cornell'deki stüdyosunu motive eden du

rum saptamaları, problem tanımları, ön

görüleri bağlamında döneme bir geri ba

kış çerçevesinde ana derdiniz, Cornell'deki 

stüdyonun ana derdi, daha geniş perspektif

ten Rowe'un o ortamdaki ana derdi neydi? 

Kaya Arıkoğlu: Colin Rowe hakkında Wikipe
dia şöyle yazıyor : "Colin Rowe mimarların ya
pı tarihine yaratıcı olarak bakmalarını ve ta
sarımlarında ilham almalarını teşvik etti." 

Colin Kentsel Tasarım veya Planlama konu
sunda eğitim almış ve belirli teorik bir söylem 
oluşturmuş bir "Mentor" (Hoca) değildi. 1963 
de Austin Texas'dan Cornell'e transfer olduk
tan sonra dönemin dekani John Reps'in ısra
rıyla Colin "Cornell Urban Design" Kentsel Ta
sarım Stüdyosunun başına geçmiş oldu. 

[Burada bir Parantez açalım] 1960'ların ortala
rında ABD'nin politik ortamı şöyleydi: 

Dünya Doğu ve Batı (ABD VS. USSR) olarak ku
tuplaşmış ve "Soğuk Savaş" sürüyordu. ABD 
ekonomik, kültürel ve askeri gücünü küresel 
boyutlarda genişletmişti. ABD de üniversi
te öğrencileri otoriter yönetime karşı organi
ze olarak askeri sanayi kuruluşlarının kong
re üzerindeki gücünü sınırlamak için politize 
olmuşlardı. Üniversitelerde başlayan toplu 

eylemler ABD'nin haksızca sürdürdüğü 

Vietnam Savaşını sonlandırmak amaçlıy
dı. Küresel Kapitalizme ve politik iktidara 
karşı güvensizlik, sorgulama ve başkaldır
ma en üst düzeylere çıkmıştı. Bu kültürel 
ortamın parçası olan, sosyalist söylemli 
ama kapitalist eksenli, Modern Mimari'nin 
dogmatik teorileri de sorgulanıyordu. Çok 
yönlü, geniş perspektifli, insan odaklı ve 
derin tarih kökenli Pragmatik ve Kritik 
yaklaşımlar akademik ortamlarda tartışıl
maya başlamıştı. 

Colin Rowe bu sosyal ve politik ortamın 
içinde Modern Kent Planlama ilkelerini 
sorgulayan ve geleneksel kentlerden re
ferans alan bir "Kritikal Kentsel Tasarım 
Yaklaşımını" deneysel akademik ortamda 
geliştirdi. Stüdyosunda belirli bir metodo
loji önermeyerek, derin tarihsel örnekler
den referans almayı teşvik ederek diskur
sif tasarımın alanını genişletti. 

Colin Rowe, Warburg lnstitute'de Nazi Viya
nası'ndan kaçan Gombrich ve Wittkower'dan 
eğitim almış ve London University'ye 1949'da 
gelen Karl Popper'dan etkilenmişti. Sanırım 
Panof sky gibi sanat eleştirmenlerinden de 
etkilenmişti. Rowe, Modern Mimarinin "tü-
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mevarımcı bilimsel metodoloji"sine karşı "kri
tik Analitik Sorgulama" düşünce tarzını stüd
yosunda geliştirmek istedi. 

Tabii ki Rowe'un stüdyosunda "ana derdimiz" 
Modern Kent Planlamasının bilimsel temel
li tasarım metodolojisine karşı bir alterna
tif oluşturmaktı. Rowe, "eğer kentlerin yaşam 
kaliteleri yükseltilecekse o halde geçmiş ve 
mevcut örneklerden ilham ve ders alınma
lı" diyerek kentsel tasarıma yaklaştı. Modern 
Mimarinin sadece bireysel yapılara önem 
vermesi kent tasarımında başarısızlığı kaçı
nılmaz kılıyordu. Rowe'a göre sadece "nitelik
li yapılarla" nitelikli "bütünsel kent"in tasar
lanması imkansızdı. 

HA Genelde bağlamsalcılıktan söz eden 

kaynaklar, bunu tarihsel bir olgu olarak alıp 

yorumlama eğilimindedir. Bu konuda ne dü

şünüyorsunuz? Bağlamsalcılık tarihsel bir 

olgu mu gerçekten? Yaşandı ve bitti mi? 

Yoksa bugün büyük oranda hala bizimle mi 

ve gelişme, değişme şansı var mı? 

Bir yandan da bağlamsalcılık gününün 

"bağlamından" yani koşullarından, prob

lemlerinden ve o dönemki "malzemeden" 

doğmuş bir şey. Bu açıdan bakıldığında ve 

bugünün koşulları düşünüldüğünce gerçek

ten potansiyeli olan bir yaklaşım modeli mi 

hala? Eğer böyleyse, bağlamsalcılığın günü

müzdeki gelişme çizgilerinin neler olabi

leceği hakkında fikirlerinizi alabilir miyiz? 

Bağlamsalcılığın yeni genişleme ya da çıkış 

noktaları varsa bunları nerelerde aramak la

zım? Varolan yeni yaklaşımlar varsa bunlar

dan söz edebilir misiniz? 

KA Rowe'un stüdyosu contextualism (bağ!am
salcılığın) tanımına, kurallarına ve hatta he
deflerine bağımlı değildi. Ayrıca Rowe da 
bağlamsalcılık teorisini, kurallarını ve hedef
lerini kurarak düşüncelerini sınırlamak is
temezdi. Rowe aslında "bilimsel teorik ku
rallara" karşı sorgulamayı, tarihsel örneklere 
bakarak mukayese edip alternatif kentsel ta
sarım yaklaşımları üretmeyi önermeye ça
lıştı. Hatta her öğrencisiyle ayrı ve o kişiye 
mahsus özel bir diyalog kurması kentsel ta-

. sarımda dogmadan kaçmasını gösteriyor. Ör
neğin, benimle sürekli Kırım Harbi'nden ba
his edip ve bu bağlamda İngiliz ve Türkler'in 
birleşerek "Truva Harbi" benzeri bir asil mü
cadeleyi Ruslara karşı verdiklerini söylemesi 
sadece aramızda geçen özel bir konuydu. 

Louis III. Napolyon, eşi Kraliçe Eugine Mon
tijo'yu Avrupa Kraliyetine kabul ettirmek için 
İngiltere'nin müttefiki olarak Kırım Harbi
ni başlattığını iddia ederdi. Bu iddiası doğru 
muydu yoksa hayal miydi bilemiyorum, ama 
büyük olayların bireysel küçük kıvılcımlar
la alevlendiklerine beni inandırdı. Rowe'un 
hikaye anlatma tarzı ve hayalgücü hayret ve
riciydi. Rowe bu aynı tarihsel hayalgücünü 
kullanarak kentsel tasarımın önünü açar ve 



yaratıcılığını beslerdi. Bu anlamda, mevcut 
kentlerin içinde kentsel yenileme yap.arken 
kontext'e yani geçmişin izlerine saygı duya
rak onları korumak ve bu bağlamda kentin 
yapısal tarihiyle süreklilik sağlamak Rowe 
için çok önemliydi. 

Rowe'a göre modern kent planlaması, geçmişi 
tamamıyla silerek veya önemsemeyerek, bilim
sel kökenli görünen formüllerle, yeni bir dün
ya yaratmaya heveslendi. Planlamanın bu tez
lerine karşı Contextual Urban Design (Çevreye 
Bağımlı Kentsel Tasarım) yaklaşımını geliştir
di. önerdiği bu yaklaşım tamamıyla mimari 
kökenliydi. Şehir Planlama eğitimindeki "ön
ce araştırma, sonra analiz ve netice sonuç"(e
şittir fiziksel öneri) metodolojisini ters buluyor
du. Ona göre planlamanın bilimsel teorilerin 
arkasına saklanarak kendisini yapıcı eleştiri
den koruması problemin merkeziydi. Daha kü
çük ölçekte çalışan mimarların tasarımları gibi 
kent planlamanın da insan ruhuna hitap et
mesini, hayallerle motive olmasını ve eleştiri
ye açık olmasını istiyordu. Rowe bu söylemini 
direkt olarak akademik ortama dayatmak is
temediği için 'bağlamsalcılığın" teorisini kur
maya heveslenmedi. Stüdyoda kritik analizi 
sınırlamamak için kentsel tasarım ölçeğinde 
görüş ve tercihlerini öğrencilerine bireysel ola
rak yansıtmaya çalıştı. Rowe ile alınan eğitim 
onunla süren sonu belirsiz bir yolculuk gibiydi. 
Nerden başlayıp nereye varacağı ve süresi be
lirli olmadığı için öğrencileri zorlandılar. 

Ben bir an evvel mimari uygulama azmim
le eğitimimi hızlı bitirdim ama diğer öğren
ci arkadaşlarım eğitim sürelerini uzatarak 
Rowe'un stüdyosunda daha uzun kalmayı ter
cih ettiler. 

HA "Fuck context" hususu var bir de. Bir de

li kuyuya taş atmış .. . demek istemiyorum 

ama ... Bununla ilgili birkaç yorumu bağlam

salcılık okulundan mezun hem de eğitimci 

birinden duymayı çok istedik. 

KA Rem Koolhaas'ın o lafı beni oldukça rahat
sız ediyor. 

Aslında Koolhaas Cornell'de benden bir önce
ki dönemde Mathias Ungers'ın öğrencisi oldu. 
Koolhaas'ın Colin'in öğrencisi olmadığı zaten 
yaklaşımından ve sözlerinden belli oluyor. 

Koolhaas "Delirious New York" kitabında 

kentlerdeki karmaşık ve uyumsuz gelişme
nin yaratığı dinamizmi yüceltiyor ve kullanı
yor. Bağlamsalcılığı bu dinamik tasarım ru
hunu engelleyen bir takıntı olarak görüyor ve 
bu "vurdumduymaz" yaklaşımını akademik 
ortamlara benimsetebiliyor. 

Geçmiş kültürlerin ayak izlerinin çok derin 
olduğu coğrafyamızda yaşayan bizler için 
bağlamsalcılığı önemsememek imkansız. Bu 

1 

ortamda bizim bir taraftan gelenekselliğe dö-
nerken diğer taraftan aşırı moderne yönelme
miz de büyük bir hata olabilir. İthal ettiğimiz 
modern mimarinin anlamsız formlarını hiç 
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sorgulamadan kopyalamamız bir çaresizlik. 
Aslında, geleneksel yaşamımızın hafızasıyla 
çağdaş yaşam kalitemizi sorgulayarak tasar
lamamız yeterli olmalı . "Anadolu moderniz
mi nasıl olabilir? Bu iklimin, bu coğrafyanın 
içinde yaşayan insanların modernlik kavramı 
nedir?" diye sorgulamalıyız. Modern mimari
yi erken kabul eden ilk nesil Türk mimarlar 
bunları sorgulamış görünüyorlar. Daha son
ra hızlı kalkınma arzusuyla deneysel, anali
tik tasarım devam etmemiş. Yüksek bilim ve 
teknolojiye olan hayranlığımızla, Batıliların 
herşeyi çok iyi bildiklerine inanarak, düzen
siz, sağlıksız ve niteliksiz modern Kentlerinin 
altyapısız kopyalarını uygulamışız. 

Colin Rowe işte bu yüzeysel ve yanlış gör
düğü modern kent planlama ilkelerini aka
demik ortamda öğrencilerin alternatif pro
jeleriyle sorguladı. Cornell Kentsel Tasarım 
Stüdyosunun ana hedefi geleneksel kentlerin 
ayakizlerini inceleyerek ve onlardan ders ala
rak çağdaş kentleri yeniden tasarlayıp can
landırmaktı. Bağlamsalcılık (Contextualism) 
sadece yapısal çevreye uyum sağlamak değil, 
yeni yapıları mevcut kent dokusunun içine 
yerleştirirken kente süreklilik ve anlam ka
zandırmaktı. Bunu yaparken vaziyet planını 
daha geniş tutmak, çevreden referans almak 
ve yeni bağlamlar kurmak gerekiyordu. Amaç 
sadece çevreden geometrik formlar alıp pro
jeye yapıştırarak kolaj yaratmak değildi. Bağ
lamsalcı Kentsel Tasarım çevresinin ölçeğiy-

le uyum sağlayan, karakteriyle bütünleşen 
yeni bir sentez yapmak ve bu anlamda gele
ceği yönlendirmekti. Bağlamsalcılığın amacı 

kentin içinde ortak bir mimari diyalogu baş

latmak ve sürdürmekti. Kentin tasarımını sa
dece nitelikli, ilgi çekici bireysel yapılarla sı

nırlarsak fuck context (bağlamsalcılık batsın) 
demiş oluruz. Bunu dememiz yapımızın çev
resindeki binalarla diyalog kurmasını reddet
mek demektir. "Mevcut yapılarla diyalog ku
rulmalı mı?" diye sorarsanız cevabım şöyle 
olur: Dağın tepesinde "Ronchamp" gibi bir ki
lise tasarlanacaksa, çevresiyle diyalog kur
mayabilir, ama orada bile Corbusier'nin kü
çük kilisesi doğayla ayrılmaz derin bir ilişki 
kuruyor. Böyle bir durumda gayet heykelsi bir 
form yaratılabilirsiniz. Zaha Hadid'in Aliyev 
Kültür Merkezine bakınca yapının tek başına, 
kent dışında hatta dağın tepesinde olduğunu 
sanabilirsiniz. Oysa ki yapı kentin içinde ve 
çevresinde yoğun bir yapılaşma var. Bina çev
resinden kopmuş ve alakasız bir şekilde ora
ya yerleştirilmiş görünüyor. Bence bu fuck 
context demekse pek ikna edici değil çünkü 
bina gerçek çevresinden ancak photoshop'la 
kopabilir. Neticede merkezi yönetim tarafın
dan oraya bir 'Hadid Binası' arzu edilmiş ve 
böylece uygulanmış. 

Şimdi isterseniz Bakü'yü bırakıp Sienna ken
tine gidelim. Çevresi tanımlı, sınırı belirli, 
Sienna'nin surlarından giriyorsunuz. Dar so
kaklardan geçerek, Piazza del Campo meyda-



nına ulaşınca, sakinlik içinde gölgede oturup 
kahvenizi yudumlarken uzaktan bir ses geli
yor, "gür gür gür" diye; bu bir motor sesi. Ya
vaş yavaş bir Ferrari meydana giriyor. Okla
sik kent meydanında kırmızı Ferrari çok 
güzel bir kontrast yaratıyor ve dikkatimizi çe
kiyor ama bu meydana birden fazla böyle oto 
doldursanız her biri ne kadar estetik olsa bile 
orası bir oto galeriye dönüşür. Bireysel ikonik 
objeler sınırlı sayıda kabul edilebilir ve hat
ta görselliğe katkı sağlayabilir. Sienna'nın o 
bütünsel formu, renk ve ölçeği içinde o Fer
rari'ye fon oluşturabilir ve hatta onu ön plana 
çıkarabilir ama arkaplanda bağlamsal karak
terin varolması şarttır. Bu ortak bağlamsal ka
rakter ancak birçok mimarin kent vizyonunu 
paylaşması ve kabullenmesiyle oluşabilir... 

"Therefore, You may not 'rape' the context". 

HA Colin Rowe ile tanışmanızın hikayesin -

den, birlikte yaptıklarınızdan biraz sözeder 

misiniz? Kendisi hocanızdan öte dostunuz 

diye biliyoruz. 

KA Ben, temel mimarlık eğitimimi Maryland 
Üniversitesi'nde aldım. Maryland'de mimari 
tasarım dersleri açık stüdyo ortamı içinde ve
riliyordu. Öğrenciler okulda uyuyorlar, gecele
ri pizzalar geliyor, bağrışmalar, çağrışımalar ... 
vesaire. Öğrencilerin birbirilerinin projeleriy
le ilgilenmeleri ve kritik vermeleri o eğitimin 
önemli unsuruydu. Hocalar projelerimize geç 
saatlere kadar bakarlardı. Maryland Üniver-

sitesi'nden mezun olduktan sonra Cornell'de 
bambaşka bir ortamla karşılaştım. 

Colin Rowe'un kentsel tasarım stüdyosu Sib
ley Hall'un bodrumunda küçücük, karanlık 
bir odadaydı. Colin Rowe ve benle birlikte beş 
öğrencisi sanki mimarlık bolümünden kop
muştuk ve izole olmuştuk. Colin Mathias Un
gers'un bölüm başkanı olmasına önayak ol
muş ama daha sonra araları açılmıştı; hatta 
artık selamlaşmıyorlardı. Ungers stüdyosu
nun kapısını kapatmış, sadece kendi grubuy
la çalışıyordu . Her iki yüksek lisans stüdyosu 
bir tür bunker (sığınak) benzeri ortama kapan
mıştı. Colin Rowe ve Mathias Ungers temel 
görüşleri paylaşırken uygulamada iki ayrı 

ekolü temsil ediyordu. Ungers ne de olsa ras
yonel Alman ekolünü temsil ederken Colin 
daha sorgulayıcı İngiliz ekolünü temsil edi
yordu. Kent Planlamasının pragmatik ve dog
matik yaklaşımlarına her ikisi de karşıt tavır 
aldıkları için Cornell'de birleştiler ama kent
sel tasarım yönteminde ayrıldılar. Örneğin 

Mathias Ungers'dan aldığım survey dersin
de o bize sadece kendi projelerini gösterirken 
anlama amaçlı bile olsa sorgulanmaya sab
rı yoktu. Ungers ve Rowe stüdyoları arasında 
formel farklılıklar vardı. Ungers öncelikle ız
gara plan oluşturur, daha sonra satranç oynar 
gibi belirlediği kurallar içinde yapıları yerleş
tirirdi. Colin ise mevcut kentsel karakterden 
beslenerek ve tarihi örneklerden ilham ala
rak konuyu analiz eder ve uzun sürede hibrit, 
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yeni bir plan geliştirmeyi tercih ederdi. Her 
ikisinin de mevcut kent planlama teorilerini 
reddetmeleri ve kentsel formun görselliğine 
öncelik vermeleri ortak yanlarıydı. 

"Herr General" Mathias Ungers akademik or
tamda askeri bir disiplin kurarak bütünden de
taya inmesi; "Sokrat" Calin Rowe'unsa Klasik 
Yunan filozofları gibi projeleri sorgulayarak te
kilden genele uzanması farklıklarını belirliyor. 
Calin stüdyosunda her öğrencisiyle özel iliş
kiler kurar, her biriyle ayrı bir yolculuğa çıkar 
ve kendisi bile o yolculuğun nereye varacağını 
bilmezdi ama hep beraber soğrulmamızı ister
di. Bazen yanımıza gelir, "dün konuştuğumuz 
o şey vardı ya, bak şimdi sana bambaşka bir 
şey göstereceğim" diye bizi heyecanlandırırdı. 
Şimdi geriye dönüp baktığımda bunun ne ka
dar elit ve derin bir eğitimin parçası olduğunu 

, ve benim de bunun içinde olmamla ne kadar 
şanslı olduğumu anlayabiliyorum. 

Calin yakın ilişki kurduğu öğrencilerini ak
şamları evine davet eder ve düşüncelerini on
larla paylaşmaktan zevk alırdı. Mesela yakın 
bir tarihte bir konferans verecekse, konuş
masının ana temasını ve bağlamlarını bizler
le paylaşırdı ve görüşlerimizi alırdı. Bu tartış
malı akşam yemekleri genelde küçük beyaz 
evinin kütüphanesinde geçerdi. Kütüphane
sindeki büyük orta masa değerli kitaplarıyla 
doluydu; yerden tavana kadar uzanan raflarla 
çevriliydi. Bu büyük masasında kitaplarından 

sayfalar açar ve sarı müsvedde kağıtların üze
rine notlarını yazardı. Kendi hazırladığı ye
mek menüsü hep aynıydı: Boeof Burguignon 
(Dana Gulaşı) ve yanında Patato Taters (Pa
tates Köftesi). Fransız şarabıyla pişirilen da
na etinin yanına fırınlanmış pratik Amerikan 
patates köftesinin anlamlı bir tezat yaratığını 
sanıyorum. Calin evrensel klasik düşünce te
orilerinin yerel ve esnek bir biçimde tercüme 
edilmelerine tutkundu. Örneğin, Palladio'nun 
Neoklasik mimarisinin Amerika'da Thomas 
Jefferson tarafından tercüme edilmesine 
"hastaydı" . Evinde Anadolu halılarını Ameri
kan French Empire Style mobilyasıyla birleş
tirmesi bu estetik tercihini yansıtıyordu. 

Colin Rowe'un yarattığı akademik ortama bir 
kural tanımlamam zor olur. Onunla her di
yalog ayrı bir anlam taşırdı ve yoruma açık
tı. Yani söylemin son noktası konulmamıştı. 
Ondan aldığımız eğitimin aynısını yeniden 
yaratmaya çalışmak imkansız olabilir. Colin 
Rowe öğrencilerine ilham verirken asla kendi 
tarzını benimsetmez ve hatta benimsenme
sinden rahatsız olurdu. 

Biz stüdyoya başladığımız zaman, ilk aylar Ca
lin Rowe'un konuşma tarzını anlamakta zor
landık. Hatta çok yakın sınıf arkadaşım, "Kaya 
ben Colin'in söylediklerinden bir şey anlamı
yorum. Galiba yanlış bir yere geldim. Bırakıp 
gitmek istiyorum" demişti. Ben de "istersen 
hocaya biraz fırsat verelim, bakalım bizi ne-



reye götürecek" diyerek arkadaşımın kalma
sına ısrar etmiştim. O arkadaşım daha sonra 
Colin Rowe'un hayranı ve çok yakın bir dos
tu olmuştu. Ben de vefatına kadar Colin'la çok 
yakındım çünkü o öğrencileriyle ilişkisinin 
kopmasını istemezdi. Şimdi yaşlandıkça oba
his ettiği alakasız gibi görünen şeylerin birbir
leriyle bağlarını daha iyi anlayabiliyorum. 

HA Önceki sorularımın birinde Colin Rowe'un 

yaklaşımını özetlemeden önce o zamanki 

bağlamdan söz etmiştiniz, sonra da karşıla

şılan sorunlardan ve hangi açıdan baktığın -

dan. Müthiş yapısal. Aslında Ungers'ın stüd

yosu da aynı yapıya yanıt olarak, değil mi? 

Başka bir sorun alanı mı örneğin hedefledik

leri? Başka şeylere mi bakıyorlardı? 

KA Amerika'da size bahsettiğim sosyal ve po
litik gelişmeler olmasaydı Colin ve aynı an
lamda Ungers, Cornell'deki akademik söy
lemlerini oluşturamazlardı. Her ikisi de aynı 
sorulara, aynı ortamda değişik açılardan yak
laşınca tabiatıyla yolları ayrıldı. Aralarında

ki diyalog kopmuş olsa bile her ikisinden de 
vazgeçmeyen Cornell'in yarattığı liberal aka
demik sistemin içindeki kutuplaşmaları, ken
di söylemlerini kuvvetlendirdi. 

Ben Cornell'den önce Maryland'de modern 
mimariyi zaten sorgulamaya başlamıştım. 

Hatta son sınıfta Modernizm'in katı dogmala
rına alternatif olarak Charles Moore'la çalış
mayı tercih etmiştik. Charles Moore Yale Uni-

versitesi'nin dekanıydı ve Venturi'.den çok 
etkilenmişti. Modern mimaride "form follows 
function" (form işlevi takip eder) söylemi ar
tık bizi ikna etmiyordu. Önce mimarinin ru
hunu belirlemek ve daha insani ve estetik bir 
mimari yaratmak için, Charles Moore'la çalış
tık ve onunla çok başarılı bir Annapolis proje
miz oldu. Bu anlamda bağlamsalcılığa önem 
vermemizle Maryland'de akademik sınırları
mızı zorladık. Mezuniyet sonrası yüksek li
sans için MiT veya Harvard gibi daha tutucu 
bir akademik ortama girmeyi arzu etmedim 
ve Cornell'de Colin Rowe'la çalışmayı tercih 
ettim. Cornell'de Kentsel Tasarım Stüdyosu
nun mimariye daha büyük ölçekte bakabil
mek ve bu ölçekte çalışarak sosyal sorumlu
luk almak benim için çok heyecan vericiydi. 

1973'ün ilkbaharında mülakat için Colin 
Rowe'dan randevu alarak Cornell'e gittim. 
Uzun görüşmemizde benim serbest el çizim
lerim onun ilgisini çekti ve o da stüdyosun
dan çıkan projeleri bana açıklamadan gös
terdi. Öğrencilerinin yaptıkları büyük, beyaz 
kitlesel maketleri gösterirken ben "Peki ama 
bunların arkasındaki programlar ve hedefler 
nelerdi" diye sorunca bana şaşkınlıkla baka
rak "Ben de bilmiyorum" dedi. "Bu çalışmalar 
program odaklı değiller. Biz kent formu üze
rinde araştırma yapıyoruz ve mevcut kentle
rin içinde dokusuna duyarlı ve uyumlu proje
ler önermeye çalışıyoruz. Ama bunun nereye 
varacağını henüz biz de bilmiyoruz" demişti. 
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O dönem Cornell'den burs almam geciktiği 
için eğitimimi bir yıl İngiltere'de çalışarak er
teledim. Bir yıl sonra, 197 4'de Amerika'ya dön
meden önce, Profesor Mathias Ungers'dan fel
lowship alarak Cornell'e döndüm. Bu maddi 
destekle yüksek lisans çalışmalarımın yanın
da asistan hocalık yapabildim. Her ikisini yap
mamla lisans öğrencilerini de tanıma fırsatı
nı buldum ve bunun büyük faydasını gördüm. 

HA Ne tür çalışmalar yapıldı birlikte? 

KA Dönem başında Colin'le yaptığımız ilk 
proje Greenwich Village, N.Y. Manhattan'day
dı. New York Üniversitesi için I.M. Pei'nin ha
zırladığı proje çevresine uyum sağlamayan 3 
konut kulesinden oluşuyordu. Calin bizim ay
nı yoğunluk ve programı alıp çevresiyle da
ha bağlamlı projeler önermemizi istedi. Ken
disi bağlamsalcılık lafını kullanmazdı, hatta 
uyumlu bir şey yapın dahi dememişti. Ama 
biz daha önceki stüdyo geleneğini bilerek 
misyonumuzu zaten kabullenmiştik. Sadece 
kulelerle bağlam kurulamayacağını anlamış
tık. 1. M. Pei 30 katlı kulelerini, Corbusier'nin 
önerdiği yapılar gibi çevrelerini boş ve ye
şil bırakarak, kentin daha alçak dokulu olan 
Greenwich semtine yerleştirmiş. Biz karşı bir 
tavır almak için alçak yapılar deneyerek biraz 
bocaladık. Ben çevresindeki yapılarla tanım
lanmış net bir meydan yaratarak jürinin be
ğenisini kazandım. İkinci dönemde Roosevelt 
lsland Projesi yarışması için öneriler getirdik. 

Roosevelt lsland yarışmasını Matthias Un
gers kazandı. Çalışmalarımızdan enteresan 
şeyler çıksa da ben Ungers'ın kazanan proje 
önerisini beğenmiştim. Projesinde Manhat
tan'ın Doğu sahilinde olan Roosevelt Adasına 
küçük bir Manhattan ızgara planı önermiş
ti. Yani o adayı daha küçük ölçekte ızgara so
kak sistemiyle planlayıp tam ortasına bir Mi
ni Central Park yerleştirmişti. Mathias'ın bu 
projesi gayet net ve hatta naif bir öneri olarak 
birinci seçildi. 

Onun ardından final tez projem için Baltimore 
Limanı'nın Güneyinde yer alan yarımadayı 
seçtim. Yarımadanın sahilini kamu kullanım
larına açarak alçak ama yüksek yoğunluklu bir 
konut dokusu önerdim. Büyük açık alanların 
kenarlarına yüksek binalar yerleştirerek ar
kalarında çevreleri tanımlı ve merkezleri olan 
mahalleler oluşturdum. Mevcut olan alçak ko
nut dokusunu koruyarak ve tamamlayıcı ekler 
yaparak tüm kent dokusunu bir dolaşım siste
miyle bütünleştirdim. Jüride Calin, stüdyosun
da daha soyut planlar önerilirken, benim pro
jemle ilk olarak tanımlı mekan ve belirli doku 
yaratmaya geçildiğini ve bunun da bir "mile
stone" (dönüşüm noktası) olduğunu vurgula
dı. Final Jürimize Werner Seligmann, Michael 
Dennis, Steve Peterson ve Jerry Wells gibi çok 
değerli hocalarımız katıldılar. 



HA Biraz önce biraz giriş yapmıştık aslında. 

Şimdi tamamlayalım. Rowe'un başlıca der

di neydi? 

KA Aslında Colin'in tam karşıt olduğu şey mo
dern kentti. Planlamada "bilimsellik" adına 
bir takım istatistik, programatik araştırma
larla verilerin belirlenmesini ve bunlarla es
tetik değerlerden yoksun kent formunun dik
te edilmesini samimi bulmuyordu. "Bilimsel 
metodoloji"nin ürünü gibi görünen ve kritik 
analizi yapılmadan yönetmenliğine dönüşen 
planlama kararlarının kentin görsel tasarımı 
için engel yarattığını düşünüyordu. Bu prob
lemi geleneksel kentlerin oluşumlarındaki 
tarihi süreçleri araştırıp inceleyerek tespit et
mişti. örneğin, Roma Kentini "Modern Ken
tin" en belirgin antitezi olarak görüyordu. Ro
ma geçmişinde verilen yönetim kararlarının 
fiziksel katmanlarını zaman içinde uygula
nan ''bağlamsalcı" yapılaşmasıyla temsil edi
yor. Yani mevcut yerleşime önem verilerek 
ve onunla uyum sağlayarak Roma'nın planı 
bir kolaj olarak gelişmiş. Her Papa kendi dö
neminden önce varolan yapılaşmaya saygı 
duymuş ve bunun üzerine kendi izlerini bı
rakmış. Bir başka deyişle, Romalılar kolektif 
ve esnek vizyonlariyla kentin sürekliğini ko
ruyabilmişler. Katolik Kilisesi kamusal alan
ları belirgin bir plan şeması empoze ederek 
önemserken arkaplanda kalan yapılaşma

ya daha liberal davranarak daha yoğun, kar
maşık ve küçük ölçekli bir kent dokusu oluş-

masına müsaade etmiş. Geometrik ve estetik 
kamusal alanlar daha organik, az katlı ve yo
ğun kent dokusuyla kontrast yaratması Ro
ma'nın kent planını zenginleştirmiş. Calin 
Roma kentini "bağlamsalcılık"la fiziksel geç
mişini koruyarak yönetim tarihini yansıtma
ya devam edebildiğini düşünüyordu. 

Colin'in bir ayrı "derdi" kent planlamasında 
kitle ve hacim (dolu ve boş) arasındaki ilişki
de dengenin bozulmasıydı. Modern mimaride 
Marxist yaklaşımla "Dünyayı yeniden yarat
ma" misyonunu ikna edici bulmuyordu. İkin
ci Cihan Harbinden sonra, Le Corbusier'nin 
önerdiği Radiant City (Işıyan Kent) projesinin 
sosyal mühendislik için ütopik bir simge hali
ne geldiğini düşünüyordu. Herkese eşit, stan
dart ve sağlıklı yaşam sağlama amaçlı yük
sek yapılaşmayı doğru bulmuyordu. İnsanın 
yarattığı diğer nesnelerin en büyük ölçekli
si olan kentlerin ancak işlevsel ve estetik du
yarlılıkla tasarlanmaları gerektiğine inanan 
Calin Rowe bu en yüksek sanatın çevresine, 
kültürüne, geçmişine duyarlı ve bağlamlı ol
ması gerektiğine inanıyordu. 

Ben de Kentsel Tasarımın görsel eğitim ve bi
rikim gerektiren rafine bir sanat olduğuna ina
nıyorum. Örneğin Venediğe bakınca gerebi
liyoruz ki kendi geçmiş sosyal ve ekonomik 
yapısını yansıtan güzel bir kent, günümüzün 
değişik ortamında, sanatsal değerini yansıt
maya devam edebiliyor. Bu ispatlıyor ki kent-
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lerin kalıcı estetik değerleri güncel işlevlerin

den ve kullanımlarından bağımsız olabiliyor. 
Bu değerler, yaşam sürelerinde gelişir ve koru
nursa, küçük ölçeklerde revizyonlar ve adap
tasyonlar geçirerek güncel işlevsel yeni fonk
siyonlara uyum sağlayabilir. Kentlerin içinde 
bireysel yapılar işlevlerine göre tasarlana
bilir ve uygulanabilirler ama kentlerin plan
ları uzun zaman içinde uygulanan, sürek
li değişen, büyüyen, gelişen çok büyük ölçekli 
nesneler oldukları için, sadece dar bir zaman 
diliminin güncel şartlarına göre tasarlanma
ları yetersiz olur. O halde kentleri planlarken 
kalıcı olmaları için varolan örneklerden ders 
almal1yız. Kentlerde bağımlılık hislerini yük
selten, insani ve tanımlı mekanları olan yaşam 
ortamlarını korumalıyız ve geliştirmeliyiz. Bu
nu yaparken kentsel tasarımın vazgeçilmez 
sorumluluk ve rolünü talep etmeliyiz. 

Kentsel Tasarım sanatını nereden öğrenebili
riz? Tabii ki, mevcut estetik değerleri olan kent
leri tanıyarak, onlardan dersler alarak ve ge
leceğimizin gereksinimlerine pragmatik ve 
pratik yaklaşarak sanatımızı geliştirebiliriz. Bu
nu önerirken, nostaljik taklitlerden bahsetmi
yorum. Evet, geleneksel kentler günümüz için 
örnek ve hatta kıstas yaratabilirler, ama onları 
tekrarlamak geçmişe teslim olmak demektir. 

Tabii ki kentlerimizde motorlu ve toplu taşıt 
sistemlerini entegre etmeliyiz ama bunu ya
parken kentin planını ulaşım mühendisleri-

ne devretmeyelim. Kent merkezlerinde araç
ların hızını yavaşlatıp ve sınırlayıp dolaşımı 

yayalaştıralım. Kentlerimizde tekrar insan ön 
planda olsun ve altyapı yaşamı kolaylaştıran 
bir araç olsun. 

Tasarımda bağlamsalcılık kentin geleceği

ni geçmişin uzantısı olarak kabul edebilir ve 
böylece zaman içinde sosyal ve psikolojik ko
pukluk yaşanmaz. Le Corbusier'nin önerdiği 
gibi geçmişi topyekun silip "geleceğin kenti
ni" yaratmaya çalışmakla, veya Rem Koolha
as'ın söylediği gibi "fuck context" deyip bağ
lamsal verileri inkar etmekle asla kentin 
yaşam kalitesini yükseltemeyiz. İşte benim 
bu bahsettiklerim Colin Rowe'un derdiydi. 
Rowe kentsel tasarımı işlevsel öncelikli değil 
daha çok insan yaşamıyla bağlamsal bir iliş
kide olmasına çok önem veriyordu. 

HA Bugün bağlamsalcılık üzerine çıkan di

ğer kuramsal metinlerde doğrudan olmasa 

bile Kolaj Kent'in etkisi hala açık. 

Bu gibi yaklaşımlardan bağlamsalcılık gele

neğinin varisidir ya da devamıdır diyebile

ceğiniz, ya da bağlamsalcılığın başaramadı

ğı ya da kapsayamadığı şeyleri de içine alan 

bir yaklaşım var mı günümüzde? Varsa bi

raz bahseder misiniz? Ve gene varsa, bağ

lamsalcılıkla ilişkileri ne türlü örneğin? 

KA Colin Rowe ile tanışmamdan önce, benim 
bağlamsalcılık tezleriyle tanışmam peyzaj ve 
kent planlamacısı lan McHarg'ın yazılarıyla 



ve çalışmalarıyla olmuştu. McHarg'in Design 
with Nature (Doğayla Birlikte Tasarım) kitabı 
ve doğduğum Baltimore Kenti için hazırladığı 
planlama önerileri beni çok etkilemişti. Mc
Harg insan türünü doğaya zarar veren bir "kü
resel hastalık" olarak görüyor ve ekolojik ta
sarımın doğayla uyumlu olmasını öneriyordu. 
Doğaya bağlanma hayati anlamda önemliyse 
ve tarih bunun izlerini örneklerle taşıyorsa o 
halde yapısal çevreyle de bağlantı kurulmalı 
diye düşünmeye başladım. 

"Bağlamsalcılık" tabirinin sınırlarını çizeme
diğimiz için "başaramadığı" şeylerden bah
setmek zor olur. Ancak, insan yaşamına değer 
veren kent tasarımına "Bağlamsalcılık" adını 
vermekte ısrarlıysak sınırlarını daraltmış ol
mayız. Rowe tarihi referanslara dayanan kri
tik analizinin kodlanabilir bir akademik ekol 
olmasını arzu etmezdi. O projelerimizi irde
lerken kritik analizlerini tahmin edebilme
miz söz konusu değildi. 

Benim Cornell'de eğitim aldığım dönemde, 
kent dokusu bir araştırma konusuydu. Le Cor
busier'nin Venedik Hastane projesinde al
çak katlı doku önermesi bir örnekti. Lisans 
stüdyosunda Prof. Jerry Welles mat building 
üzerinde stüdyo çalışmalarını sürdürüyor
du. Tez projemde Baltimore kenti için mev
cut olan kentsel dokuyu koruyup genişleme
sini önermiştim ve Prof. Werner Seligmann'in 
Ithaca'daki Sosyal Konut projesini incelemiş-

tim. Prof. Werner'in Elm Street Housing pro
jesi, Mardin Evleri tipolojisinde olduğu gibi 
tek katlı avlulu terasevlerden oluşuyor. Ne ya
zık ki bu tip geleneksel tipoloji yurdumuzda
ki sosyal konut yapılaşmasında uygulanma
dı. Halbuki alçak katı avlulu ev tipinin, yaşam 
tarzımıza daha uygun ve iklimsel olarak da
ha doğru olduğunu düşünüyorum. Çok katlı 
apartman konutları, geniş aile merkezli, ya
şam tarzımıza engel yaratıyor. Zaman içinde, 
apartman kulelerinde balkonlar kapatılıyor, 
klimalar ekleniyor, çamaşır asılıyor ve insa
nımız ihtiyaçlarını karşılarken, toprağa daha 
yakın olma isteğinden vazgeçmediğini belirt
miş oluyor. Ancak bunu yaparken özel yaşa
mını apartman cephesine yansıtarak mahre
miyetinden ödün vermeye mecbur bırakılıyor. 
Kuleler yerine daha alçak katlı, avlulu konut 
dokusu alternatifinin tercih edileceğine ina
niyorum. Ne yazık ki konut yapılarında yük
selmenin çağdaş yaşam tarzını temsil ettiği 
yanılgısı devam ediyor. Kentlerimiz doğaya 
yakın alçak katlı konut yapılarından oluşsa 
bile, ofis binaları, otel, hastane, cami tarzı ka
musal ve kurumsal yapılar tabiatıyla yüksele
bilir. Sadece kamusal yapıların yükselmeleri 
neticede kentin siluetine karakter kazandırır. 

HA O dönemdeki paralel çalışmalara olan tav

rı neydi Rowe'un? Örneğin Venturi de paralelde 

Modem Mimarlık eleştirisi üzerine bir şeyler 

kurmaya çalışıyordu. Bir yandan da ciddi bir 

revivalizm etkisi sezilmeye başlanmış olmalı. 
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Colin Rowe Venturi'nin Modern Mimariyi 
simgesel açıdan eleştirmesinden rahatsızdı. 
Mimarinin görselliğini sadece 'halk dilinde' 
konuşmasını yücelten Venturi"nin tezini "Mo
dern Neo-Dadaizm" olarak değerlendiriyor ve 
böyle bir "Post-Modern" söylemin yapıcı bir al
ternatif önerebileceğini düşünmüyordu. Sanı
rım, Venturi Modernizmin aslında statükocu 
olduğunu ve kapitalizmi benimseyerek toplu
mu küçümseyip hizmet vermediğini savunu
yordu. Bu alçakgönüllü görünme çabası Andy 
Warhol'un Campbell Soup Can'i (Çorba tene
kesini) tekrarlayarak halk dilini yüksek sanat 
seviyesine getirme çabasına benziyordu. 

Rowe, Venturi'nin bu kritiğinin aslında yeni 
bir elitist düşünce tarzını temsil ettiğini dü
şünmüş olabilir. Kendi görüşüyle Modern Mi
marinin en büyük başarısızlığı yapıların sim
geselliğinde değil kent ölçeğindeydi. Modern 
Kentin başarısızlıklarını kritik ederken Mo
dern Mimarinin yaratıcı dinamik söylemin
den vazgeçmek istemiyor ve mimarinin çağ
daş teknoloji ile olan bağlarının kopmasını 
istemiyordu. Rowe güncel Kent Planlama il
kelerini kritik ederken "Klasik Kenti" sadece 
bir ölçek olarak kullanır; aynı dönemde Leon 
Krier'nin nostaljik ve faşist kent imajları yara
tarak Modern mimariye karşı gelen önerilerini 
naif saldırılar olarak görüyordu. Diğer yandan 
da Archigram'ın Walking City (Yürüyen Kent) 
gibi fütüristik söylemlerini "geleceğin nostalji
si" olarak görüyor ve ciddiye almıyordu. 

Sanırım Calin Rowe Modern Mimarinin dili
ni kullanan bağlamsalcı bir olgunluk arayışı 

içindeydi. Rowe Modern Mimari karşıtı diğer 

görüşlere saygı duyarken kendi polemiğini 
halk seviyesine indirerek basitleştirmek is
temiyordu. Konuşmalarında saydamlığın (bir 
çok fikri aynı anda örtüştüren) söylemleri bir
leştirmesi bağlamsalcılık tezini kurmasından 
daha önemliydi. 

Kentsel Tasarım stüdyo çalışmalarımızın dı
şında Calin Rowe'dan aldığımız Rönesans Mi
marisi derslerini unutmam imkansız. Küçük 
bir amfi.de sunduğu konferansları derse ka
yıtlı olmayanların katılımlarıyla dolup taşar
dı. Rowe duvara yansıttığı siyah beyaz di
alarla sanki güncel binaları kritik eder gibi 
konuşurdu. Michelangelo için " Dostum Mike 
Angel" ifadesini kullanırdı. Kurallara ve gele
neklere karşı gelen "manyerist" yaklaşımla
ra hayranlıkla yaklaşır ve adeta James Stir
ling'le kurduğu gerçek ilişkiyi Mikelangelo ile 
de kurduğunu hayal ederdi. 

Örnek olarak Rowe, Palladio ile Corbusier'yi 
karşılaştırırken sanki aynı devrin mimarisiy
le sohbet eder. Yapılarının arasında kurduğu 
bağlar hayal ürünü olsa dahi onları mukayese 
ederek analiz etmesi önemliydi. Colin Rowe'un 
uygulayıcı bir mimar olmayışı diğer mimarlar 
için fi.kir mayası olmasını sağlayabildi. 

Calin Rowe yaşam süresinde benim hocam ve 
dostum oldu ve bana sahip çıktı. Cambridge 



Üniversitesinde hocalık yapmamı arzularken 
Dekan Prof. Sandy Wilson'u ikna etmeye ça
lışmıştı ama ben Yüksek Lisans sonrası Turki
ye'ye dönmeyi tercih etmiştim. Cornell, Cam
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Thomas Schumacher (1941-2009) 1941 'de New 
Vork'da doğmuştur. Bu kitaptaki diğer yazar Stuart 
Cohen gibi Cornell'de mimarlık eğitimi aldıktan sonra 
aynı okulda yüksek lisansını tamamlamıştır. Tezin
de Rowe ile çalışan yazar, bağlamsalcılık odaklı olan 
başarılı çalışmanın ardından Princeton, Virginia, IVAU 
of Yenice (ltalya), Syracuse, Maryland ve Catholic 
üniversitelerinde akademisyenlik yapmış ve Amerika, 
Avrupa, Kanada ve İngiltere'de çeşitli okullarda ders
ler vermiştir. 1930'lardaki İtalyan modern mimarlığı ile 
ilgili çeşitli kitaplar ve makaleler yazan Schumacher 
Rowe'un etkisiyle Cornell'de fılizlenen bağlamsalcılık 
geleneğinin önemli eserlerini meydana getirmiştir. 

Stuart Cohen 1942 yılında Chicago'da doğdu . Cornell 
Üniversitesi Mimarlık bölümü'nden 1965'de mezun 
olduktan sonra yüksek lisansını da aynı okulda yaptı. 
Chicago'da kendi mimarlık ofısini kurarak çalışan Co
hen aynı zamanda Chicago'da University of lllınois'de 
dersler veriyor. 

Esin Kömez Dağlıoğlu Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
(ODTÜ), Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü'ndeki li
sans eğitimini 2006, yüksek lisans eğitimini de 2009 
yılında tamamlamıştır. 2008-2012 yılları arasında 

ODTÜ Mimarlık Bölümü'nde araştırma görevlisi ola
rak çalışmış, temel tasarım stüdyosu yürütücülüğü 
yanında çeşitli atölye çalışmaları, sergiler ve yayın
ların hazırlanmasına katkıda bulunmuştur. 2011 yı

lında ekip arkadaşlarıyla katıldığı T.C. Hatay İl Genel 
Meclisi ve İl Özel İdare Hizmet Binas ı Ulusal Mimari 
Proje Varışması'nda 1.lik ödülü almıştır. 2012'den beri 



Delft Teknoloji Üniversitesi {TU Delft) Mimarlık Fakül
tesi, Mimarlık Bölümü'nde hem doktora araştırmasını 
yapmakta hem de tasarım stüdyosu ve kuram dersle
ri vermektedir. Mimarlık kuram, tarih ve eğitim bilimi 
üzerine çalışmalarıyla pek çok konferansta sunuşlar 
gerçekleştirmiş, yazı l arı ulusal ve uluslararası dergi ve 
kitaplarda yayınlanmıştır. 

Kaya Arıkoğlu 1949'da ABD doğdu ve orta/lise eğiti
mini Baltimore'de tamamladı. l 973'te Maryland Üni
versitesin den mimarlık lisans diplomasını aldıktan 
sonra, Cambridge Üniversitesinin dekanı Prof. Colin 
St. John Wilson'un Londra bürosunda staj yaptı. 1976 
yılında Cornell Üniversitesin den burs alıp Prof. Colin 
Rowe ile asistanlık yaparken kentsel tasarım yüksek 
lisansını yüksek başarıyla tamamladı. Mezuniyet son
rası, istanbul'da Arıkoğlu Mimarlık bürosunda, babası 
Y. Mim. İlhan Arıkoğlu ile müşterek çalıştı. 1979 yılın
da ABD'ye döndükten sonra 1988 yıllına kadar Mary
land Üniversitesinde asistan profesör olarak mimari 
tasarım dersleri verdi. ABD'de ki akademik çalışma
larının yanında Washington'da VVKR ine. Mimarlık/ 
Mühendislik şirketinde ortak olarak. çalıştı. Washin
gton DC. Belediye Binası gibi tasarladığı önemli pro
jeler ABD de ödüller aldı. 1987'de Virginia eyalettin 
de kendi bürosunu kuran Kaya Arıkoğlu, 1991 yılında 
Uluslararası Semerkant Kentsel Tasarım Yarışmasın
da birincilik ödülünü kazandı. 1993 Türkiye'ye dönen 
Kaya Arıkoğlu Adana'da Arıkoğlu Arkitekt Mimarlık ve 
Kentsel Tasarım bürosunu kurdu ve Çukurova Üniver
sitesinde 1998 yılına kadar öğretim görevlisi olarak 
proje derslerine girdi. Halen, kendi bürosunda mimari 

çalışmalarını sürdürmekte olan Kaya Arıkoğlu 1996 da 
Maryland Üniversitesi "lnternational Alumnus of the 
Year" {Uluslararası mezun) olarak ödüllendirildi. Yapı 
dalında "TMMO 2004 Ulusal Mimarlık Ödülü" nü alan 
Kaya Arıkoğlu mimari çalışmalarını sürdürürken proje
leri ve yazıları birçok mesleki dergilerde yayınlanmaya 
devam etmektedir. 

Hakan Anay Lisans, Yüksek Lisans ve Doktora dere
celerini Mimarlık Alanında Orta Doğu Teknik Üniver
sitesi'nden almıştır. Halen Eskişehir Osmangazi Üni
versitesi, Mimarlık Bölümünde Doçent olarak görev 
yapmaktadır. 18 yıldır Kuram dersleri vermekte ve 
mimari tasarım stüdyosu yürütücülüğü yapmakta
dır. Bölüm başkanlığı, fakülte yönetim kurulu üyeliği, 
anabilim dalı başkanlığı yapmıştır. Araştırma alanları, 

mimarlık kuramı, eleştirisi, tasarım araştırması ve ta
sarım bilgisidir. 

DesignEd Asia ve SlgraDi bilimsel toplantılarının bilim 
kurulu üyesidir. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimar
lık Fakültesi Dergisi hakemliği yapmaktadır. Çok sa
yıda uluslararası yayını ve "Mimarlık Kuram Kitaplığı" 
adı altında çıkan yayımlanmış kitapları vardır. 

Ülkü Özten 1996 yılında Anadolu Üniversitesi Mimar
lık Bölümü'nden mezun olduktan sonra, 2005 yılında 
ODTÜ Mimarlık Bölümü'nden yüksek lisans, 2014 yı
lında doktora derecesi almıştır. Özten, halen Eskişehir 
Osmangazi Üniversitesi Mimarlık Bölümü'nde yardımcı 
doçent olarak görev yapmakta, kuram ve stüdyo ders
lerine girmektedir. Son dönemde Hakan Anay ile birlikte 
Mimarlık Kuram Kitapılığı'nı yayına hazırlamaktadır. 
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