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Ugur Tanyeli

Teknoloji Fetisinin Iki Diissel Goriintiisii:
Masum Yapiciliktan Dehsetengiz Yikicihga

20. yiizyihn ilk onyillarinda gelecegin kentini disleyenler onu semala-
rinda ucaklar olmaksizin gorsellestiremezlerdi. Sadece en geliskin en-
distri iilkelerinde degil, azgelismislerde bile durum boyleydi. 1913’te
“Gelecegin Moskovas1” diye bir kartpostal dizisi hazirlayanlar, Kizil
Meydan’1 iizerinde ugaklar ve zeplinler dolasan bir trafik odagi olarak
resmetmislerdi. Ikinci Mesrutiyet sonrasinin Istanbul’unda gelecegin
Beyoglu’sunu gorsellestiren karikatiirci, Cadde-1 Kebir tizerinde ugak
kullanan carsafli bir kadini betimliyordu. Ulkenin gelisme diizeyi tirman-
dik¢a, ugagin kent planlama ve mimarlik evrenine bir teknoloji fetisi ola-
rak sunulusu daha da belirgin bir hale gelmekteydi. Azgelismisler yalnizca
ucak denen bu teknoloji harikasinin kullanimimnin genisleyecegi bir gele-
cegi diislemekle kalmiglardi. Gelismigler ise, daha da ileri gidip, ucagin
saf teknolojik igerigini yeni kent planlama ve mimarhk arayislar1 bagla-
minda ornek olarak sunacaklardi. Le Corbusier’nin 1922 tarihli ttopik
onerisi “3 Milyon Niifuslu Bir Kent”in perspektif ¢izimlerinde gokdelen-
lerin arasinda ucaklar fink atar. Unlii kitab1 “Bir Mimarliga Dogru”nun
“ﬁﬁmyen Gozler, II Ugaklar” bashikli bolimdeyse, mimar daha da ileri
giderek soyle diyecektir: “Ugagin verdigi (mimari) ders, sorunun ortaya
na ve ¢oziiliip gergceklesmesine yon veren mantikta yatar”. Son-

ﬁmﬂa’da da bu yaklasim siirer gider. Ornegin, 6ncii Rus tasarimcilar
@kenﬂer diisleyecektir. 1950'lerde bile Wright “Broadacre City”nin

inde kendi tasarimi olan garip helikopterlerle dolu bir gol(yuzu-

k yarist boyunca ucak, mutlu bir gelecek olugturmak igin tek arag
Olarak diigiiniilen yiiksek teknolojinin masum bir yapici elemanidir.

Bilinen Wk o ki, 20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca ugakla simgelenen
Yiksek teknoloji fetislestirilmis, hatta putlagtiriimis ve her mimari derde

" ak tanimlanmustir. 1980’lerden sonra hizla doniisen yeni ente-

187


Pau
Highlight

Pau
Highlight


P ;mmmm masum yapicilik roliiyle olumlamak ne

Riya, Inga, Itiraz: Mimari Elegtiri Metinler|

lektiiel ortam ise bu kez karsit uca tiim giicuyle yuklenir. Yuksck rekng.
lojinin dehget verici yikicaihik rolu artik surekli vurgulanip duracakge
Stirdiirillebilirlik onun yiiziinden zarar gormektedir. Kutup buzullg
onun yiizilnden erimekte, ozon tabakasi onun etkisiyle delinmekted,
Ugaklar atmosferi harmanlamakta, giirilti kirliligi yaratmakeadir, *jg
lag™ (uzun mesafeli ugak yolculugunun etkisi) biyoritmimizi bozmakeg.
dir, vs, vs. 11 Eyliil teror saldirisi, ortama egemen olmay: oktan bagar.
mig bu kargit gorigler dizisini bir paranoyaya donusturmuy goziikityor,
Ugak denen o Modernist fetig, bir bagka Modernist fetise, gokdelene %
carptirlarak, tam da yiitksek teknolojiyi gemlemeyi onerenlerin gorigle
rini dogrulayan bir katastrof ortamu yaratti. Megerse, ugaklar ve gokde i
lenler kitlesel 6liimlere neden olurmus! Artik ¢ogunlugun daha da kolay :
inanabilecegi bir bagka iman formili var: Teknoloji melek degil, me
mm

_— 1 iireten baska bi crgeklik tj.'gji.Y
zn "”‘“""‘?" \““"" i;:n aretildigi eski sorunlari ¢ozerkes

L= raratiyor. Yani, her teknolojik gelig
da giindemden diisiiren bir diger te

‘ " ror. Bu bitimsiz siire¢ sonunda di

wyor. Cunkii, bunun yamu te
sel ve toplumsal varolusunaa

.- arlarca insanin kiigiik mikrobik
01', ama aym olumlu sor
arin katilmasinin da ana
1 gen ve hormon yapisiy
ine yol agtig) da apagik
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rada. Tarimsal Gretimdeki tirmanmanin en belirgin nedenlerinden biri
bu. Fakat, bu kez de genleri ve hormon dengelerivle oynanmus canhlarin
pekistirdigi bir kanserojen ortam gergegiyle yiizyiize kahyor insanhk.
Simdi, higbir etik irdeleme bu bitimsiz zincirleme teknolojik degisimin
ivi mi, yoksa kot mii oldugunu ortaya koyamaz. Bu, Nietzsche'nin de-
digi gibi, "Hayir ve Serrin Otesinde" dir.

[ster mimar, tasarimci, sanatgi, ister toplumun diger tiyelerinden biri ola-
lim, oncelikle anlamamuz gereken sey su: Teknoloji sevgisi kadar tekno-
loji korkusu da igeriksiz ve naif bir bakisin tirtinudir. Le Corbusier'nin
(ve kusaginin) gokdelen ve ugaklara "tapinmasi” ne kadar safca idiyse,
gokdelensiz, ugaksiz, niikleer teknolojisiz, ekolojik tarimsal tiretimli
"temiz" bir diinyaya "tapman" yeniler de o oranda saf goziikiiyorlar.
Gokdelenler ve ugaklar tabii ki 6lduriir. Ama, 17. yuzyilda Almanya ni-
fusunun beste birini yok eden 30 Yil Savaslari bunu geleneksel "temiz"
araclarla yapmay1 basarmisti. Kloroflorokarbon gazlari dogal dengeyi
tabii ki bozar. Ama, Cinliler 13. ylizyilda tim Kuzey Cin ormanlarini
sadece balta kullanarak yok etmeyi becermislerdi. Teknoloji ne masum-
dur ne habis. Bir sopanin ucuna dere cakilin1 baglayan ilk insandan beri
bu boyle.
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Klasik Yap: Bilgisi Ne Ise Yarar?

Furkive'de yapr tiretim sektora kimi nkanmikhklarint asali beri, en azin-
dan 1980’lerden bu yana, klasik yapi bilgisinin ikna ediciligini buyiik
oranda yitirdigi soylenebilir. Aslinda bu degisimin erken baslangiclari
daha 1960’larda bile tarkedilebilmekteydi. Mimarlik egitiminde tasari-
min dustinsel igeriginin giindeme getirilmesiyle birlikte, yani ODTU Mi-
marhk Fakultesi’'nin kurulusunun ardindan klasik yapr bilgisinin adim
adim degerden diusmekte oldugu goruliyordu: Aslolan tasarimdi, di-
sunsel ve bicimsel yaraticilikti ve yapr bilgisi bunlari gerceklestirmekle
vukiimlu bir aragti sadece. Demek ki, uzun stiredir ozellikle Guzel Sa-
natlar Akademisi’nde uygulanagelen ¢ok kapsamli ve zorlu yapi 6gretimi
artik tahundan olmustu. Ancak, geleneksel imalat rejiminin egemen ol-
dugu bir mimarhk dunyasinda yap: bilgisinin ne denli hirpalanirsa hir-
palansin, yine de giindemden dustriilemeyecegi acikti. Ama, 1980’ler
ingaat alamina buytk sermayeli uygulayici sirketleri ve ithal teknolojileri
getirince, klasik detaylandirma anlayisi neredeyse bir ¢irpida lanetleni-
verdi. Mimar adaylar ve gen¢ mimarlar artik erken 20. yiizyilda gelisti-
rilmis detaylari, yaklasimlar ve insai ¢oziimleri yararsiz fosiller olarak
niteleyeceklerdi. Bir yapinin varedilmesi i¢in tiim ayrintilarin ismarlama
olarak yapurildigi geleneksel sistemin 6ldugunu disuniyorlardi. Mimar
bundan boyle gelismis tilkelerde oldugu gibi kataloglari tarayip, kendi
amaglarina en uygun yapi bilesenlerini, ayrint1 ve tekniklerini sececek,
ilgili uzman kuruluslarin teknik adamlari da gelip uygulamayi yapacak-
lardi. Yahitim isi yaliim sirketine, dogramalar hazir dograma treticisinin
temsilcisine, havalandirma ilgili firmaya, bolticti paneller patentli tasarim
uygulamacilarina, kisaca hersey asil gorevlisine teslim edilecekti.

Mimar bu segme ve ingaat trafigini diizenleme isini yapan yiice entelek-
tiel olacagim saniyordu. Onun gorevi zihinsel ve tasarimsal olandi 6n-
celikle. 15. yiizyilda Alberti’den baglayan gelisme sanki Turkiye'de
sonucuna ulagmis gibiydi. Mimari tasarimin detaylandirmadan tiimiiyle
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ozerk bir etkinlik haline getirilmesi umuluyordu. Sonsuz gib: 802iikeq
olanaklar dizisi sayesinde, amaglanan tasarima en uygun olanlar k“h}u 1
segilecek ve tasarima cklemlenen bu ozerk detaylandirma isi en yerkyy
bigimde yapilacakni. Ne var ki, geligmis teknoloji evrenine uzak olanlapy
sik sik yapuklar bir yanhs yapilmisti burada: 1920’lerdeki Alman Erkey
Modernistleri gibi, 1980 ve 90’larin kimi Tiirk mimarlan da ulaglay
teknik asamayi abartmiglardi. En gelismis saydiklan referans alkede bile
tam anlamiyla varolmayan bir durumu ¢oktan kurala donusmis same.
yvorlardi. Yapr tiretim sektorunin butini higcbir yerde, ABD de bile, be
denli kataloglagmus degildi. Diger taraftan da, yap: bilesenlerinin en visk-
sek diizeyde endustrilestigi iilkelerde dahi, detaylandirma genel tasanm-
dan ozerklesmivordu. Charles Eames kendisine timiiyle endistrivel
katalog bilesenlerivle ev insa etmeyi daha 1949°da basarmusn. Ancak,
bunu tasarimi detaylandirmadan 6zerklestirerek degil, tasarimla detay-
landirmay1 aymi islem haline getirerek vapabilmisti. Tasannmla vapi g6
zumuniin (detaylandirmanin) 6zerklesebildigi ¢o6ztimlerse, sadece enoma
karar, en harcialem mimarlik urinlerinde gindeme gelebilivordu. Mimar
ancak en iddiasiz (ve tabii ki cogunlugu olusturan tasarimlarda) bir paf-
tanin iizerinde marka ve iiriin kodu spesifiye eden teknisvene dontsebs
liyordu. Bu durumda da tasarimdan o6zerk bir vap: ¢ozumu m
tasarlama eylemi ortadan kaldinlmist yalmzca. Yerini tirtin secimine da-
yanan bir yapi ¢ozumii almist. ;

Mimarlik alaninin genis bir kesimi ise o giin oldugu gibi bugin de K
yapi bilgisine muhtag. Bu sadece Carlo Scarpa gibi munansuu“
zimii iizerinde temellendiren “ayrinti delileri™ igin gecerli degil. Lous
Kahn’in, Zumthor’un, Ando’nun ve daha nicelerinin mimaris: de '
ayrint1 ¢ozumleriyle bigimleniyor. Hatta hepsine de kendi miman ¢ , |
ligini verenin klasik yap1 bilgisiyle yonlendirilen Mm

simlar1 oldugu soylenebilir. Hi-tech mimarlik bile m VE ?,rr
¢oziimleriyle bigimleniyor; katalogdan secerek m
sarim hala kendi 6zgtl yap ¢o6ziimlerini ve a |
yor. Mimarlikta soyleyecek tasarimsal sozﬂ 1 bunun Yap
cozimlerini baskalarina havale ederck sonu “ f ise hala olan
degil. Mies van der Rohe “Tann ayrintidadir™ demisti; mimarl ta
da oradalar. “Ayrinti katalogdadir™ diyenler iﬁ biraz ac

204


Pau
Highlight

Pau
Highlight

Pau
Highlight

Pau
Highlight

Pau
Highlight

Pau
Highlight

Pau
Highlight


Udur Tanyeli |

Kotii haberi vereyim: Katalog bilgisinin mimarin klasik yapi bilgisinin
yerini almasina daha epeyi var.

Peki klasik yap: bilgisi hala tahtindan olmadiysa, nasil edinilecek? Bunun
mimarhk okullarinin lisans programlarinda edinilebilmesi konusunda |

¢ok kuskuluyum. Dogrudan pratik alanini isaret edebilirim olsa olsa.

ry ks
e
£y
st ol kAl ok




