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Giris

Demek ki Soru...

Felsefe nedir? sorusu, belki de ancak geg vakitte, yaslilik ve dobra
dobra konusma vakti geldiginde sorulabilir. Aslinda, bu konudaki
kaynakc¢a pek cithizdir. Ketum bir telas iginde, gece yarisi, insanin
soracak bir seyi kalmadigr zaman sorulan bir sorudur bu. Daha 6n-
ce de soruyorlardi bu soruyu, durmadan soruyorlardi, ama bu sor-
malar fazlasiyla dolaylh veya yampiri, fazlasiyla yapay, fazlasiyla
soyuttu, ve soruya yakalanacak yerde, soru ayakusti sergileniyor,
egemenlik altina aliniyordu. Yeterince kanaatkar degildik. Felsefe
yapmay! ¢ok istiyorduk, Uslup alistirmalari disinda, felsefenin ne
oldugunu kendimize hi¢ sormadik; en sonunda, "iyi de neydi o,
butin hayatim boyunca ben ne yaptim?" diyebilecegimiz aslup-
suzluk noktasina erisememistik. Yashhgin, ebedi bir genclik degil
de, tersine egemen bir 6zgurlik sagladigi, katisiksiz bir zorunluluk
sundugu, yasamla 6lum arasindaki bir hidayet aniyla keyiflenilen
ve makinenin tum parcalarinin ¢aglari kateden bir ¢izgiyi gelecege
gondermek tzere bir araya geldigi durumlar vardir: Tiziano, Tur-
ner, Monet(l). Yasli Turner resmi i1ssiz ve geri dénidsid olmayan, bir
nihai sorudan farksiz bir yola sirme hakkini elde etmis, ya da ka-
zanmistir. Vie de Raneé (Rancé'nin hayati) ayni zamanda hem Cha-
teaubriand'in yashihgini, hem de modern edebiyatin baslangicini
isaretlemektedir belki(2). Bazi bazi, 6rnegin ivens kendi gulisin,

(1) L'oeuvre ultime (Nihai Yapit), Cézanne'dan Dubuffet'ye, Maeght Vakfi, Jean-Louis Prat'nin
onsozu.

(2) Barbéris, Chateaubriand, Larousse Yay.:" Olanaksiz de@er olarak ihtiyarlik Gizerine bir kitap
olan Raneé, iktidardaki ihtiyarlia karsi kaleme alinmistir: salt yazinin iktidarinin éne ¢ikti-
g1, bir evrensel yikintilar kitabidir."



12 Felsefe Nedir?

zincirinden bosanmis rizgéarin i¢cinde buytcuntnkine karistirir-
ken, sinema da kocamishgin yetilerini bize sunar. Ayni sekilde fel-
sefede de, Kant'in Yargl Guclnln Elestirisi kitabi, bir yaslilik déne-
mi yapiti, ardillarinin pesi sira kosturup duracaklari, zincirinden
bosanmis bir yapittir: aklin tim yetileri, Kant'in olgunluk dénemi
kitaplarinda onca 6zenle saptadigi sinirlarini asarlar burada.
Boylesine bir konuma dykiinemeyiz. Ancak bizim icin, felsefe-
nin ne oldugunu sormanin vakti geldi. Daha 6nceleri de bunu
yapmaktan geri durmadik biz; ve degismeyen yanitimiz da esasen
o zamandan beri hazirdi: Felsefe kavramlar olusturmak, kesfet-
mek, GUretmek sanatidir. Ancak bu yanitin sadece soruyu toparla-
masi gerekmiyordu, ayni zamanda da bir saati, bir firsati, rastge-
lisleri, manzaralari ve Kisilikleri, kosullari ve sorunun bilinmeyen-
lerini de belirlemesi gerekiyordu. Onu, "dostlar arasinda" sir verir-
miscesine ya da guvenle, veya diismana karsi bir meydan okumay-
mis gibi sorabilmek, ve dost ya da disman, o ginbatimi saatinde,
dosttan bile ¢ekinilen saatte sorabilmek gerekiyordu. "iste buydu,
ama bilemiyorum iyi bir sekilde séyleyebildim mi onu, yeterince
inandirici olabildim mi?" denilen bir saattir bu. Ve birden farkedilir
ki, iyi bir sekilde s6ylemis ya da inandirici olmus olmak pek de
Onemli degildir, zira her tarla sikta bunlar simdi konusulacaktir.
Kavramlar, ileride gorecegiz, tanimlanmalarina katkida bulu-
nan kavramsal kisiliklere gereksinirler. Bilgi-dostlugunun [filozofi,
felsefe] yunanca kokenine taniklik ettigi bile soylenen Dost da boy-
lesi bir kisiliktir: Baska uygarliklarin Bilgeleri vardir, ama Yunanli-
lar, daha al¢cakgonulli olmakla da kalmayan bu "dostlar"i sunarlar.
Bilgenin dlimidni onayan ve onun yerine filozoflari, bilgeligin
dostlarini, bilgeligi arayan, ama bicimsel olarak ona sahip olma-
yanlari gecgirenler, Yunanlilar olsa gerektir(3). Ne ki, filozof ile bilge
arasinda, bir merdivenin basamaklarindaki gibi bir asama farki ol-
mayacaktir yalnizca: Dogu'dan gelmis yash bilge belki figurler ara-
cithdiyla dusunmektedir, oysa ki filozof, Kavram'l kesfeder, onu
dusundr. Cok degismistir bilgelik. "Dost"un ne anlama geldigini,
Yunanlilarda, ve 6zellikle de onlarda bile, bilebilmek daha da zor-
dur. Dost, marangozun tahtayla olan iliskisindeki gibi, uzmanca
bir mahremiyeti, bir tir maddi tat almay1 ve bir gizilgtc¢lalGga mu
gosterecektir: iyi marangoz tahtanin i¢cindeki gii¢ mudur, tahtanin
dostu mudur? Soru 6nemlidir, zira dost, felsefede belirdigince, ar-
tik bir dissal kisiligi, bir 6rnegi ya da bir ampirik kosulu degil, ama
(3) Kojeve, "Tyrannie et sagesse” (Tiranlik ve Bilgelik), s. 235 (in Leo Strauss, De la tyrannie/Ti-
ranhga Dair, Gallimard).
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Giris 13

dustnceye i¢sel bir mevcudiyeti, bizatihi dustncenin olabilirliginin
bir kosulunu, yasayan bir kategoriyi, askinsal [transcendantal] bir
yasanmishigl gostermektedir. Yunanlilar, bundan boyle bir baska-
siyla degil, ama bir Batunluk'le, bir Nesnellikle, bir Téz'le iliskiye
giren dostu, felsefe araciligiyla bir gtic gosterisinden gegirirler. Pla-
ton'un dostu olan, ama ondan daha ¢ok bilgeligin, dogrunun ve
kavramin dostu olan Philalethos ve Theophilos... Filozof onda,
kendini kavram olarak bulur ve de kavramlarin eksikligini duyar;
hangilerinin yasayamayacagini, keyfi ya da 6nemsiz oldugunu, bir
an bile ayakta duramayacagini; bunun tersine, hangilerinin iyi ya-
pilmis ve kaygi verici veya tehlikeli bile olsa, bir yaraticiliga tanik-
lik ettigini bilir.

Dost, kavramsal kisilik veya zihnin alistirma kosulu haline
geldikte, ne demektir? Ya da sevgili diyelim ona, gercekten de da-
ha ¢ok bir sevgili degil mi? Ve dost, saf disinceden dislanmis ol-
dugu sanilan Oteki ile kurdugu yasamsal iliskiyi, ta diistinceye ka-
dar, yeniden iceri almayacak midir? Ya da yine dosttan veya sevgi-
liden daha baska biri deg@il midir s6z konusu olan? Zira, eger filo-
zof bilgeligin dostu veya sevgilisiyse, bu, ona eylem olarak sahip-
lenmekten ¢ok, icinde tasidigi gicle buna zorlanarak o konuma ta-
lip oldugu icin deg@il midir? Dost o halde ayni zamanda talepte bu-
lunan ve dost dedigi kimse de, tersine, bir rakibe dénisecek olan
Uclnct kisi degil, talebini yoneltecedi Sey mi olacaktir? Dostluk,
arzunun nesnesine duyulan ask gerilimi dlcusinde, rakip karsi-
sindaki 6zentili givensizligi de tasiyacaktir. Dostluk 6ze dogru yo-
neldiginde, iki dost, tipki talip olanla rakibi gibi olacaklardir (ama
kim onlari birbirinden ayirdedecektir ki?). Felsefe, iste bu ilk hatla-
riicinde bir Yunan isine benzemekte ve site devletlerinin katkisiyla
rastlasmaktadir: yani, dostlardan ya da esit insanlardan olusan top-
lumlar yaratmis olmak; ama ayni zamanda aralarinda ve her birin-
de, talipleri, askta, spor karsilasmalarinda, mahkemelerde, yoneti-
ciliklerde, siyasette ve hatta kosulunu yalnizca dostta degil ama ta-
lep edende ve rakipte (Platon'un amphisbetesis sézcuguyle tanimla-
digr diyalektik) bulacak dusiinceye varana kadar, biatin alanlarda
karsi karsiya getirerek, rekabet iliskilerini 6ne ¢ikarmis olmak. Oz-
gur insanlar arasindaki bir rekabet, genellesmis bir atletizm:
agbn(4). Dostluga talip olanlarin rekabetini ve 6ézin buatanlGgani
uzlastirmak, dostluga kalmistir. Cok buytk bir gérev degil mi?

Dost, sevgili, talip, rakip askinsal belirlemelerdir ve bu boyle-

(4) Ornegin Ksenophon, Lakedemonyalilar Cumhuriyeti, 1V, 5. Détienne ve Vernat sitenin dzellik-
le bu yonlerini ¢céztimlemislerdir.
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dir diye de, tek ya da bir ¢ok kisilik icinde yogun ve canli varolus-
larini yitirmezler. Ve bugin, felsefede "dost" s6zcugunin anlami
Uzerinde dustunen ender distnurlerden biri olan Maurice Blanchot
da, distncenin kosullarinin bu i¢ sorununu bu haliyle yeniden ele
aldiginda, en saf Duslince'nin bagrina hala yeniden kavramsal Kisi-
likler, ama bu kez pek az Yunanli olan, baska yerlerden gelme, san-
ki onlari a priori karakterler konumuna yukseltilmis yepyeni, canh
iliskilere dogru sarukleyen bir felaketten ¢ikmisa benzeyen kav-
ramsal kisilikler buyur etmez mi: bir donus, bir tir yorgunluk,
dostlugun kendisini sonsuz givensizlik ve sabir olarak kavramin
dusuncesine donusturen, dostlar arasindaki bir tur kaygi?(5). Kav-
ramsal Kisiliklerin listesi hi¢c kapanmaz, ve bundan 6turtu felsefenin
evriminde ya da sicramalarinda édnemli bir rol oynar; gesitlilikleri,
Yunan felsefesinin esasen karmasik olan birligine indirgenmeden
kavranilmak gerekir.

Filozof kavram dostudur, kavram Uretme gicinu icinde tasir.
Bu, felsefenin basit bir kavram olusturma, kesfetme, Gretme sanati
olmadigini sdylemek demektir, ¢inki kavramlar ille de birtakim
formlar, Gridnler ya da kesifler degillerdir. Daha zorlu bir tanimla
felsefe, kavramlar yaratmayi igeren bir disiplindir. Dost, kendi yara-
tilarinin dostu mu olacaktir? Yoksa, yaraticinin tekilliinde ve su-
retinde, dostun glcine génderme yapan kavramin edimi midir?
Her zaman yeni kavramlar yaratmak; felsefenin amaci budur. Kav-
ram, yaratilmak zorunda oldugu icindir ki, onu bir gic¢ halinde
kendinde tasiyan Kkisi, ya da onu yaratacak giice ve yeterlige sahip
olan kisi kimligiyle filozofa géndermede bulunur. Yaratmanin, da-
ha ¢ok duyulur olanin ve sanatlarin alanina 6zgia oldugu yollu bir
itiraz olamaz, sanat zihinsel butanlikler [entités] varettigi dlctde,
felsefece kavramlar da "duyumluluklar"dir [sensibilia]. Daha dog-
rusunu soylemek gerekirse, kesin anlamda kavram yaratmak yal-
nizca felsefeye ait olsa da, bilimler, sanat ve felsefeler, hepsi birden
yaraticidir. Kavramlar, gék cisimleri gibi dnceden tamamlanmis
olarak bizi beklemezler. Kavramlar igin ayri bir gokyizi yoktur.
Onlar kesfedilmeli, tretilmeli, ya da asil, yaratilmahdirlar ve yara-
ticilarinin imzasini tasimadikca da bir sey olamazlar. Nietzsche;
"Filozoflar, kendilerine verilen kavramlari, yalnizca onlari temizle-
yip cilalamak tGzere kabullenmekle yetinmemelidirler, ama onlari
Uretmek, yaratmak, ortaya koymakla ise baslamali ve insanlari bu

(5) Modern diinyada, dostluk ve dustinme olabilirligi iliskisi konusunda, bkz. Blanchot, L‘amitié
(Dostluk) ve L'entretien infini (Sonsuz Konusma) -iki yorgunun diyalogu-, Gallimard. Ve
Mascolo, Autour d’un effort de mémoire (Bir Bellek Cabasinin Etrafinda), Nadeau Yay.
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Giris 15

kavramlara basvurmaya ikna etmelidirler. Sonuc¢ olarak, bugine
kadar, herkes tipki mucizevi bir alemden gelmis, kendisi de muci-
zevi bir ¢ceyizmis gibi, kendi kavramlarina giveniyordu" diye ya-
zarken felsefenin 6devini belirliyordu; ama givenin yerine glven-
sizligi koymak gerekiyor ve onlari bizzat kendisi yaratmadigi stire-
ce, filozof en ¢ok kavramlardan ¢ekinmek zorundadir. (Platon, tam
tersini 6gretmis olmakla birlikte, bunu iyi biliyordu...) (6). idealari
temasa etmek gerektigini sdéylilyordu Platon, ama daha 6énce idea
kavramini yaratmasi gerekmisti. Hakkinda; kavram yaratmadi,
kavramlarini yaratmadi, denilebilecek bir filozof neye yarardi ki?
En azindan, felsefenin ne olmadigini gériyoruz: her disiplinin
kendi 6z yanilsamalarini dogurma, 6zellikle de sactigi sisler arkasi-
na gizlenme yeteneg@i nedeniyle, kendisinin bazen biri bazen digeri
olduguna inansa bile, felsefe temasa [contemplation] degildir, di-
sinum [reflexion] veya iletisim [communication] de degildir. Te-
masa degildir, zira temasa edilenler, kendi 6z kavramlarinin yarati-
hisi icinde gdmulmus bir halde, seylerin kendileridir. Dustnum
degildir, cinkd hi¢c kimse, her ne tstine olursa olsun disinumle-
mek icin felsefeye gereksinmez: felsefeyi dusince sanati yapip ¢ik-
makla ona pek buyuk paye verildigi sanilir, oysa her sey elinden
alinmaktadir, zira ne matematikciler matematikc¢i olarak, matema-
tik Gzerine distinmek icin; ne de sanatcilar, resim veya muzik Gze-
rine distinmek icin filozoflari beklemislerdir; onlarin o zaman filo-
zof haline geldiklerini sdylemek, dusdntmleri kendi yaratilarini
karsiladigi 6l¢tide, sadece kotl bir saka olur. Ve felsefe, kavram de-
gil "uzlasma" [consensus] yaratmak igin, yalnizca goruslerin [opini-
ons] i¢indeki glcuyle is géren iletisimde de hicbir nihai siginak bu-
lamaz. Dostlar arasinda, Batili anlamda bir demokratik tartisma
distncesi, en ufak bir kavrami dahi asla Gretememistir; bu disin-
ce belki Yunanlilardan gelmedir, ama onlar bundan 6ylesine ceki-
niyorlar ve onu oylesine sert bir islemden geciriyorlardi ki, kav-
ram, yok edilmis karsit gértslerin muharebe alani Gzerinde ucan
alayci ve kendi kendine 6ten kus gibiydi daha ¢ok (sdlenin esrik
konuklari). isi o eylemler ve tutkular igin kavramlar yaratmak olsa
da, felsefe, temasa etmez, disinimlemez, iletisimde bulunmaz.
Temasa, diasinimleme, iletisim, birer disiplin degil, ama batan di-
siplinler icindeki Tamelleri olusturan makinelerdir. Temasanin,
sonra da dusinimidn Tumelleri, diger disiplinlere egemen olma
rayasi icindeki felsefenin daha o6nce katettigi iki yanilsama gibidir

(6) Nietzsche, Posthumes 1884-1885, Oeuvres philosophiques XI, Gallimard s. 215-216 (“¢cekinme
sanatl" Uzerine).
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16 Felsefe Nedir?

(nesnel idealizm ve 6znel idealizm) ve felsefenin, kendini yeni bir
Atina gibi sunup, pazarlari ve medyalari kavrayiverme disinin
kurallarint koymasi beklenen iletisimin Timellerine kapanmak su-
retiyle de daha fazla onurlanmasi s6z konusu olamaz (6znellerarasi
idealizm). Her yaraticilik tekildir ve tastamam felsefece yaraticilik
olarak kavram her zaman bir tekilliktir. Felsefenin birinci ilkesi,
Tuamellerin hicbir sey aciklamadiklari, bizatihi kendilerinin agiklan-
mak zorunda olduklaridir.

Kendi kendini tanimak -disinmesini 6grenmek- sanki higbir
sey kendiliinden olmuyormus gibi davranmak- sasirmak, "olmak-
ta olanin olduguna sasirmak"..., felsefenin bu ve daha birgok belir-
lemeleri, giderek yorucu olmakla birlikte, ilgin¢g tutumlar olustu-
rur, ama bu belirlemeler, pedagojik bir bakis acisindan bile, iyice
tanimlanmis bir ugras, belirli bir faaliyet olusturmaz. Tersine, fel-
sefenin su tanimi, nihai tanim olarak dastnulebilir: salt kavramlar
araciligiyla edinilen bilgi. Ne ki, mimkin olan deneyin ya da sez-
ginin i¢inde, kavramlarla edinilen bilgi ile kavramlar insa ederek
edinilen bilgiyi karsi karsiya koymanin geredi yoktur. Zira, nietzs-
chegil hikiim uyarinca, eger onlari daha 6nceden, yani onlara 6z-
gl bir sezgi icinde yaratmamissaniz; onlarla karismayan, ama on-
larin ntvelerini ve onlari yetistiren kisilikleri saklayan bir tarla, bir
didzlem, bir yer icinde insa etmemisseniz, kavramlar araciligiyla
hicbir sey bilemezsiniz. Konstriktivizm, her yaratinin, ona 6zerk
bir varolus veren bir dizlem tzerindeki yapilandirma olmasini én-
gorar. En azindan kavram yaratmak, birseyler yapmak demektir.
Felsefenin kullanilisi ya da yaran, hatta muzirhigi (kime zarar veri-
yor?) sorusu bu yolla degistirilmis olur.

Her turden felsefece kavramlar ve kavramsal kisiliklerle karsi-
lasmak durumunda kaldigini géren bir yasli adamin sanrili bakis-
lari altinda pek ¢ok sorun birikir. Ve her seyden 6nce kavramlar
imzahidirlar, 0yle de kalirlar; Aristoteles'in t6z'l, Descartes'in cogi-
to'su, Kant'in kosul'u, Schelling'in gti¢'li, Bergson'un stre'si... Ama
yine, bazilari, kendilerini isaret etmek Uzere, olagantsti, kimi za-
man barbar veya sasirtici bir sézcik talep ederken, daha baskala-
riysa, cok uzaklarda olduklari igcin felsefece isitmeyen bir kulagin
hatta farkedemeyecegi uyumlarla sisen, ¢cok siradan, bildik bir s6z-
cUkle yetinir. Bazilari arkaikliklere, baskalari, neredeyse cildirmis
etimolojik alistirmalarin katettigi neolojizmlere basvurur: yani, fel-
sefece atletizm olarak etimoloji. Her bir sik i¢cinde, bu sézciklerin
ve de Uslup 6gesi olarak onlarin secilmis bulunmalarinin tuhaf bir
zorunlulugu olsa gerektir. Kavramin vaftizi, siddetle veya sizarak
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Giris 17

is goren ve dilin igcinde felsefeye 6zgl bir dili, yalnizca sézcik da-
gari olarak degil, ama yucelige ya da buyuk bir gtzellige erisen bir
s6zdizimi [syntaxe] olarak da bir felsefe dilini olusturan, timayle
felsefece bir tada basvurur. imdi, tarihlenmis, imzalanmis ve vaftiz
edilmis de olsalar, kavramlar 6lmemek i¢in kendilerine 6zgi bir se-
kilde direnirler, yine de yenilenme, degistirilme, sigrama yapma
tarinden zorlamalara maruz kalirlar ve felsefeye, her ani, her ko-
sesi korunan, ama zaman iginde korunan ve gegip giden, ama za-
manin disinda gecip giden bir tarih ve de bir cografya veren de
bunlardir. Eger kavramlar degisip durmasalardi, felsefeler icin na-
sil bir birligin kalacagi sorulurdu. Peki kavramlarla ¢alismayan bi-
limler igin, sanatlar icin ayni sey sdylenebilir mi? Ve her birinin ta-
rihleri icin durum nedir? E§er felsefe, bu sirekli kavram yaratma
islemiyse, elbette felsefece Fikir [ide] olarak bir kavramin ne oldu-
gu sorulacaktir, ama ayni zamanda da, kavram olmayan, kendile-
rine 6zgl tarihleri, kendilerine 6zgl gelecekleri ve birbirleriyle ve
felsefeyle kendilerine 6zgl degisebilir iliskileri bulunan 6teki yara-
tici Fikirlerin ne menem seyler oldugu sorulacaktir. Daha baskaca
disinme ve yaratma bicimleri, bilimsel distnce gibi, kavramlar-
dan gecmek zorunda olmayan daha baska fikirlestirme yéntemleri
oldugu sirece, kavramlar yaratma onceligi felsefeye bir islev sag-
lar, ancak ona hicbir Gstinluk ve ayricalik vermez. Ve, bu kavram-
lar yaratma faaliyetinin, bilimsel ya da sanatsal faaliyetten farkli-
lastigr kadariyla neye yaramakta oldugu sorusuna her zaman do-
nulecektir: neden kavramlar ve durmadan yeni kavramlar yarat-
mak gerekiyor, hangi zorunluluktan, nerede kullanmak icin? Ne
yapmak i¢cin? Felsefenin ululugunun, tastamam hicbir seye yara-
mamak oldugu yollu yanit, gencleri bile artik eglendirmeyen bir
rakasluktar. Her tarlt sikta, bizim metafizigin 6lim0 ya da felse-
fenin asilmishigi tirinden sorunlarimiz asla olmadi: yararsiz, yo-
rucu zevzekliklerdir bunlar. Bugin sistemlerin ¢okisinden sbz
ediliyor, oysa ki degisen sadece sistem kavramidir. Eger kavram-
lar yaratmak icin yer ve zaman varsa, buna basvuracak islemin adi
her zaman felsefe olacaktir, ya da eger ona bir baska ad verilseydi
bunun farkina bile varilmayacakti.

Bununla beraber talepte bulunan dostun veya sevgilinin, ra-
kipsiz olamayacagini biliyoruz. Eger felsefenin kabul edilegeldigi
Uzere bir Yunanh baslangici varsa, bu, imparatorluklardan ya da
Devletlerden farkli olarak, sitenin agdén'u bir "dostlar” toplumunun,
0zgur ve de rakip insanlar (yurttaslar) cemaatinin kurali olarak
kesfetmesindendir. Platon'un betimledigi degismez konumdur bu:
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eger her bir yurttas bir seylere talipse, zorunlu olarak rakiplerle
karsilasir, dyle ki taleplerin isabetliliine karar verebilmek gerekir.
Marangoz tahtay! talep eder, ama karsisina, "benim o, tahtanin
dostu olan benim", diyen ormanci, oduncu, dilger dikilir. Eger sz
konusu olan insana 6zen gostermekse, insanin dostu diye ortaya
cikacak bir dolu talip vardir, onu besleyen kdylu, onu giydiren do-
kumaci, onu otayan hekim, onu koruyan savas¢! gibi7 Ve eger,
biatin bu durumlarda, eleme her seye karsin bir 6lcide sinirli bir
cercevede olmaktaysa da, Platon'un gordiagince Atina demokra-
sisi igcinde, 6nine gelenin énline gelene talip oldugu siyasette, bu
artik boyle degildir. Platon icin, taleplerin isabetliligini yargilaya-
cak mercilerin yaratilacagi bir yeni bastan dizenleme zorunlulugu
bundan étaridir: felsefece kavramlar olarak idealar'dir bunlar.
Ama orada bile," gercek filozof benim, benim Bilgeligin ve isabetli-
ligin dostu olan", diyebilecek her tiirden talepkéarlarla karsilasiima-
yacak midir? Yash bilgenin kalintilarini kapismaya koyulan sofistle
filozofun micadelesinde, rekabet doruga ¢ikar; ama dogrunun sah-
te dostunu ve dykinme kavramini nasil ayirdetmeli? Oykiinmeci
ve dost: bu kavramsal kisilikleri, onlari komigin ve trajigin gtgle-
riyle donatarak her tarafa yayan bitiun bir Platoncu tiyatrodur.
Bize daha yakin zamanlarda, felsefe pek ¢ok yeni rakiple kar-
stlasti. Bunlar 6ncelikle insan bilimleri ve en basta da, onun yerini
almak isteyen sosyolojiydi. Ancak felsefe, Tumellerin igine sigin-
mak Uzere kavramlar yaratma yeteneginden giderek uzaklastigi
icindir ki, sorunun ne oldugu da pek iyi bilinmiyordu. Mutlak bir
insan bilimi ugruna her tarld kavram yaratimindan vazge¢cmek mi
s6z konusuydu, yoksa, tersine, kavramlari kah kollektif temsiliyet-
ler, kah halklar tarafindan yaratilmis dinyanin kavranislari haline
getirerek, onlarin dogasini, yasamsal, tarihsel ve zihinsel gugclerini
degistirmek mi s6z konusuydu? Ardindan epistemoloji, dilbilim,
hatta psikanaliz -ve de mantiksal ¢ozimleme, siraya girdiler. Bir
sinavdan oOtekine, felsefe, bizzat Platon'un en guling anlarinda bi-
le hayal edemeyecegi, hep daha kiistah, hep daha musibet rakipler-
le kapisacaktir. Nihayet, bilgiislem, pazarlama, tasarim, reklamci-
hik, yani iletisimin tim disiplinleri, bizatihi kavram sézctgune sa-
hiplenip; bu bizim isimizdir, yaratici olan bizleriz, biz kavramlastiri-
cilariz! dediklerinde, utanmazhgin en dibine inilmis oldu. Kavra-
min dostlari bizleriz, ¢inkd onu bilgisayarlarimizin icine koyuyo-
ruz. Enformasyon ve yaraticilik, kavram ve isletme: simdiden yo-
gun bir kaynakeca... Pazarlama kavram ve olay arasindaki belli bir

(7) Platon, Politika, 268a, 279a.
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iliski fikrini belledi; ama gelin gérdn ki kavram bir Grindn sunu-
luslarinin (tarihsel, bilimsel, sanatsal, cinsel, pragmatik) batini ve
olay da, cesitli sunuluslari sahneye koyan sergi ve bunun vesile
olmasi beklenen "fikir alisverisi" haline geldi. Olaylar yalnizca ser-
gilerdir ve kavramlar da, yalnizca satilabilecek Grtnler. Elestiriyi
tecimsel yiceltmeyle degistiren genel akim, felsefeyi de etkilemek-
te gecikmemistir. Oykiinme, bir makarna paketinin éykinulmus
goriantistu hakiki kavram haline geldi ve mal ya da sanat yapiti,
Urindn sunucu-sergileyicisi, filozof, kavramsal kisilik ya da sanat-
¢t olup ciktl. Bir yash kisi olan felsefe, MERZ kavraminin tecimsel
bir bi¢cimini belirlemek igin iletisimin timellerine dogru bir kostur-
macada, gen¢ kadrolarla nasil yanyana duracaktir? Kuskusuz,
"Kavram"in bilgiislem hizmeti ve dGretimiyle ugrasan bir sirketin
adi oldugunu 6grenmek aci vericidir. Ancak felsefe, kiistah ve ah-
mak rakiplerle karsilastigi 6lciide, onlara kendi bagrinda rastladigi
Olcude, ddevi yerine getirmek, yani birer meta olmaktan ¢ok sema-
vi taslar olan kavramlari yaratmak igin heves duyar. Gdzlerinden
yaslar bosanircasina gulesi gelir. Demek ki, felsefenin sorusu, kav-
ramin ve yaratinin birbirlerine atifta bulunduklari tuhaf noktadir.
Filozoflar felsefece gercgeklik olarak kavramin dogasiyla yete-
rince ilgilenmediler. Onu olusturmaya (soyutlama veya genelle-
me), ya da kullanmaya (yargi) muktedir yetiler araciliyiyla agikla-
nan, verilmis bir bilgi ya da temsiliyet gibi dusinmeyi yeglediler
onu. Ama kavram verilmis degildir, yaratilmistir, yaratilacaktir;
olusturulmamistir, o kendi kendisini kendinde ortaya koyar, ken-
diliginden-konum'dur. Bu ikisi birbirini icermektedir, zira, canli-
dan sanat yapitina kadar, gercekten yaratilmis olan, bizatihi bura-
da bir kendiliginden-konum'dan, ya da taninmasini saglayan bir
kendiliginden-konumsal vasiftan yararlanir. Kavram, yaratilmis ol-
dugu olgude, kendini ortaya koyar. Ozgur bir yaratici faaliyete
bagl olan sey, ayni zamanda kendisini, bagimsiz ve zorunlu ola-
rak, kendinde ortaya koyan seydir: en 6znel olan en nesnel olacak-
tir. Kavrama, felsefece gerceklik olarak, bu dogrultuda en fazla
dikkat yoneltenler Kant-sonrasi filozoflari, en basta da Schelling ve
Hegel oldu. Hegel yaratilisinin Figurleri ve kendi kendiliginden-
konumunun Anlan ile, kavrami saglamca tanimladi: figtrler kav-
ramin aidiyetleri haline geldiler, ¢cinka, tinlerin birbirini izleyisi
boyunca, kavramin biling tarafindan ve bilingte yaratildig: yani
olustururlar; beri yandaysa anlar, kavramin kendi kendisini ortaya
koydugu ve tinleri Kendi'nin mutlakhgi icinde bir araya getirdigi
oteki yani yukseltirler. Hegel bu sekilde kavramin genel veya so-
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yut fikirle bir iliskisi olmadi§i gibi, bizatihi felsefeden kaynaklan-
mayacak, yaratilmamis bir Bilgelikle de iliskisi bulunmadigini gés-
teriyordu. Ama bu, bilimlerin ve sanatlarin bagimsiz hareketlerini
surdurmeye asla izin vermeyen, felsefenin belirsiz bir yayilisi pa-
hasinaydi; ¢inku felsefe tumelleri kendi 6z anlariyla yeniden kuru-
yor ve kendi yaratisinin kisiliklerine de hayalet figiranlarmis gibi
davraniyordu. Kant-sonrasi filozoflar, kendilerine daha algcakgo-
nallt bir ddev, yaratinin kosullarini tekil kalan anlarin etmenleri
olarak ¢ézuimlenmesi gereken bir kavram pedagojisi sececek yerde,
kavramin yaratilisini saf bir 6znellige gdénderen bir evrensel kav-
ram ansiklopedisi cevresinde dontyorlardi(8). Eger kavramin ug¢ ¢agi
ansiklopedi, pedagoji ve tecimsel profesyonel formasyon ise, yal-
nizca ikincisi bizi, birincinin doruklarindan Gg¢incinin mutlak
bozgununa, evrensel kapitalizm acgisindan toplumsal kazanglari ne
olursa olsun, dudsunce igin gecerli o mutlak bozgunun igine dus-
mekten alikoyabilir.

(8) Frédéric Cossutta, bilerek egitsel bir bicim altinda oldukga ilging bir kavram pedagojisi éne-
rir: Eléments pour la lecture des textes philosophiques (Felsefe Metinlerini Okumak igin ipugla-
r1), Bordas Yay.



Felsefe



1. Bir Kavram Nedir?

Basit kavram yoktur. Her kavramin (bilestiricileri vardir ve bunlar
araciligiyla tanimlanir. Su halde her kavramin bir sifresi vardir.
Her ¢cogulluk kavramsal olmasa da, o bir cogulluktur. Tek bir biles-
tiricin kavram olmaz: birinci kavramin bile, bir felsefenin "basladi-
g1" ilk kavramin bile, bircok bilestiricisi vardir, zira felsefenin bir
baslangici olmasi gerektigi kesin degildir ve de eger bir baslangi¢
belirleyecekse, buna bir bakis agisi ya da bir neden eklemek zo-
rundadir. Descartes, Hegel, Feuerbach ayni kavramla ise baslama-
diklari gibi, ayni baslangi¢ kavramini da kullanmazlar. Her kav-
ram en azindan cifttir, d¢ladur, vb. Ayni sekilde batin bilestiricile-
ri iceren kavram da yoktur, zira bu dipediiz bir kaos olurdu: s6zu-
mona nihai kavramlar olan timeller bile onlari aciklayan bir evreni
cevremleyerek (temasa, dusinim, iletisim...) kaostan ¢ikmak zo-
rundadirlar. Her kavramin, bilestiricilerinin sayisiyla tanimlanmis,
duzensiz bir cercevesi vardir. Bu nedenle, Platon'dan Bergson a
kadar, kavramin eklemleme, kesip ¢ikarma ve yeniden kesme isi
oldugu dusincesiyle karsilasiriz. Bilestiricilerini tumledigi icin bir
batindidr kavram, ama parcali bir batindur. Ancak ve ancak bu
kosulladir ki, kavram, durmadan onu go6zetleyen, onu bir daha
emmek icin durmadan ona yapisan, zihinsel kaostan cikabilir.

Bir kavram acaba hangi kosullarda, mutlak olarak olmasa da,
bir baskasina kiyasla, ilktir? Ornegin baskasli kavrami bir ben'e ki-
yasla zorunlu olarak ikincil midir? Eger o6yleyse, bu, onun kavra-
m1 bana kiyasla 6zel bir baskasinin -kendini bir nesne olarak su-
nan 6zne- kavrami oldugu olcude oyledir: iki bilestiridir bunlar.
Gercgekten de, eger onu 0zel bir nesneyle 6zdeslestiriyorsak, bas-
kasi, bana belirdigi sekliyle, daha simdiden oOteki 6zneden baska
bir sey degildir; ve eger onu baska bir 6zneyle 6zdeslestiriyorsak,
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24 Felsefe Nedir?

bu kez ben ona gérindigumce baskasi olurum. Her kavram, on-
larsiz anlam tasiyamayacagi ve onlarin da ancak ¢éztmleri Gzerin-
de yol alindik¢ca ortaya konabilecegi ya da anlasilabilecegi bir so-
runa, sorunlara géndermede bulunur: burada dznelerin ¢coklugu-
nu, iliskilerini, karsilikli tanismalarini ilgilendiren bir sorunun
icindeyiz. Ancak baska bir sorun kesfettigimize inaniyorsak elbette
her sey degisir: 6teki 6znenin bana 6zel nesne olarak gérundugin-
de gelip de yalnizca "isgal ettigi" zaman, ve de sonra benim ona
gorandigumde 6zel nesne olarak gelip isgal ettigim zaman, bas-
kasinin konumu ne olacaktir? Bu agidan bakildikta, baskasi hig
kimse degildir, ne 6znedir ne de nesne. Baskasi oldugu igin bircok
0zne vardir, tersi degil. Baskasi, o zaman, 6zel nesnenin, oteki 6z-
nenin ve benim kaynaklanacagimiz, a priori bir kavram talep eder,
tersi degil. Kavramlarin dogasinca, kavramlarin yanitlamak zo-
runda olduklari sorunlarca, diizen de degisti. Bilimdeki bir sorunla
felsefedeki sorun arasinda ne fark oldugu sorusunu bir yana bira-
kiyoruz. Ancak felsefede bile kavramlar, iyi algilanmamis ya da or-
taya iyi konmamis olduklari dastntlen sorunlara bagh olarak ya-
ratilirlar (kavramin pedagojisi).

Ozetleyerek ilerleyelim: bir ben'e kiyasla degil de basit bir ...
var'a gore gercek dinya gibi ele alinmis bir deney alani dustuni-
yoruz. Falanca anda, sakin ve dinlendirici bir dinya var. Birden,
gorus alani disinda birseylere bakan dehset iginde bir surat pey-
dahlaniyor... Burada, baskasi ne bir 6zne gibi ne de bir nesne gibi
beliriyor, ama olabilir bir diinya, dehset verici bir dinyanin olabi-
lirligi seklinde ortaya cikiyor, bu da hepten farkhidir. Bu olabilir
dinya gercek degildir, ya da heniiz degildir, ne ki bu yizden va-
rolmadigini sdyleyemeyiz: yalnizca kendi ifadesinde varolan bir
ifade-edilmis'tir bu, surat ya da bir surat muadili sey. Baskasi, her--
seyden once olabilir bir dinyanin bu varolusudur. Ve bu olabilir
dinyanin da, olabilirligi dl¢isinde kendine 6zgl bir gercekligi
vardir kendi kendisinde: olabilir olana o haliyle bir gerceklik ka-
zandirmak icin ifade edenin konusmasi ve "korkuyorum" demesi
yeterlidir (sézleri yalan bile olsa). "Ben" 6znesinin, dilbilimsel isaret
olarak baskaca anlami yoktur. Kaldi ki, vazgecilmez de degildir:
Cin olabilir bir dinyadir, ama ¢ince konusmaya baslandi§! anda,
ya da belli bir deneyim alani iginde Cin'den sbéz edildigi anda, bir
gergeklik kazanir. Bu, Cin'in bizatihi deneyim alanina ddnuserek
kendi kendini gerceklestirdigi durumdan ¢ok farkhidir. iste, kosul
olarak duyulur bir dinyanin belirlemesinden baskaca hicbir sey
o6ngdérmeyen bir baskasi kavrami o halde... Bu kosul altinda baskasi
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bir olabilirin ifadesi olarak peydahlaniyor. Baskasi, onu ifade eden
bir suratta varoldugunca bir olabilir dinyadir ve ona bir gerceklik
veren bir dil araciligiyla tamamlanir. Bu anlamda, biribirinden
ayrilmaz g bilestiricin bir kavramdir: olabilir dinya, varolan su-
rat, gercek dil ya da s6z.

Elbette, her kavramin bir tarihi vardir. Su baskasi kavrami Le-
ibniz'e, Leibniz’in olabilir dinyalarina ve diinyay! ifade edis ola-
rak monad'a gonderme yapar; ancak sorun ayni sorun degildir,
cunkl Leibniz'in olabilirleri gercek dinyada varolmakta degiller-
dir. Ayni kavram, édnermelerin kipsel mantigina da géndermede
bulunur, ama 6nermeler olabilir dinyalara, onlarin hakikilik ko-
sullarina uyan gercekligi kazandirmazlar (W ittgenstein bile dehset
ya da 1zdirap 6nermeleri tasarladiginda, bunlarda bir baskasi ko-
numunda ifade edilebilecek kipsellikler gérmez, cunki baskasini
bir baska 6zne ile bir 6zel nesne arasinda kolan vurmadga birak-
maktadir). Olabilir dinyalarin uzun bir tarihi vardir (I). Kisaca,
her kavram igin her zaman bir tarihi vardir diyoruz, bu tarih zig-
zaglar cizse de, gerektiginde baska sorunlarin iginden ya da gesitli
duzlemlerin Gzerinden gegse de... Bir kavramin igcinde, ¢ogu za-
man, baska sorunlara yanit veren ve baska duzlemleri varsayan
baska kavramlardan gelme parcalar ya da bilestiriciler bulunur. Bu
zorunludur, ¢inkd her kavram yeni bir sekillendirme gercekles-
tirir, yeni cevremler alir, yeniden canlandirilmayi veya yeniden
yontulmayi gerektirir.

Ancak 6te yandan bir kavramin, bu kez ayni diizlem Gzerinde
yer alan kavramlarla olan iliskisini ilgilendiren bir haline-gelis'i var-
dir. Burada kavramlar birbirleriyle yeniden uyarlanirlar, birbirle-
riyle kesisirler, gevremlerini uyumlulastirir, karsilikli sorunlarini
bigcimlendirirler, farkl tarihleri olsa da, ayni felsefeye aittirler. Ger-
cekten de, sonlu bir sayidaki bilestiriciye sahip her kavram, baska
turld bicimlenmis, ama ayni didzlemin baska bélgelerini olusturan,
kesisebilen sorunlara yanit veren, bir ortak-yaratmaya katilan bas-
ka kavramlar halinde catallanacaktir. Bir kavram yalnizca daha
onceki kavramlari evirip ¢evirdigi, ya da onlarin yerini aldigi bir
sorunu degil, ama bir arada yasamakta olan baska kavramlarla itti-
fak kuracagi bir sorunlar kavsagini gerektirir. Algilanabilir bir alan
icindeki bir olabilir dinyanin ifadesi olarak Baskasi kavramina

(1) Leibniz'le baslamayan bu tarih, Wittgenstein'daki degismez tema olarak baskasi 6nermesi
("disi agriyor...") ve Michel Tournier'deki olabilir dinya kurami olarak baskasi konumu
(Vendredi ou les timbes du Pacifique / Cuma ya da Pasifik Sahilleri, Gallimard) kadar gesitli
donemlerden geger.
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baktigimizda, bu alanin bilestiricilerini onun kendisi i¢in yeni bas-
tan disinmek zorundayizdir: artik ne alanin bir 6znesi, ne de alan
icindeki bir nesne olan baskasi; yalnizca nesne ve 6znenin degil,
ama bicimlerin ve fonun, kenarlarin ve merkezin, oynak olanin ve
nirengi noktasinin, gegcisli olanla tdzsel olanin, uzunlugun ve de-
rinligin yeniden dagitmislarinin da kosulu olacaktir. Baskasi her
zaman bir baska kisi gibi algilanmistir, ama kendi kavrami iginde,
bizim icin oldugu gibi baskalari icin de , her tarlu algilamanin ko-
suludur. Kendisi araciligiyla bir dinyadan 6tekine gectigimiz ko-
suldur. Baskasi dinyanin gecip gitmesini saglar, ve "ben" 6znesi de
yalnizca ge¢mis bir dunyay! isaret eder ("sikdnet icindeydim...").
Ornegin, Baskasl, uzay iginde, her tirli uzunluktan olabilir bir de-
rinlik yaratmaya ve bunun tersini yapmaya yeterlidir, dyle ki eger
bu kavram algisal alan i¢inde islemeyecek olsaydi, gecisler ve do-
nustirmeler anlasilmaz hale geleceklerdi; ve olabilir de ortadan
yitmis oldugundan, kafamizi ha bire seylere ¢arpip duracaktik. Ya
da en azindan, felsefece bakis acisindan, kafamizi carpmamamiz
icin bir baska neden bulmak gerekecekti... iste bu yolladir ki, belir-
lenebilecek bir dizlem uzerinde, bir kavramdan o6tekine bir tlr
kdprayle gecilir: falan bilestiricilerle Baskasi diye bir kavramin ya-
ratilmasi, belirlenmesi gereken baskaca bilestiricilerle (kafasini
carpmamak, ya da kafasini ¢ok fazla carpmamak, bu bilestiriciler
arasinda yer alacaktir) yeni bir algisal alan kavraminin yaratilisina
sUrikleyecektir.

Cok karmasik bir 6rnekten yola ¢iktik. Basit kavram olmadigi-
na gore, baska ne yapabiliriz ki? Okur kendi egilimine gore her-
hangi bir baska drnekten hareket edebilir. inaniyoruz ki kavramin
dogasina ya da kavram kavramina iliskin olarak ayni sonuclari ¢i-
karacaktir. ilk olarak, her kavram baska kavramlara géndermede
bulunur, Gstelik yalnizca tarihi icinde degil, ama haline-gelisi ya
da mevcut baglantilari icinde de. Her kavramin, siralari geldikte
kavram olarak ele alinabilecek bilestiricileri vardir (bdylece Baska-
si da bilestiricileri arasinda surat kavramina sahiptir, ama Surat'in
kendisi de, kendi bilestiricileri olan kavram olarak dustnulecek-
tir). Demek ki, kavramlar sonsuza kadar uzanirlar ve yaratilmis ol-
duklari igin, asla hig'ten yaratilmamislardir. ikinci olarak, kavrama
6zgu olan sey, bilestiricileri ondan ayrilmaz hale getirmektir: farkli,
ayrisik ve buna ragmen ayrilabilemez, budur iste bilestiricilerin ko-
numu, ya da kavramin tutarlihigini, onun i¢-tutarlihgini tanimlayan
sey... Nedenine gelince, farkli her bilestirici kismi bir cevreleme, bir
komsuluk bdlgesi veya bir baskasiyla arasinda bir farkedilmezlik
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esigi sergiler: 6rnegin, baskasi kavraminda, olabilir diinya, ifade
edilen ve ifade olarak ondan farkli bile olsa, onu ifade eden suratin
disinda var degildir; ve surat devreye girdiginde, ¢coktandir seslen-
diricisi oldugu sézlerin yanibasinda durur. Bilestiriciler farkli ola-
rak kalirlar, ama birinden 6tekine birseyler, ikisi arasinda kararlas-
tirilenaz bir seyler gec¢ip durur: a ve b'nin ayirdedilmez "hale-geldi-
gi", hem a'ya hem de b'ye ait olan bir ab alani vardir. Bu bdlgeler,
esikler ya da haline-gelisler, bu ayrilabilinemezlik, kavramin i¢ tu-
tarhiligint tanimlar. Ancak kavramin, karsihikli yaratilislari ayni
duzlem Uzerinde bir képri insasini icerdiginde, baska kavramlar-
la bir de dis-tutarlihg: vardir. Bolgeler ve kdpriler kavramin ek-
lemleridir.

Uciincii olarak, her kavram su halde, kendi 6z bilestiricileri-
nin rastlasma, yogunlasma ya da birikme noktasi olarak dustinu-
lecektir. Kavramsal nokta durmadan kendi bilestiricilerini dolasir,
cikip inerek, onlarda eylesir durur. Bu baglamda her bilestirici bir
yogunlastircl ¢izgi, genel olarak da 6zel olarak da degil, ama dupe-
diz bir tekillik -"bir" olabilir diinya, "bir" surat, s6zciuk "ler"-, de-
gisken degerler verildigi ya da degismez bir islev gosterildigi 6l¢u-
de 6zellesen veya genellesen bir tekillik olarak yakalanmasi gere-
ken, yogunlastirici bir koordinattir. Ancak, bilimde olanin tersine,
kavramda ne degismez vardir ne de degisebilir, ve de degismez
bir tirdn icindeki degisebilir cinslerin, degisebilir bireyler icindeki
degismez cinslerden daha ¢ok oldugu sdéylenemez. Kavramin igin-
deki iliskiler, kavrama ya da yayilma iliskileri deg@il, ama sadece
dizenleme iliskileridir, ve kavramin bilestiricileri de ne de§ismez-
lerdir ne de degisebilirlerdir, bunlar kendi komsuluklarina gore
duzenlenmis degisimlerdir dipediiz. Bunlar siregseldirler, pargali-
dirlar. Bir kus kavrami tirtiinde veya cinsinde degil, hareketleri-
nin, renklerinin ve d6tasinin bicimlenmesinde ortaya cikar: bir si-
nestezi'den ¢ok bir sineidezi olan, ayrimina varilamayan bir sey.
Bir kavram bir ayrisik-dogustur [hétérogenese], bilestiricilerinin
komsuluk bdlgeleri halinde duzenlenisidir. Duzenseldir, onu olus-
turan batdan gizgilerde mevcut bir yogunluktur. Kavram, mesafesi
bulunmayan bir dizen uyarinca dolasip durdugu bilestiricilerine
kiyasla, yukardan-seyir halindedir. Butiin bilestiricilerinde veya de-
gisimlerinde hicbir mesafe olmaksizin, anindaki ortak-mevcudiyet-
tir, onlarin icinden geger, bir daha gecer: bir nakarat, sayisi belli bir
opus'tur o.

Cisimlerde beden kazanip, kendisini cisimlerde gergeklestir-
mekle beraber, kavram cisimsiz bir seydir. iste bu yuzden, icinde
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kendini gerceklestirdigi seyin haliyle karismaz. Uzay-zamansal
koordinatlari yoktur, yalnizca yogun ordinatlari vardir. Enerjisi de-
gil sadece yogunluklari vardir, erkesel degildir [anergétique]
(enerji yogunluk degildir, ama yogunlugun yayginlasici seyler ha-
linde yayilma ve kendi kendini ortadan kaldirma tarzidir). Kav-
ram olayi soyler, 6zU ya da seyi degil. Safbir Olay'dir o, bir hekse-
ite'dir, bir batanliktar: Baskasinin olayi veya (surat da bu kez kav-
ram olarak alindiginda) suratin olayi. Ya da olay olarak kus. Kav-
ram, sonsuz hizla, mutlak yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafindan
katedilmis sonlu sayidaki ayrisik bilestiricilerin ayrilabilemezligi olarak
tanimlanir. Kavramlar "mutlak ylizeyler veya oylumlar"dir, farkh
degisimlerin ayrilabilemezliginden baskaca nesnesi olmayan form-
lardir2 . "Yukardan-seyir", kavramin bulundugu durumdur, ya da,
sonsuzlar her ne kadar bilestiricilerin, esiklerin ve képrulerin sayi-
sina gbre az ya da ¢ok biuyukse de, kendine 6zgu sonsuzlugudur
kavramin. Kavram bu baglamda pekala bir dustince eylemidir,
sonsuz (yine de az ya da ¢ok buyudk) hizla islem yapan disincenin
eylemidir.

Su halde kavram ayni zamanda hem mutlak, hem de gdéreceli-
dir: kendi 6z bilestiricilerine, dteki kavramlara, tGzerinde kendisini
sinirladigr dizleme, ¢dzmek zorunda oldugu sorunlara kiyasla go-
receli, ama gerceklestirdigi yogunlasmayla, dizlem tGzerinde isgal
ettigi yerle, soruna bigtigi kosullarla mutlak. Batin olarak mutlak,
ama pargal oldugu olgude de gdrecelidir. Yukardan-seyri ya da hi-
ziyla sonsuz, ama bilestiricilerinin kenarlarini ¢izen devinimi i¢inde son-
ludur. Bir filozof kavramlarini elden gegirmekten, hatta onlari de-
gistirmekten vazgeg¢mez; kimi zaman, bayUyUp yeni bir yogunlas-
ma Uretmek, bazi bilestiriciler katip, bazilarini ¢ikarmak icin, ufak
bir ayrinti bile yeter. Filozof kimi zaman da neredeyse kendisini
hasta dustrecek bir unutkanhk sergiler: Jaspers, Nietzsche'nin,
"acik secik itiraf etmese de, distncelerini, daha yenilerini olustur-
mak icin bizzat duzelttigini; bunalim anlarinda, 6nceden ulasmis
oldugu sonuclari unuttugunu" séyler. Ya da Leibniz'i alalim: "Li-
mana girdigimi saniyordum, ama... acik denize savruldum"(3). Bu-
nunla birlikte mutlak olarak kalan, yaratilmis olan kavramin ken-
disini, kendinde ve 6teki kavramlarla ortaya koyus tarzidir. Kavra-
min goreceligi ve mutlaklig: tipki onun pedagojisi ve ontolojisi, ya-
ratilisi ve 6z-konumu, idealligi ve gercekligi gibidir. Guncel ol-
(2) Yukardan seyir, ve gercek varliklar olarak mutlak ytizeyler veya oylumlar konusunda, bkz.

Raymond Ruyer, Néo-finalisme (Yeni-erekgilik), PUF Yay. bol. IX-XL.
(3) Leibniz, Systeme nouveau de la Nature (Doga'nin Yeni Sistemi), 12.
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maksizin gergek, soyuta kagmaksizin ideal olandir kavram... Tu-
tarhihgi, ic-tutarlilig: ve dis-tutarhihi@i ile tanimlanir kavram, ne Ki
gonderimi yoktur: kendi kendine géndermede bulunur, bir yandan
yaratilirken, bizatihi kendisini ve nesnesini ortaya koyar. Kons-
triktivizm, goreceli ile mutlagi birlestiriyor.

Nihayet kavram s6ylemsel degildir, ve felsefe de s6ylemsel bir
edinim olamaz cunkd énermeleri ardarda siralamaz. Kavramla
6nermenin birbirine karistirtlmasi yzunden bilimsel kavramlarin
varligina inanilmakta ve dnerme hakiki bir "yogunluk"mus (tim-
cenin ifade etligi sey) gibi disinulmektedir: o zaman da felsefece
kavram, ¢cogunlukla, anlamindan bosalmis bir 6nerme olarak belir-
mektedir. Bu karisiklik mantikta da hikim sdrtyor ve felsefenin
ne oldugu konusundaki ¢ocukga distncesini acikliyor. Kavramla-
ri, onlara, iginde yer aldiklari timcelerden c¢ekip cikarilmis éner-
meler ekleyen "felsefece" bir dilbilgisine gore dlgiyorlar: kavramin
dislanmis tGg¢linciye c¢oktan gecivermis oldugunu gérmeden, bizi,
durmadan 6nermeler arasindaki seceneklere hapsediyorlar. Kav-
ram hicbir sekilde bir énerme degildir, 6nermesel degildir, ve
dnerme de asla bir yogunluk degildir. Onermeler kendi génderim-
leri aracihigiyla tanim kazanirlar ve gonderim de Olay'l degil, ama
seylerin veya cisimlerin durumuyla bir iliskiyi, ayni sekilde, bu
iliskinin kosullarini kapsar. Bir yogunluk olusturmak sdéyle dur-
sun, bu kosullarin hepsi de genislemecidir: bunlar, uzay-zaman-
sal ve erkesel [énergétique] koordinatlar icinde yogunlasici ordi-
natlari devreye sokan, birbirini izleyen absisleme veya lineerles-
tirme islemlerini, boéylece, sinirlari belirlenmis butanlaklerin bir-
birleriyle iliskiye gegmelerini saglayan mekanizmalarin kurulmasi-
ni icerirler. Genisleyen sistemlerde séylemselligi tanimlayan, bu
ardarda gelisler ve bu rabitalardir; ve 6nermelerin igindeki degis-
kenlerin bagimsizhgi, kavramin icindeki degisimlerin ayrilabilmezligine
karsi koyar. Tutarhlik, ya da koordinatlar disi yogunlastirici ordi-
natlardan baska bir seye sahip olmayan kavramlar, kah birinin bi-
lestiricileri her zaman ayrisik baska bilestiricileri olan kavramlar
haline geldigi icin, kdh aralarinda hicbir diizeyde higbhir kademe
farki godstermedikleri icin, serbestge, sdylevsel olmayan tinilama
iliskilerine girerler. Kavramlar titresim merkezleridir, hem her biri
kendi kendisinde, hem de biri 6tekine gore, iste bu nedenle hersey,
birbirini izleyecek ya da birbiriyle rabita kuracak yerde, tinilar.
Kavramlarin birbirlerini izlemesi i¢in hicbir neden yoktur. Kav-
ramlar, pargali batunlukler olarak, hatta bir puzzle'in bdlumleri
bile degillerdir, zira diuzensiz kenarlari birbiriyle uyusmaz. Basba-
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yagi bir duvar olustururlar ama bu, duz tastan bir duvardir, ve
hepsi birden bir araya gelmislerse de, birbirinden ayrilan yollarla
biraraya gelmislerdir. Bir kavramdan Otekine atilan kopruler bile
hald daha birer kavsaktir, ya da higbir sdylemsel batind cevrem-
lemeyen ddnuslerdir. Hareketli koprilerdir bunlar. Bu bakimdan
felsefenin sirekli olarak konunun disinda kaldigini, konudisicihgi-
ni sirdardagunu dustinmek yanhs degildir.

Bunlardan ¢ikan, pargalanmis kavramlarin felsefece sézcelen-
dirilisiyle kismi 6nermelerin bilimsel s6zcelendirilisi arasindaki bt-
yuk farkliliklardir. Bir ilk gériintise gore, her sézceleme bir konu-
mun sOzcelendirilmesidir; ama 6nermenin disinda kalr, ¢ctinki
onun nesnesi gonderimde bulunan olarak, seylerin durumu; ve ko-
sullari da hakikat degerlerini olusturan génderimlerdir (bu kosul-
lar kendi hesaplarina nesnenin iginde olsalar bile). Tersine, konu-
mun sézcelendirilisi siki sikiya kavrama ickindir, zira kavramin,
bilestiricilerinin, kendisinin de iclerinden gectigi, yeniden gectigi
bilestiricilerinin, ayrilabilemezliginden baskaca nesnesi yoktur.
Oteki gorunise, yaraticilik veya imza tasiyan sézcelendirise gelin-
ce, surasi muhakkaktir ki bilimsel 6nermeler ve ilinekleri, felsefece
kavramlardan daha az imzali ya da daha az yarati Grtnt degiller-
dir, ve Pythagoras teoreminden, kartezyen koordinatlardan, Ha-
milton sayisindan, Lagrange fonksiyonundan, en az platoncu idea
veya Descartes'in cogito'su vb. kadar s6z edilir. Ancak s6zceleme-
nin béylece baglandigi 6zel adlar, ne kadar tarihsel olurlarsa olsun-
lar, ne kadar tarihsel kabul edilirlerse edilsinler, daha baska hali-
ne-gelisler icin birer maskedirler, daha gizli tekil batanlakler icin
yalanci-adlar olarak kullanilmaya yararlar. Onermeler igin, su ya
da bu gdnderim eksenine gore bilimsel olarak tanimlanabilen, dis-
sal kismi gozlemciler s6z konusudur, oysa ki, kavramlar igin, su ya
da bu tutarlilik dizlemini yoklayip duran kavramsal kisilikler dust-
nulecektir. Ozel adlarin felsefelerde, bilimlerde ve sanatlarda ¢ok
farkli kullanimlari oldugunu sdylemeyecegiz yalnizca: dilbilimsel
ogeler i¢in de, o6zellikle "imdi", "0yleyse" gibi takilar ve baglaglar
icin de bdyledir bu... Felsefe timcelerle is gortr, ama genelde tim-
celerden damitilan, her zaman dnermeler degildir. Hentiz hala ¢ok
genis bir varsayim var elimizde: felsefe, timcelerden ya da bir es-
degerinden, kavramlar ¢ikartir (genel ya da soyut fikirlerle birbirine
karismayan kavramlar), oysa ki bilim prospektler (yargilarla karis-
mayan 6nermeler) ve sanat da algilamlar ve duygulamlar (bunlar da
algilama ya da duygulanim ile karismaz biribirine) ¢ikartir. Her de-
fasinda, dil kiyaslanamayacak sinav ve kullanimlardan gecirilmis-
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tir, ama bu sinav ve kullanimlar disiplinlerarasi farki tanimlama-
digi gibi, bunlarin siregiden bulusmalarinin da kaynagi degiller-
dir.

ORNEK |

Altinda imzasi olan bir felsefece kavrami 6rnek alarak, daha
onceki ¢ézimlemeleri dogrulamak gerekiyor. Diyelim ki, bu
kavram kartezyen cogito kavrami, Descartes'in ‘ben' 6znesidir:
bir ben kavrami. Bu kavramin Ug¢ bilestiricisi vardir; suphelen-
mek, dusiinmek, olmak (buradan, butin kavramlarin Gg¢la bi-
lestiricileri oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir). Kavramin bir ¢cok-
luluk olarak buttncul s6zcesi sdyledir: Dusinuyorum "dyleyse"
varim, ya da daha bir tamamlanmis olarak: siphelenmekte olan
ben, dusuntyorum, varim, ben dusiinen bir seyim. Bu, Descar-
tes'in anladig! haliyle, durmaksizin yinelenen diisinme ola-
yi'dir. Kavram, B’-siphelenmek, B"-disiinmek, B™ -olmak'in
rastlastiklari butln bilestiricilerden gecen, B noktasinda yogun-
lasir. Bilestiriciler, yogun ordinatlar olarak, komsuluk ya da
ayirdedilmezlik bélgelerinde siralanirlar, ve ayni zamanda ay-
rilabilemezliklerini olusturan bu bdélgelerin birinden 6tekine ge-
cerler: bir ilk bélge suphelenmekle dusinmek arasindadir
(suphelenmekte olan ben, disinmekte oldugumdan stphe
edemem), ikinci bdlgeyse dusiinmek'le olmak arasinda yer alir
(dusunmek i¢in olmak gerekir). Bilestiriciler burada birer fiil
olarak beliriyor, ne ki bu bir kural degildir, degisimler olmala-
ri kafidir bunlarin.

Gergekten de, stiphe, bir tardn cinsleri degil ama bir degisimin
evreleri olan anlar igerir: duyulur, bilimsel, saplantisal kusku.
(Su halde her kavramin, bilimde oldugundan bagka turlla bile
olsa, bir evreler alani vardir.) DUstncenin kipleri icin de ayni
sey: duymak, imgelemek, fikirleri olmak. Varlik, sey ya da téz
tipleri igin yine ayni sey: sonsuz varlik, sonlu distnen varlik,
uzamsal varlik. Bu son sikta, ben kavraminin yalnizca varhigin
ikinci evresini alikoyup, degisimin kalanini disarda birakmasi
dikkat cekicidir. Ama iste bu da, kavramin, "ben dustnen bir
seyim"le, parcali timliuk olarak kendi i¢inde kapanmasinin isare-
tidir: varligin diger evrelerine, ancak bizi daha baska kavram-
lara gotiirecek olan kavsak-kopruler araciligiyla gecilecektir.
Boylece, "fikirlerim arasinda, sonsuzluk fikrine de sahibim",
ben kavramindan Tanri kavramina ulastiran kdpriaddr, ve bu
yeni kavramin da , sonsuz olay olarak Tanri'nin varhginin "ka-
nitlarini” olusturan Ug¢ bilestiricisi bulunur. Bunlardan Ggincu
bilestiriciyse (ontolojik kanit) kavramin kendi igindeki kapani-
sini saglarken, bu kez kendisi, sahip oldugumuz 6teki agik ve
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secik fikirlerin nesnel dogruluk degerini gtuvenceye aldig: 6l-
¢lde, bir uzam kavramina dogru bir képrd, ya da bir gatallas-
ma saglar.

Cogito'nun dncualleri var midir? diye soruldukta, sdylenmek is-
tenen sudur: acaba, benzer ya da hemen hemen es bilestiricileri
olan, ama iclerinden biri ya eksik olan, ya da baskalarini kata-
cak olan, daha 6nceki filozoflarca imzalanmis kavramlar var
midir; dyle ki, bilestiricileri hentiz bir ben icinde rastlasmadikla-
riigin, bir cogito'nun billurlasmay1 basaramamis oldugu bilesti-
riciler olsun? Her sey hazirmis gibi gérintyordu, ama birseyler
eksikti... Daha 6nceki kavram belki de cogito'dan daha baska
bir soruna goénderiyordu (kartezyen cogito'nun ortaya ¢ikmasi
icin sorunda bir sigrama olmasi gerekir), ya da hatta, bir baska
duzlemde cereyan ediyordu. Kartezyen dizlem, her kavramin
baska kavramlara génderecegi (6rnegin, disiunebilen-hayvan
olan insan kavrami), nesnel ve acik her turli 6nvarsayisin yad-
sinmasindan ibarettir. Yalnizca bir felsefece kavrayisi sahiple-
nir, yani dolayl ve 6znel dnvarsayislari: herkes dusinmenin,
olmanin, ben 6znesinin ne anlama geldigini bilir (onu yaparak,
onu olarak, onu sdéyleyerek bilir). Cok yeni bir ayirdedistir bu.
Boylesi bir duzlem nesnel olarak hicbir seyi 6nvarsaymamasi
gereken bir ilk kavrami zorunlu kilar. Oyle ki, sorun sudur: bu
duzlem dzerindeki ilk kavram nedir, ya da dogruyu mutlak
anlamda saf 6znel kesinlik olarak belirleyebilecek ne tiur bir
seyden baslamali? iste budur cogito. Oteki kavramlar nesnelli-
gin fethine ¢ikabilirler, ama ilk kavrama kopriler aracihigiyla
baglanmis olmak, ayni kosullara tabi sorunlara yanit vermek,
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ve ayni duzlem uzerinde kalmak kosuluyla: bu, kesin bir bilgi-
nin kazanacag! nesnellik olacaktir, yoksa daha énceden varol-
dugu ya da hanidir orada durdugu kabul edilmis bir dogruyu
varsayan nesnellik degil.

Descartes'in hakli mi haksiz mi oldugunu sormak anlamsizdir.
Oznel ve dolayll dnvarsayilmislar nesnel ve acik 6nvarsayilmislar-
dan daha mi uygundur? "Baslamak" gerekiyor mu ve, eger gereki-
yorsa, 6znel bir kesinligin bakis acisindan mi baslamak gerekir?
Dusltnce, bu baglamda bir Ben 8znesinin fiili olabilir mi? Bunlarin
dogrudan yaniti yoktur. Kartezyen kavramlar yanit getirdikleri so-
runlar ve Gizerinde cereyan ettikleri dizlemin islevince degerlendi-
rilebilirler. Genelde, eger daha dnceki kavramlar bir kavrami, he-
niz kurmaksizin, hazirlayabildiyse, bu, sorunun hala daha baska
sorunlar icinde ele alinmis olmasindan, ve dizlemin henliz zorun-
lu egriligi ya da devinimleri kazanmamis olmasindandir. Ve eger
kavramlar baska kavramlarla degistirilebiliyorsa, bu da yeni so-
runlarin ve baska bir dizlemin ortaya ¢itkmasi kosuluyladir; dyle
ki bunlar karsisinda (6rnegin) "Ben" 6znesi tim anlamini yitirir,
baslangi¢ tim gerekliligini, 6nvarsayilmislar tum farklarini yitirir-
ler -ya da baskalarini kazanirlar. Bir kavram her zaman yaratilisi-
nin kosullari islevince kazandigi dogruluga sahiptir. Butiin dteki-
lerden daha mikemmel bir dizlem, ve butun dtekilere karsi ken-
dini dayatan sorunlar var midir? iste bu konuda hicbir sey séyle-
nemez. Duzlemleri ortaya ¢ikarmak, sorunlari da ortaya koymak
gerekir; tipki kavramlari yaratmak gerektigi gibi. Filozof en iyisini
yapmaya ¢abalar, ama bunun gercekten en iyisi mi oldugunu bile-
meyecek, hatta bu soruyla ilgilenemeyecek kadar ¢ok isi vardir.
Suphesiz yeni kavramlar, bizim olan sorunlarla, bizim tarihimizle
ve dzellikle de bizim haline-gelislerimizle baglanti icinde olmak
zorundadirlar. Ancak bizim zamanimiza ya da herhangi bir zama-
na ait kavramlar ne anlama gelir? Kavramlar ebedi degildirler, iyi
de zamansal midirlar buna karsin? Bu zamanin sorunlarinin felse-
fece bicimi hangisidir? Eger bir kavram bir dncekine kiyasla "daha
iyi" ise, bu, yeni degisimler ve bilinmeyen tinilar duyurdugu, ahsil-
madik bolimlemelere imkan verdigi, bizi yukardan-seyreden bir
Olay getirdigi icindir. Ancak bir dncekinin yapageldigi sey de bu
deg@il midir? Ve eger bugiin platoncu, kartezyen veya kantci olarak
kalmak mimkin oluyorsa, bunun nedeni, onlarin kavramlarinin
kendi sorunlarimiz icinde yeniden canlandirilabilecegini dusidn-
mek ve yaratilmasi gereken o kavramlari, onlardan esinlenmek
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hakkina sahip olusumuzdur. Peki, buylk filozoflari izlemenin en
iyi yolu hangisidir; onlarin séylediklerini yinelemek mi, yoksa onla-
rin yaptiklarini yapmak, yani zorunlu olarak degisen sorunlar igin
kavramlar yaratmak mi?

Filozof bu yluzden tartismaktan pek fazla hoslanmaz. Her filo-
zof, su timceyi duydugunda kacar: simdi biraz tartisacagiz. Tartis-
malar yuvarlak masalarin basinda iyidir, ama filozofun, Gzerinde
rakamlar bulunan zarlarini attigr masa daha baskadir. Tartismalar
en azindan calismayi ilerletemeyecektir, zira konusmacilar asla ay-
ni seyden sdz etmezler. Diyelim ki, biri su goridstedir ve sundan
¢cok bunu dusunmektedir, ugrasilan sorunlar sdylenmedikce bu-
nun ne getirisi olabilir felsefeye? Ve de bir kez sorunlar séylendik-
te, artik s6z konusu olan tartismak degil, ama kendimiz igin belir-
lemis oldugumuz sorunun tartisiimayacak kavramlarini yaratmak-
tir. iletisim, her zaman ¢ok erken veya cok geg¢ devreye girer; ko-
nusma da, yaratilacak olana kiyasla her zaman fazla gelir. Bazi ba-
z1, felsefe, "iletisimsel ussallik" ya da "evrensel demokratik konus-
ma" tirdnden kesintisiz bir tartismaymis gibi dasandliur. Bundan
daha yanlis bir sey olamaz ve bir filozof bir baskasini elestirdigi za-
man, bu baskalarininkinden timuyle farkli sorunlardan kalkarak
ve baskalarininkinden timuyle farkl bir dizlem Gzerinde, eski
kavramlari, tipki daha baska silahlar imal etmek Uzere bir topun
eritilmesi gibi, eritmek amaciyladir. Hi¢cbir zaman ayni dizlem
Uzerinde yer alinmaz. Elestirmek, yalnizca bir kavramin, yeni bir
ortama daldirildikta yittigini, bilestiricilerini yitirdigini ya da onu
degistiren yeni bilestiriciler kazandigini saptamaktir. Ne ki yarat-
maksizin elestirenler, yitisi, ona can verici giugler kazandirmasini
bilmeden, savunmakla yetinenler, felsefenin yaralaridir. Hing
ayakta tutar, tim bu tartismacilari, bu iletisimcileri. ici bos genel-
liklerle bodusarak, yalnizca kendilerinden s6z ederler. Felsefe tar-
tismalardan nefret eder. Onun her zaman, yapacak baska isleri var-
dir. Tartismay! dayanilmaz bulmasinin nedeni kendinden fazlaca
emin olmasi degildir: tersine, asil belirsizlikler onu daha i1ssiz bas-
ka yollara stuiriikler. iyi de Sokrates felsefeyi dostlar arasindaki 6z-
gir bir tartisma haline getirmemis miydi? Ozgir insanlarin konus-
ma bicimi olarak Yunan toplumsalliinin dorugu degil miydi bu?
Gergekte, Sokrates, kisadan soru ve yanitlarin bir agdn'u sekliyle
de, uzun olarak bir sdylevler rekabeti sekliyle de, her tirden tartis-
may!l durmamacasina imkéansizlastirmistir. Dostu, salt kavramin
dostu kilmis, kavrami da birbiri ardisira rakipleri eleyen acimasiz
bir monolog haline getirmistir.
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ORNEK I

Parmenides diyalogunda, Platon'un kavrama ne denli egemen
oldugunu gorariz. Bir'in iki bilestiricisi (varlik ve degil-varlik),
bilestirici evreleri ( Varlik'tan tstun Bir, Varlk'la esit Bir, var-
liktan asa@i Bir; degil-varlik'tan Gstiin, degil-varlik'la esit Bir),
farkedilmezlik bélgeleri (kendine gore, 6tekilere gore) vardir.
Bu bir kavram modelidir.

Ancak Bir her kavramdan énce gelmez mi? iste burada, Platon
yaptiginin tersini dgretir: kavramlari yaratir, ama onlari, daha
once gelen yaratilmamisin temsilcisi olarak ortaya koymak zo-
rundadir. Zamani kavramin igine yerlestirir, ama bu zaman Da-
ha-6nceki olmak zorundadir. Kavrami kurar kurmasina, ama
olasi bir kurucunun uzakhgini ya da yakinligini élcebilecek bir
zaman farklihgi seklinde, bir nesnelligin 6n-varhigina tanikhk
etmek Uzere... Cunk, platoncu dizlem tzerinde, dogru, bir 6n-
varsayilmis olarak, zaten orada bulunan olarak konumlanir.
idea budur iste. Platoncu idea kavraminda, ilk, ¢cok belirgin,
Descartes'da kazanacagindan ¢ok farkli bir anlam alir: nesnel
olarak saf bir nitelik tasiyan seydir, ya da oldugundan baskaca
bir sey olmayan seydir. Yalnizca Adalet adildir, Cesaret cesur-
dur; béyledir idealar, eger anadan baskaca bir sey olmayan (da-
ha énce kiz olmamis olan) bir anne varsa, ana ideasi da vardir,
ya da daha énce kildan baskaca bir sey olmayan kil ideas!. Bes-
belli ki, bunun tersine, seyler her zaman olduklarindan daha
baska seylerdir: dahasi, ancak ikinci sirada edinim halindedir-
ler, nitelige ancak ve de yalnizca idea'dan pay aldiklari 6lciide
talip olabilirler. O zaman idea kavrami su bilestiricilere sahiptir:
edinilmis veya edinilecek nitelik; paylasiilmaz olarak, ilk sirada
edinmis idea; nitelige talip olan ve onu ancak ikinci, tgiincu,
doérduncu... sirada edinebilecek olan sey; talepleri yargilayan,
pay almis idea. Sanki Baba, ikinci bir baba, kizi ve talipler s6z
konusudur. Bunlar idea'nin yogun ordinatlaridir: bir talep, her
zaman daha dnceki, zorunlu olarak daha 6nceki bir zamanin
yukardan-seyri icinde, ancak bir komsulukla, idea'ya gére "sa-
hip olunmus" az ya da ¢ok bir yakinlikla temellendirilmis ola-
caktir. Bu daha 6ncekilik formu altindaki zaman kavrama aittir,
onun bdlgesi gibidir. Besbelli ki, cogito bu Yunan duzelemi, bu
platoncu zemin tizerinde yeseremeyecektir. idea'nin én-varhgi
strip durdukca (hatta Tanri'nin anlagindaki hiristiyanca arke-
tipler seklinde bile olsa), cogito hazirlanabilir, ama sonuna ka-
dar goturulemezdi. Descartes'in bu kavrami yaratmasi igin,
"ilk"in 6zellikle anlam degisikligine ugramasi, 6znel bir anlam
kazanmasi ve de idea ile onu 6zne olarak olusturan ruh arasin-
daki tim zaman farkinin ortadan kalkmasi gerekecektir (dogus-
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tan idelerin ruhtan "énce" degil, ama onunla "ayni zamanda" ol-
dugunu soylerken, bellege-vurusa [réminiscence] karsi yaptigi
uyarinin 6nemi bundandir, Descartes'in). Kavramin bir tar
anindaligina ulasmak, ve de Tanri'nin, hatta dogrulari bile ya-
ratmasi gerekecektir. Talepkarhgin dogasinin degismesi gereke-
cektir: talip olan artik kizi babasinin izniyle almayacak, onu
lebranche'in, 6zbedz kartezyen bir duzlemde platoncu bilestiri-
cileri yeniden canlandirip canlandiramayacagli, ve bunu ne pa-
hasina basarabilecedi sorusu, bu bakis acisindan ¢ézimlenmeli-
dir. Ancak biz yalnizca bir kavramin her zaman bir baska kav-
ramin ortaya ¢ikisini engelleyebilecek, ya da tersine, ancak bas-
ka kavramlarin ortadan silinmesi pahasina kendilerini gdstere-
bilecek bilestiricileri oldugunu gostermek istiyoruz. Bununla be-
raber, bir kavram, asla engelledikleriyle degerlendirilemez:
benzestirilmez konumu ve kendi yaratilisiyla deger kazanir.

Varsayalim ki, bir kavrama bir bilestirici ekleniyor: ¢atlamasi, ya
da belki bir baska duzlem, her turlu sikta baskaca sorunlar ige-
ren tam bir sigrama gostermesi muhtemeldir. Kant¢i cogito'nun
durumu budur.

Hic stphe yok ki, Kant sipheyi gereksiz hale getiren ve bir kez
daha onvarsayilmislarin dogasini degistiren bir "askinsal"
[transcendantal] duzlem kurar. Ne ki, bizatihi bu duzlem gere-
gi, Kant sunu ortaya koyabiliyor: "dustintuyorum™ bir belirleme
ise ve bu niteligiyle belirlenmemis ("varim") bir varolusu igeri-
yorsa da, bu belirlenmemisin nasil olup da belirlenebilir kilindi-
gini, ve de o zaman belirlenmis olarak hangi bi¢im altinda orta-
ya ¢iktigini, bilmiyoruz. Su halde Kant Descartes'i; ben distinen
bir t6z'im, demis oldugu icin "elestiriyor", zira Ben 6znesinin
boylesi bir talepkarhigini temellendirecek hicbir sey yok. Kant,
cogito'ya yeni bir bilestiricinin, Descartes'in bir yana itmis oldu-
gu bilestiricinin alinmasini ister: bu da zamandir, zira benim be-
lirlenmemis varolusum ancak zaman icinde belirlenebilir ol-
maktadir. Ne ki, zaman icinde, ancak edilgin ve fenomensel
ben olarak, her zaman etkilenebilen, degistirilebilen, degisebilen
ben olarak belirlenebilirim. Boylece, cogito simdi, dort bilestiri-
ciyle karsimiza ¢ikiyor: dusindyorum ve bu baglamda etkinim;
bir varolusum var; bu varolus ancak zaman icinde ve edilgin
bir ben'in varolusu gibi belirlenebilir; su halde ben, kendi 6z
distnme etkinligini, bunu etkileyen bir Baskasi gibi gérmek zo-
runda olan, edilgin bir ben olarak belirlenmisim. Bir baska 6zne
yok ortada, asil, 6zne bir baskasi haline geliyor... Ben'in baska-
si'na donusmesinin yolu mu bu? "Ben 6znesi bir baskasidir"in
hazirligi mi? Bu, daha baska ordinatlarla, semanin sagladigi da-
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ha baska ayirdedilmezlik bélgeleriyle, ve ardindan da Ben 6zne-
siyle Ben'i ayrilamaz kilan, kendi'nin kendi'yle duygulanmasiy-
la, yeni bir sézdizimidir.

Kant'in Descartes'l "elestirmesi”, yalnizca, bir dizlem cattigi ve
kartezyen cogito tarafindan doldurulamayacak ya da gercekles-
tirilemeyecek bir sorun kurdugu anlamina gelir. Descartes cogi-
to'yu kavram olarak yaratmisti ama, bunu yaparken daha-6nce-
kilikformu olarak disladigi zamani, sirdtrilmus yaratima gon-
deren basit bir ardishik kipi haline getirmisti. Kant zamani, ama
platoncu daha-6ncekilikten timden farkli bir zamani, yeni bas-
tan cogito'ya dahil eder. Kavramin yaratilmasi. Zamani, yeni bir
cogito'nun bilestiricisi yapar, ama bu kez yeni bir zaman kavra-
mi saglamak kosuluyla: zaman, ardislik, ama hem de eszaman-
Ik ve sureklilik olarak, t¢ bilestiricili i¢sellikformu haline ge-
lir. Bu da, artik basit eszamanlilikla tanimlanmasi mimkun ol-
mayan ve dissallik formu haline gelen, yeni bir uzay kavramini
daha icermektedir. Cok buyuk bir gevrimdir [révolution] bu.
Uzay, zaman, Dusunuyorum, her biri ayni zamanda birer kav-
sak noktasi olan kdprulerle birbirine baglanmis tg¢ orijinal kav-
ram. Yeni kavramlarin yaylim atesi. Felsefe tarihi, bir filozofun
yaratmis oldugu kavramlarin tarihsel yeniliklerinin degerlendi-
rilmesini icermekle kalmaz yalnizca, ama o kavramlarin birbir-
lerinin i¢cinden gegerkenki haline-gelislerinin gictunin degerlen-
dirilmesini de dikkate alir.

Her yerde kavramin ayni pedagojik statisidyle karsilasiyo-
ruz: mutlak, kendi kendisine géndermede bulunan, bir komsuluk
dizeni boyunca belli sayidaki yogunluklu ve ayrilamaz degisim-
lerden olusmus, ve yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafindan
katedilen bir ¢okluk, bir yuizey ya da bir oylum. Kavram gelecekte-
ki bir olayin kenari, sekillendirilmesi, yildizlarla bezenmesidir.
Kavramlar bu anlamda kendiliklerinden felsefeye aittirler, cinkd
onlari yaratan, onlardan durmadan baskalarini yaratan felsefedir.
Kavram elbette ki bilgidir, ama kendinin bilgisidir, ve onun bildigi,
iclerinde bedenlestigi seylerin durumuyla karismayan, saf olaydir.
Seylerden ve varliklardan her zaman bir olay ¢ikartmak; kavram-
lar, batinldkler yarattiginda felsefenin isi budur. Seylerin ve var-
liklarin yeni olayini ¢gatmak, onlara her zaman yeni bir olay ver-
mek: olaylar olarak uzay, zaman, madde, dusince ve olabilir...

Bilime 6din¢ kavramlar vermek gereksizdir: ayni "nesneler” le
ugrastiginda bile, bilim bu isi kavramin gordntdst altinda yap-
maz, kavramlar yaratarak yapmaz. Bunun kullanilan sézcik soru-
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nu oldugu sdylenecektir, ama sézcuklerin niyetleri ve kurnazlikla-
ri baglamadigi pek az goéruldr. Eger kavrami bilime saklayip, fel-
sefenin isini godstermek Uzere bir baska sézcuk aramaya karar
verilseydi, bu is dipedtz bir s6zcik sorunu olurdu. Ama ¢cogu kez
baska turlt davraniliyor. Kavramin gtcint bilime baglamakla ise
baslaniyor, kavram bilimin yaratici yontemleriyle tanimlaniyor, bi-
lime gore degerlendiriliyor, sonra da, yasanmis olana belli belirsiz
bir cagriyla kendi yetersizliklerinin yerini alacak, ikinci bdlge kav-
ramlari da bu kez felsefenin olusturmasi icin, bir olabilirlik kalip
kalmadigi soruluyor. Bdéylece, Gilles-Gaston Granger, kavrami1 bir
bilimsel 6nerme ya da fonksiyon olarak tanimlamakla ise baslar,
sonra da, bir "yasanmis batanlik" bagiyla nesneye gonderme yap-
manin yerini alacak felsefece kavramlarin da her seye ragmen bu-
lunabilecegini teslim eder.(4) Aslinda, ya felsefenin kavrama iliskin
higbir bilgisi yoktur, ya da onu hak olarak ve de ilk elden bilmek-
tedir, hem de bu konuda bilime hichir sey birakmaksizin... Kaldi
ki, yalnizca seylerin durumu ve kosullari ile ugrasan bilimin, esa-
sen kavrama en ufak bir gereksinimi de yoktur. Onermeler ya da
fonksiyonlar bilime yeter, oysa ki beri yanda felsefenin, kendiligin-
den kani bosalmis ikincil kavramlara hayaletimsi ve dissal bir ha-
yattan baskaca bir sey veremeyecek bir yasanmishgi hatirlatmaya
gereksinimi yoktur. Felsefece kavram, telafi etmek Uzere, yasan-
mishg@a atifta bulunmaz; ama o, kendi 6z yaratisiyla, her yasanmis-
ligin ve bir o kadar da seylerin durumunun hepsinin tGzerinde sey-
reden bir olay! hazirlar. Her kavram olayi yontar, onu kendince ye-
ni bastan bicimlendirir. Bir felsefenin yiceligi kavramlarinin bizi
cagirdig: olaylarin dogasiyla, ya da bizi kavramlari icinden onlari
cikartacak imkéana sahip kilmasiyla ol¢ulidr. Bu nedenle, kavramla-
rin yaratici disiplin olarak felsefeyle olan, benzersiz, 6zel iliskisini
en ufak ayrintilarina kadar duymak gerekir. Kavram felsefeye ve
de yalnizca ona aittir.

(4) Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique (Felsefece Bilgi igin), Odile Jacob
Yay., bél. VI.
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