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Onsoz

Gilles Deleuze'tin sinema ve miizikle felsefi eseri
cercevesinde kurdugu iliski olaganlhigin diizlemini
astyor. Her filozof, her entelektiiel ve sonugta "herkes"
miizik ve sinemayla belli bir iliski icindedir, hatta
sinema ve miizik Gstline yazip ¢izmesi de normaldir.
Adorno ve Bloch miizisyendiler ve sinema kadar
karmasik bir eglence endiistrisinin kaprislerine boyun
egebilecek wvakitleri olsaydi, saniyorum pek ¢ok
disiiniir gibi soyleyeceklerini bu gorsel-isitsel dil
araciligiyla iletmek isteyeceklerdi. Deleuze gibi
miizikten ve sinemadan lretim acisindan cok uzakta
seyreden bir filozofun bu alanlarla kurdugu iliskinin
oldukca "6zel" olabilmesi bu acidan manidardir.



Her seyden 6nce Deleuze'iin (ama bu konuda 6zellikle
Guattari'yi unutmamak gerekiyor) miizikaliteye dair
esash bir gozleminden baslamaliyiz: Heidegger sanat
eserinin kdkenini yine sanati tanimlayacak bir ana
mefthumda artyorken, Deleuze bu kdken sorunsalini
bambaska bir diizleme, kendi sevdigi deyim
yerindeyse, bir "ickinlik diizlemine" tasiyarak "koken"
problemini zamandas bir 6ncelik olarak belirlemeye
calisir. Sorun eger miizigin kdkeninin saptanmasiysa,
bu koken miizikalite Oncesinde olmalidir. Eger
sinemanin "kdkenlerini" arastirtyorsaniz, bunu genis
bir kiiltiir alaninda, "hareket-imaj"in Oncesi olarak
tespit etmek zorundasiniz. Kisacast bir "akis"
tasarlayabilmelisiniz. Ve bu akis her aninda "yeni
nedir?" gibisinden Bergsoncu bir soruyu sordurmali
size. Her durumda Deleuze oOncesi filozoflarin,
ozellikle de Heidegger'in sorus tarziyla "kdken" sorusu
miizigi ve sinemay1 yine kendi en "gelismis" dillerinde,
hatta en 1ileri tarzlarinda hazir nazir — ve belki
unutulusa bile itilmis — bir konumda yakalamaya

cabalamaktadir. Sinema imajlardir, miizik ise seslerle
terenniim... Ama hayir, Deleuze i¢in sinema bir
"gOstergebilim-6ncesi”, bir "imajlar-6ncesidir": duygu-
imajlari, tutkular, dirtiiler alaninda cereyan etmeye
baslayan, tutkular1 konusan bir dil. Miizik ise bu
"once'lerin en ilkellerinden biri olmalidir — en etkili,

en ilkel, en tutkusal...

Boylece, oncelikle bir "miizik-6ncesi" alan1 diistintliir
kilma c¢abasi gosterebiliriz, ki Deleuze'tin miizik
konusundaki c¢abasi tam da buna yonelikti: Miizigin
glicli son derecede "ilkel" olusundan gelir. Neredeyse
bir nakarattan ibarettir bu "Once": bir "ritornello"
(ritournelle) ki ashinda hicbir anlami dile getirmek,
hicbir anlatiy1 icermek zorunda degil. Nakarat
miizigin "6ncesi", "kaynag:1", "esasidir"... Mezarliktan
gecen bir ¢ocugun korkulu 1shig1, kosedeki sokak
kavalcisinin kendi etrafinda kurdugu sesli alan, bolge...
Diyelim ki kuslar da boyle Sterler, dolayisiyla buna
miizigin esasi, Ozl diyemeyiz. Bu tiimiyle yanls
olurdu. Miizik ses bloklar1 olarak ne ise odur ve ona
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kendi disindan kipler, tarzlar dayatmak miizik icindeki
belli bir tarihsel-toplumsal bolgenin, Bati miiziginin
1s1 olmustur. Mizik her zaman bir "bir sey var'
hikayesidir: oglunu gémen annenin ¢13lig1, orada bir
kus, dalda otiiyor, kapi gicirdiyor, baba 6tkeden
kuduruyor... Ya da giderek doganin kendisi — giinesli
bir giin var, kudurgan bir deniz var...

Muizik her durumda bu "0nce" ile iliskisini korumus ve
Ozellikle Bati miiziginde bir tiir evrim siirecine
girdiginde neredeyse her an geri yoOnelerek bu
"kokenle" yeniden ve yeniden hesaplasmayr bir an
olsun dislamamistir. Geleneklerden bahsetmek bir
miizikolog i¢cin su anda en kolay calisma tarzidir. Ama
onlara en 1yi cevab: mesela Avrupali Romani miizik
grubu Bratsch veriyor: Biz "geleneksel" miizik
yapmiyoruz, ama bizim su an dinlediginiz miizigimiz
bir glin zaten "gelenek" olacak... Bunu bir sanatci
kistahligr olarak algilamamak, tam aksine Romani
miizigin bu "modal" karakterli kokensellikte ne kadar
direttigini hatirlamak gerekir. "Bu var..." tam anlamiyla
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miizigin "modaliter" unsurudur: Schopenhauer bir
zamanlar miizigin mimetik 6zelligini yadsirken, bir
kadinin aglamasinin taklidinin s6z konusu olmadigin,
aksine kemanla kadinin agladigin1 (Deleuze i¢in ise
"birlikte agladigini") séylemisti.

Ses en net sinirdir. Sinirlar goriilebilirlik ile iliskili
goriiniir daha ¢ok. Oysa evlerimizde yalnizca duvar
insa etmeyiz, bitisikteki komsumuzun evdeki
konusmalar1 duymamasi da gerekir. Miizikteki
izolasyon en az sinemadaki kadraj kadar 6nemli bir
sorundur. Ses her haliyle en az gorilintii kadar
mekansaldir ve bir araziyi isgal eder. Miizik insandan
once de miimkiindii, ciinkii Deleuze ile Guattari'nin
aktardiklar1 bir zoolojik anekdot, bazi Stiicti kuslarin
arazilerine giren bir saldirgan ile birlikte karsilikli
otmeye basladiklarini, hangisi "iyi Oterse" digerinin
bolgeyi terk etmek zorunda oldugunu gosteriyor: o
halde kus otiistinde indirgenemez bir "estetik deger"
bulmak bir insanbicimcilik yanilgisi degildir. "Iyi
otmek" diye bir sey vardir ve bu kuslar arasinda
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"karsilastirmalidir”. "Bu var... " dolayisiyla bizi 6ncelikle
dogaya gondermektedir ve belki de sanatimizin
dogaya gore gecikmisligimize denk oldugunu da
gosterir.

Sinemaya gelince, Deleuze'tin bu konuda ¢ok daha
yogun ve gercekten "sevgi eseri” olan bir kitab: var:
Sinema 1-2: Hareket-Imaj, Zaman-Imaj... Buna gore
baslangicta "yeni dogmus" sinema, yakalayip yeniden
tiretebildigi hareketin biiylistine kapilmis halde:
Sarlo'nun mimi, Griftith ve Eisenstein'in kurgulari, ve
sinema gercekten kendine ¢ok glivenen bir "ruhsal
otomat" gibi isliyor. Daha ilk anlarindan itibaren
kurgusal dilini ve geleneklerini, ckollerini
olusturuyor... Film ilk kurulusunda insanlarin eylem,
faaliyet, magduriyet ve miicadelelerinin filmidir. Ya da
Eisenstein'in istedigi gibi "kitlelerin"... Bu hareket-

imajdir — sinemanin saf 6zgiivenini disavurur.

Derken biiyiik savas gelir, aksiyona dayali savas filmleri
bu sinema dilini ¢ok ge¢meden tiketmistir bile.

12

Yikim alundaki Avrupa'da, ozellikle Italya'da
insanlarin, solcu filan bile olsalar, insanin kendi
eylemiyle diinyay: degistirebilecegine giiveni pek
kalmamistir. Insani alan artik giinlitk hayatin lagka,
tesadiifi, zaman icinde beliren anlarindadir: bir gezinti,
bir tanikliklar silsilesi, dogayla ya da sokaklarla bir
basbasalik... Sinema boylece aktiialiteden ya da
hafizadan yola c¢ikarak yepyeni bir tarz olus-
turmaktadir: Zaman-imaj... Yeni-Ger¢ekeilikten
itibaren imaj artik saf optik-sesli terkiplerden
olusacaktir — oradan da Fransiz Yeni-Dalgasina,
giderek Amerikan bagimsiz sinemasina kadar. Deleuze
her iki imaj tipinin dagilimlarini, ortakliklarini ve
birbirlerini dislama tarzlarini inceler. Sonucta
gorebildigimiz sey, imajlarin ve seslerin (gorsel-isitsel
ortamin) ‘"kendiliklerden" ¢ok ‘"yeginliklerden"
kurulmus olduklaridir. Imajlarin bir siddeti, seyrelme
ve yogunlasmalar1 vardir, ama ‘'kendileri wvar"
diyemeyiz. Imaj da tipki miizikteki ses gibi kendi
basina durmak i¢in Ozel bir bestelemeye tabi
tutulmalidir. Godard'in séyledigi gibi "dogru imajlar”

13


Pau
Highlight

Pau
Highlight


yoktur, "yalnizca" imajlar vardir ve onlarin ayakta
tutulmalan gerekir.

Gilles Deleuze'tin "ilgi alanlar1" arasinda sinema ile
miizigin Ozel bir yer tutmasinin bir tesadiiften, kendi
deyisiyle salt bir rastlasmadan ibaret olmadigim
distintiyoruz. Miizik de sinema da kendi alanlarinda

diisinen-imalatlardir.

Ulus Baker
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Yaratma Eylemi Nedir?
FEMIS* Konferans:

Jean Narboni’nin daveti iizerine 17 Mart 1987’de FEMIS’te
gerceklesen bu konferans, ilk olarak Fransiz televizyon kanali
FR3 araciligryla Mayis 1989°da izleyicilere sunuldu. Daha sonra
konferansin genis bir bolumii, Charles Tesson tarafindan,
Straublar iizerine bir kitapta (Editions Antigone, 1990), —
Deleuze'in yaptigr birkac diizeltmeyle ve konusma formu
korunarak — Sinemada Bir Fikri Olmak bashig alnda yayimlandi.
Konferans metninin biitiini ilk kez Trafic dergisinin 1998 Giliz
sayisinda, Yaratma Eylemi Nedir? bashgiyla okurlara sunuldu.

* Ecole nationale supérieure des métiers de I'image et du son (Paris).
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Yaratma Eylemi Nedir?

Ben de, kendi hesabima bir soru sormak isterdim
sizlere. Sizlere, ama kendime de. Bu, su tiirden bir
soru olurdu: Siz, sinema yapanlar tam olarak ne
yapiyorsunuz, ve ben, isin aslinda, felsefe yaparken, ya
da yapmay1 umarken, gercekten ne yapiyorum?

Soruyu baska tiirlii de sorabilirdim: Sinemada bir fikri
olmak ne demek? Eger biri sinema yapiyor ya da
yapmay1 umuyorsa, bir fikri olmak ne anlama geliyor?
“Bak, bir fikrim var” dendiginde tam olarak ne oluyor?
Clinkii bir yandan herkes bilir ki, bir fikri olmak ender
bir olaydir, neredeyse bir tiir bayramdir. Ve bir fikri
olmak, genel olarak bir fikre sahip olmak degildir. Bir
fikir — tipki fikrin sahibi gibi — her zaman adanmustr,
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su ya da bu alana adanmus. Bir fikir bazen resimde,
bazen romanda, bazen felsefede, bazen bilimde
olabilir. Ve elbette bu farkli alanlarin hepsinde birden
fikir sahibi olunmaz. Oyleyse fikirler ancak potansiyel
olarak fikirdirler, su ya da bu ifade tarzina simdiden
angajedirler ve ifade edildikleri tarzlardan ayirdedile-
mezler; bu yiizden, genel olarak bir fikrim oldugunu
soyleyemem. Ancak bildigim bir teknigin icinde bir
fikrim olabilir, sinemada, felsefede vs.

Bir seyde bir fikre sahip olmak ne demektir?

Benim felsefe yaptigim, sizinse, sinema yaptiginiz
prensibinden hareket ediyorum. Bunu bir kere kabul
edince, felsefenin Oniine ne gelirse onu diistinmeye
hazir oldugunu séylemek ¢ok kolay olur. O zaman
neden sinema ustine de disinmesin? Ama bu
aptalcadir. Felsefe Oniline ne ¢ikarsa onu diistinmek
icin yapilmus bir sey degildir. Felsefeyi herhangi bir sey
tstline diistinmek, usavurmak i¢in bir garanti belgesi
gibi ele almak ona cok sey yiiklemek, ama gercekte
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icini bosaltmaktir. Clinkdi kimse, herhangi bir sey
tstiine diisinmek i¢in felsefeye ihtiya¢ duymaz.
Sinema tiizerine diisiinmeye, usavurmaya gercekten
yetkili  olanlar, sadece sinemacilar, sinema
elestirmenleri ya da basit¢ce sinemay1 sevenlerdir. Ve
bu insanlar sinema {stiine distiinmek icin hicbir
sekilde felsefeye ihtiya¢ duymazlar. Tipki, matematik
tistiine distinmek i¢in matematikeilerin felsefeye
ithtiyaclar1 oldugunu sdylemenin son derece giiliing bir
diisiince olmasi gibi. Felsefe, eger bir seyler tizerine
disiinmeye yarasaydi, varlik nedeni ortadan kalkard:
zaten. Eger felsefe varsa, bu kendine ait bir icerigi

oldugu i¢indir.
Felsefenin igerigi nedir?

Cok basit: Felsefe de en az baska bir disiplin kadar
yaratici ve icat eden bir disiplindir. Felsefe, kavramlar
yaratan ve icat eden bir disiplindir. Ve kavramlar, o
halleriyle, hazir-yapim  veriler olarak  elde
bulunmazlar, goklerin bir kdsesinde, bir filozofun
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gelip, onlar1 devsirip kavramasini  beklemezler.
Kavramlarin yapilmalari, imal edilmeleri gerekir.
Kuskusuz bu, su ya da bu kavrami oturup imal etmeye
benzemez. Bir filozof, su ya da bu kavrami hadi oturup
imal edeyim diye ise koyulmaz. Tipki bir ressamin,
giiniin birinde hadi soyle soyle bir resim yapayim,
tipkt bir sinemacinin soyle sdyle bir film yapayim
demeyecegi gibi. Bir zorunluluk olmasi gerekir, en az
diger alanlarda oldugu kadar, yoksa ortada hicbir sey
yoktur. Bir yaratici haz ugruna calisan biri degildir.
Mutlaka ihtiya¢ duydugu icin yaratir. Oyle ki, bu
zorunluluk — eger varsa, ¢ok karmasik bir seydir — bir
filozofu (hi¢ degilse ugrasisiyla daha tanisik oldugum
icin) kavramlar yaratmaya, icat etmeye yoneltir, ama
bir seyler tizerine diisiinmeye degil — sinema tizerine

dahi.

Ben felsefe yaptigimu séyliiyorum, yani kavramlar icat
etmeye c¢alistyorum. Peki sorsaydim, siz sinema

yapanlar, peki siz ne yapiyorsunuz?
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Siz, sinema yapanlar, kavramlar icat etmiyorsunuz
— sizin 1siniz de@il bu —; siz, hareket-siire bloklar1 (blocs
de mouvement/durée) yaratiyorsunuz. Baska bir deyisle,
eger hareket-slire bloklar1 imal ediyorsaniz sinema
yaptiginizdan so6z edilebilir ancak. Burada mesele
hikaye anlatmak ya da anlatmamak degil. Her seyin bir
hikayesi vardir. Felsefe de hikayeler anlatir.
Kavramlarla anlatir hikayeleri. Sinema hareket-siire
bloklar1 kullanarak hikayeler anlatir. Resim ise ¢ok
farkli bloklar icat eder. Bunlar ne kavram bloklandir,
ne de hareket-siire bloklari, bunlar ¢izgi-renk
bloklaridir. Miizik de c¢ok farkli, cok o6zel tiirden
bloklar icat eder. Bilime gelince; o da daha az yaratici
degildir. Bu diizeyde, bilim ile sanat arasinda derin bir
karsitlik gdrmiiyorum.

Bir bilimciye ne yaptigini sordugumda, o da icat
ettigini soyleyecektir. O kesfetmez (kesif diye bir sey
var olsa bile bilimsel faaliyet bununla tanimlanmaz), o,
bir sanatc¢i gibi yaratir. Bir bilimci, islevler yaratan, icat
eden biridir. Ve yalniz o yapar bunu. Bir bilimci,
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bilimci olarak kavramlarla ugrasmaz. Kavramlar onun
151 degildir. Ve felsefe sirf bu yiizden — 1yi ki — vardur.
Ote yandan, sadece bir bilimcinin yapmay1 bildigi bir
sey var: islevler yaratmak ve icat etmek. Bir islev nedir?
Bir islev imal etmek, en azindan iki kiimeyi birbirine
kurallr bir sekilde tekabil ettirmektir. Bilimin temel
methumu, iste bu kiime mefthumudur — yeni ortaya
¢ikmis bir durum da degildir bu bilim tarihinde. Bir
kiimenin kavramla hi¢bir ilgisi yoktur. Eger birisi, en
az iki kiimey1 miitekabiliyet iliskisine sokuyorsa, onun
bilim yaptigini séyleyebilirsiniz.

Ve eger birinin birilerine konusmasi, hitap etmesi
miimkiin ise, eger bir sinemact bir bilimciye, bilimci
ise bir filozofa hitap edebiliyorsa, bu ancak her birinin
kendi alanindaki yaratici faaliyeti cinsinden
gerceklesebilir. Burada mesele yarattmin kendisi
tizerine konusmak degil — yaratim yalnizlikta
gerceklesir —, ama birilerine bir sey soyleyeceksem bu
yaratimim adina olabilir ancak. Ve eger, kendi
yaratimlariyla tanimlanan biitiin bu farkli disiplinler
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ortak bir ufukta birlesiyorlarsa, kavram bloklar,
hareket-siire bloklari, ¢izgi-renk bloklari, 1slev bloklar
icat eden bu disiplinlerin bulustuklar: bu sinira, bu
ufka mekan-zaman adini verebiliriz. Bu disiplinlerin
hepsi, eger ortak faaliyetler icinde birbirleriyle iliskiye
giriyorlarsa, bu, kendi basina asla ortaya ¢ikmayan,
ama her yaratic1 disiplinde mevcut olan, mekan-

zamanlar yaratma diizeyinde gerceklesir.

Bresson’da — 1y1 bilinir —, biitlinliiklii mekanlar hemen
hemen hi¢ yoktur. Aksine, baglantisiz mekanlar:
vardir onun: kosede bir yer, hiicre gibi... Ve sonra,
baska bir kose, baska bir yer. Bir dizi kiicik mekan
kirintisi, mekan parcaciklari... baglantilar1 ise
onceden-belirlenmis degil. Bunun tam aksini
kullanan, yani mekan parcalarinin 6nceden-
belirlenmis diizenlemesini yapan c¢ok biiylik film
yonetmenleri vardir. Biitiinlikli mekanlar1 kurmanin
daha kolay oldugunu soylemiyorum. Ama
Bresson’unki ¢cok 6zel bir mekan tiirtidiir. Elbette bu
mekan tiirti baska yaraticilar tarafindan yenilenerek
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kullanilmistir.  Ama Bresson, her durumda,
birbirleriyle baglantisiz kii¢lik mekan parcaciklarindan
onceden  belirlenmemis mekan vyaratan ilk
sinemacidir. Ve sunu sdylemeliyim: Her yaratimin
sitnirinda, ufkunda mutlaka mekan-zamanlar vardir.
Iste Bresson’un hareket-siire bloklar1 da bu tiir bir

mekana dogru yonelirler.

Oyleyse soru su: Bu gorsel kiiciik mekan
parcaciklarini  Onceden  belirlenmedigi  halde
birbirlerine baglayan nedir? Iste Bresson'da ellerin rolii
burdan geliyor: Kenardaki el. Ama bu bir kuram
degildir. Felsefe de degildir. Sunu soyliyorum:
Bresson'daki mekan tipi kenardaki elin sinematografik
bir deger kazanisidir. Bresson mekanlarinin
par¢alarinin birlestirilmesi — bunlar baglantisiz kiiciik
mekan parcaciklari oldugundan — ancak el ile
yapilabilir. Iste Bresson’da elin vyiiceltilmesi
bundandir. Boylelikle, Bresson’un hareket-uzam
blogu (bloc d’étendue/mouvement), elin dogrudan ortaya

cikan roliinii, bu yaraticiya ve bu mekana 6zgii bir
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ozellik olarak kabul eder. Bir mekan par¢acigini somut
olarak digeriyle elden daha iyi birlestirecek bir sey
yoktur. Kuskusuz, Bresson sinemaya dokunma ve
temas degerlerini yeniden sokan en Dbilyiik
sinemacidir. Yalnizca elleri hayranlik verici bir sekilde
goriintiilemeyi bildigi icin degil. Eger elleri hayranhik
verici bir sekilde goriintiilemeyi biliyorsa, bu onlara
ithtiyact oldugundandir. Bir yaratici zevk i¢in calisan
biri degildir. Bir yaratic1 mutlaka ihtiya¢ duydugu seyi
yaratandir.

Bir kez daha, sinemada bir fikri olmak, baska bir seyde
fikri olmak demek degildir. Buna karsin, sinemada,
baska disiplinlerde de gecerli olabilecek fikirler vardir.
Mesela romanda miikemmel olan baz1 fikirler,
sinemada da miitkemmel fikirler olabilirler. Ama kesin
olarak havalar1 birbirinden farklidir. Diger taraftan,
sinemada sadece sinematografik olan fikirler vardir.
Sinemada, romanda da deger bulmus fikirler soz
konusu olsa bile, bu fikirlerin daha simdiden

sinematografik siirece adanmis olduklarini, ona ait
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olduklarini séyleyecegiz. Ozel olarak ilgi duydugum
soru su: Bir sinemaciyi, sézgelimi bir romani sinemaya
uyarlamaya gercekten niyetlendiren nedir? Besbelli ki,
boyle bir girisim, sinemaya 0Ozgli fikirlerin ancak
romanin roman fikri olarak sundugu fikirlerle
titresime girmesinden kaynaklanir. Ve bu noktada,
cok biyiik karsilasmalarin siklikla gerceklestigi
gortiliir. Burada, a¢ikca vasatin altinda olan bir romani
uyarlamaya caba gOsteren bir  sinemacinin
durumundan bahsetmiyorum. Bir sinemact zayif bir
roman: uyarlama ihtiyaci duyabilir, bu da ortaya
cikacak filmin ¢ok 1yi olmasini engellemeyecektir — bu
meseleyi islemek ilging olurdu. Ama ben biraz farkl
tiirden bir soru ortaya atmak istiyorum: Biiyiik bir
romanin bir filmle yakinhig1 oldugu zaman, yani biri,
sinemada, romandaki bir fikre tekabil eden bir fikre
sahip oldugu zaman ne oluyor?

Bunu en 1yi anlatan Kurosawa’nin durumudur. Neden

Kurosawa ile Shakespeare, Kurosawa ile Dostoyevski
arasinda bir yakinlik, bir tanisiklik vardir? Neden bir

26

Japon'un Shakespeare ve Dostoyevski ile bir akrabalig
olsun? Felsefeyi de ilgilendirdigine inandigim bir
cevap Oneriyorum. Dostoyevski kahramanlari ¢cogu
zaman, ufak ayrintilardan kaynaklanan olduk¢a
saskinlik verici durumlar yasarlar. Genel olarak, ¢cok
tedirgin, hareketli, acelecidirler. Kahraman evinden
cikar, sokaga iner ve soyle der: “Sevdigim kiz, Tanya,
basi beldda, yardim istiyor. Yardumima ihtiyaci var, yoksa
olecek.” Ve kahramanimiz merdivenleri iner aceleyle,
ve aniden, kose basinda bir arkadasla ya da ezilmis bir
kopekle karsilasir, ve unutur, her seyi toptan
unutuverir; Tanya'nin OJlmekte oldugunu, onu
bekledigini, yardimina ihtiyaci oldugunu... unutur.
Sonra, baska bir arkadasiyla karsilasir, onunla cay
icmeye gider, ve aniden, yine soyle der: “Beni bekliyor
Tanya, gitmeliyim.” Bu nedir? Biitiin bunlar ne anlama
geliyor? Dostoyevski kahramanlar1 hep bir aciliyet
haline yakalanmis durumdadirlar, hep 6lim kalim
sorunlariyla kars: karstya kalirlar. Ama bilirler ki, daha
da acil olan bir sorun vardir. Ama bu sorun nedir? Iste
onu bilmezler. Onlar1 durduran da budur zaten. Her
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sey, sanki bir yangin ¢ikmus, her sey yanmaktayken,
kacip disar1 ¢ikmak yerine kendime sunlar1 demem
gibidir: “Haywr! Hayir! Burada daha da acil bir sey var.
Onu ogrenene kadar yerimden kimildatmayin beni.” Ama
bu Budala’dir... Bu, Budala’nin formiuludir:
“Biliyorsunuz, daha derin bir sorun var. Sorunun ne
oldugunu iyi goremiyorum. Ama birakin beni. Her sey yanip
kiil olabilir... Once bu daha acil sorunu bulmak gerekiyor.”
Kurosawa bunu Dostoyevski’den 6grenmiyor.
Kurosawa’nin biitlin kahramanlar zaten boyledirler.
[ste size glizel bir karsilasma. Eger Kurosawa
Dostoyevski’yi uyarlamissa, bu en azindan soyle
diyebildigindendir: “Onunla ortak bir meselem var, ortak
bir sorun, o da su!” Kurosawa kahramanlar1 hep
imkansiz durumlardadirlar. Ama, dikkat! Daha acil bir
sorun var. Ve bu sorunun ne oldugunu bilmeleri
gerekiyor. Yasamak, belki de Kurosawa’nin bu yonde
en uzaga gittigi filmlerden biridir. Yedi Samuray’da
mesela, Kurosawa’nin biitin mekani, yagmur
tarafindan stirekli doviilen 6zellikle oval bir mekandir.
Bu filmde kahramanlar bir aciliyet durumundadirlar
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— koyi korumay: kabul etmislerdir —, ama filmin
basindan sonuna kadar daha derin bir soruyla islenirler,
bu soru da samuraylarin sefi taratindan, koyii terk
ederlerken dile getirilir: “Kimdir bir samuray? Genel
anlaminda degil, ama tarihin o aninda bir samuray kimdir?”
Hicbir ise yaramayan biri. Derebeylerinin artik onlara
ihtiyact yok, ve kovyliller yakinda tek baslarina
kendilerini savunacak gilice sahip olacaklar. Ama
biitiin bu aciliyetin ortasinda, Budala’ya yarasir bir
soru, film boyunca onlarin yakasini birakmayacaktir:
“Biz, samuraylar, digerlerinden farkli olarak kimiz?”

Sinemada bir fikir, sinematogratik siirece bir kere
angaje oldugunda bu yonde isler. O zaman,
diyebilirsiniz  ki:  “Bir fikrim var”, bu fikri
Dostoyevski’den almis olsaniz bile.

Bir fikir, ¢ok basittir. Fikir bir kavram degildir, felsefe
degildir. Her fikirden bir kavram c¢ikartabilmemiz
mimkiin olsa bile... Riiya iizerine muhtesem bir
fikri olan Minelli’yi diistinliyorum. Bu basit bir
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tikirdir — boyle soyleyebiliriz — ve Minelli’nin biitiin
eserini kateden sinematografik bir siirece angajedir.
Minelli’nin riiya ile ilgili fikrinin biiytikliigli 6ncelikle
riitya gormeyenlerle 1lgili olmasindandir. Riiya
gorenlerin riiyas: ritya gormeyenlerle ilgilidir. Peki bu
neden onlar ilgilendirir? Ciinkii baskasinin riiyas: s6z
konusu oldugunda, tehlike vardir. Insanlarin riiyalan
bizi de yutabilecek doymak bilmez riiyalardir. Yani
baskalarinin riiya gormesi ¢ok tehlikelidir. Riiya
korkung bir gii¢ istencidir. Her birimiz baskalarinin
riyalarinin az ya da cok kurbaniyizdir. Daha da
kotiisi, riiyasina yakalandiginiz diinyanin en tatli, en
giizel kiz1 da olsa, bir canavar kesilebilir — ruhuyla
degil, ama riiyalariyla. Baskasinin riiyalarindan uzak
durun, ¢iinkdi baskasinin riiyasina m1 yakalandiniz;
boku yediniz demektir bu.

Sinematografik bir fikir, mesela yakin sayilabilecek bir
donemde sinemada ortaya ¢ikan gérmek-konusmak
arasindaki su tnli kopustur. En bilinen isimleri

sayryorum: Syberberg, Straublar, Marguerite Duras.
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Bunlarin ortak noktalar: nedir? Ve ses ile goriintiiyii
birbirinden koparmak ne a¢idan Dbiitiiniiyle
sinematografik bir fikirdir? Bu neden tiyatroda
yapilamaz? En azindan bir istisna olarak, bu, tiyatroda
yapilabilirse, eger tiyatro bunu yapmanin yollarim
bulabilirse, tiyatronun bunu sinemadan aldigini
soyleyecegim. O kadar da kotii bir sey degildir bu;
gormek ile konusmak arasindaki kopusu, ses ile
goriintii arasindaki kopusu saglamak o denli
sinematografik bir fikirdir ki, sinemada bir fikir nedir

sorusuna cevap Verir.

Bir ses bir sey soyliiyor. Bir seyden bahsediliyor. Ayni
anda bize baska bir sey gosteriliyor. Ve sonunda,
bahsedilen sey bize gosterilenin alfina yerlestiriliyor.
Bu ii¢lincii nokta ¢ok 6nemli. Tiyatronun buna ayak
uyduramayacagin ¢ok acik goriiyorsunuz. Tiyatro ilk
iki 6nermeyi tistlenebilir: Bize bir seyden bahsediliyor
ve baska bir sey gosteriliyor. Ama bize bahsedilen ayni
anda bize gosterilenin altina yerlestiriliyor — bu
zorunlu, aksi takdirde ilk iki uygulamanin hicbir
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anlami ve faydasi olmazdi. Bunu baska tiirli de dile
getirebilirizz Konusma havaya dogru yiikselirken,
topragin lizerinde gordiigiim her sey giderek dibe
¢okmektedir. Daha dogrusu, konusma havaya dogru
yiikselirken, bize bahsettigi sey yerin altina gomiiliir.

Bunu sadece sinemanin yapabiliyor olmasi ne
demektir? Bunu yapmas: gerekir demiyorum, ama
sinemanin bunu iki ii¢ kez yapmis oldugunu
soyliiyorum. Bu fikrin yalnizca biiyiik sinemacilara ait
oldugunu soylityorum basitce. Iste size sinematografik
bir fikir. Bu olaganiistiidiir, ¢linkii bu, sinema
diizeyinde unsurlarin gercek bir doniistimiini, ve
sinemanin bu unsurlarin fiziksel 6zellikleriyle karsilikl
iliskisini bir anda baslatan bir ¢evrimin ortaya
cikmasini saglar. Bu bir tiir doniistim yaratir; bu, hava,
toprak, su ve atesten yola c¢ikarak unsurlarin
sinemadaki biiyiik ¢evrimini baslatir. Biitiin bu
soylediklerim hikayeyi ortadan kaldirmiyor. Hikaye
hep oradadir, ama bizi ¢arpan hikayenin neden bu
kadar ilgi ¢ekici oldugudur, yoksa dntinde arkasinda
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ne oldugu degil. Straublarin cogu filmini, kisaca
tamimladigim bu ¢evrim icinde bulabiliriz - sesin
bahsettigi sey yerin altinda kaybolurken ses yukariya
yiikseliyor... Iste size Straublarda unsurlarin biyiik
cevrimi. GOrilinen yalnizca 1ss1z bir topraktir, ama bu
1ss1z toprak altindakilerden dolay: agir ¢ekiyor. Ve siz
bana diyeceksiniz ki: Ama topragin altinda ne var,
bununla ilgili ne biliyoruz? Bu tam da sesin bize
bahsettigi seydir. Sanki yerylizii, sesin bize soyledigiyle
kabarmis, ve zamani gelince topragin altinda yerini
almistir. Eger ses bize cesetlerden bahsediyorsa,
topragin altinda yerini almis gelmis ge¢mis biitlin
cesetlerden bahsediyorsa, iste bu noktada, 1ssiz
topragin tizerinde, gozlerimizin Oniindeki bu bos
mekanda, riizgarin en ufak bir kimuiltis, ve bu topragin
tizerindeki en ufak bir cukur, biitlin bunlar manasinmi
buluyor.

Sunu séyliiyorum kendime: Bir fikir sahibi olmak,

hi¢bir durumda iletisimin alanina girmez.
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[ste gelmek istedigim yer burasi. Biitiin bu konusulanlar
hi¢bir sekilde iletisime indirgenemez. Sorun degil. Bu
ne demektir? Iletisim oncelikle bir enformasyonun
aktarilmasi ve yayllmasidir. O halde enformasyon nedir?
Bu ¢ok karmasik degildir, herkes bilir, enformasyon bir
buyruk tiimceleri biitiintidiir. Size bir enformasyon
aktarildiginda, bu, size inanmaniz gerektigi varsayilan
seyler soOyleniyor demektir. Baska bir deyisle,
enformasyon bir buyruk tiimcesinin yayilmasidir. Polis
aciklamalan hakli olarak bildiriler olarak isimlendirilirler.
Bize enformasyon bildirilir, bize inanmak durumunda
veya sorumlulugunda veya zorunda oldugumuz
varsayilan seyler sOylenir. Ashinda inanmak bile deil,
ama inantyormus gibi yapmak. Bizden inanmamz degil,
inaniyormus gibi davranmamiz bekleniyor. Iste bu
enformasyondur, iletisimdir — buyruk tiimcelerinden ve
onlarin aktarilmasindan bagimsiz olarak enfor-masyon
yoktur, iletisim de yoktur. Bu bizi sunu sdyleme
noktasina getiriyor: Enformasyon tam tamina bir
denetim sistemidir. Bu ¢ok a¢ik ve bizi bugiin 6zellikle
ilgilendiriyor.
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Denetim toplumu olarak adlandirabilecegimiz bir
toplum diizenine gectigimiz giin gibi ortada. Michel
Foucault gibi bir diistiniir bizimkine olduk¢a yakin iki
tiir toplumu incelemisti. Birini hitkiimranlik toplumu
olarak adlandiriyordu, digerini disiplin toplumu.
Foucault, hiikiimranlhk toplumundan disiplin
toplumuna tipik bir gecisi Napolyon donemiyle
birlikte ele alir. Disiplin toplumu — Foucault'nun tezi
hakli bir iin kazanmustir — kapatilma yerlerinin ortaya
cikmasiyla agiklamiyordu: hapishaneler, okullar,
atolyeler, hastaneler. Disiplin toplumlarinin bu yerlere
ithtiyact vardi. Baz1 Foucault okurlar1 bu tezi tam
olarak anlamadilar, ¢iinkii onun disiplin toplumu tezi
ile kaldigini diistintiyorlardir. Tabii ki bu dogru degil.
Foucault buna asla inanmadi ve acik¢a disiplin
toplumlarinin sonsuza dek stirmeyecegini dile getirdi.
O pekala, disiplin toplumlarindan farkli tlirden bir
toplumsal iktidar diizenine ge¢ilmekte oldugunun da
farkindaydi. Elbette, pek ¢ok toplum ¢esitli tiirden
disiplin toplumu kirintilar: olarak yillardir ve yillardir
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varliklarini siirdiiriiyorlar, ama biz simdiden farklh bir
toplum tiirii — Burroughs’un tanimiyla (Foucault'nun
ona kars1 derin bir hayranlhig: vardi) denetim toplumu —
icinde oldugumuzu biliyoruz. Disiplin toplum-
larindan cok daha farkli tanimlanan denetim
toplumlarina geciyoruz. Bizi yOnetenlerin artik
kapatma hiicrelerine ihtiyaclar1 yok, ve olmayacak.
Simdiden biitiin bunlar — hapishaneler, okullar,
hastaneler — siirekli sorgulanan mekanlar. Tedavinin
eve tasinmasi daha iyl olmaz mi? Evet, gelecekte bu
hi¢ kuskusuz boyle olacak. Atdlyelerin, fabrikalarin
her tarafi dokiilityor. Evde calismak, ve yan sanayi
rejimleri retmek daha iyi olmaz mi? Insanlari
hapishanelere koymanin disinda baska cezalandirma
yontemleri yok mu? Denetim toplumlarinda kapatma
mekanlarina artik ihtiya¢ duyulmayacak. Okula bile.
Yeni ortaya ¢itkan ve oniimiizdeki 40-50 yil i¢cinde
gelisecek olan bu meseleleri iy1 izlemek lazim. Bunlar
bize is ile egitimin birlesmesinin daha 1y1 olacagini
anlatiyorlar. Kesintisiz formasyon siirecinde is ve

egitimin ne tiirden bir kimlik istlenecegini gdérmek
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ilgin¢ olacak. Bu bizim gelecegimiz, ve bu artik
ogrencilerin bir mekana kapatilmalarini ille de
gerektirmeyecek.  Denetim, disiplin  degildir.
Otoyollar yaparak insanlar1 bir yere kapatmiyorsunuz,
ama denetim vyollarin1 ¢ogaltiyorsunuz. Bununla
otoyollarin tek amaci budur demiyorum, insanlar
otoyollarda sonsuza kadar “serbestce” dolasirlarken
kapatilmis olmuyorlar, ama kusursuz sekilde
denetleniyorlar. Iste gelecegimiz bu.

Diyelim ki, enformasyon belli bir toplumda
yurirlikte olan buyruk timcelerini denetleme

sistemidir.
Sanat eserinin bununla ne isi olabilir?

Sanat eserini bir yana birakin, ama en azindan karsi-
enformasyonun var oldugunu sdyleyelim. Dikta
rejimleriyle yonetilen Oyle iilkeler var ki, cok kati,
zalimce sartlar altinda bile karsi-enformasyon var.
Hitler zamaninda Almanya’dan kacan Yahudiler bize
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ilk defa toplama kamplarinin varligini haber verirken
karsi-enformasyon tiretiyorlardi. Burada gérmemiz
gereken karsi-enformasyonun hicbir zaman tek basina
yeterli olmadigidir. Hicbir karsi-enformasyon Hitler’i
durduramadi. Sadece bir durumda. Nedir bu durum?
[ste onemli olan burasi. Verilebilecek tek cevap karsi-
enformasyonun ancak bir direnme eylemi olarak
ortaya ¢iktiginda — zaten dogasi geregi Gyledir — ya da
bir direnme eylemine doniistligiinde ger¢ekten etkili
olabilecegidir. Ve direnme eylemi ne enformasyon ne
de karsi-enformasyondur. Karsi-enformasyon ancak
bir direnme eylemine doniisiirse etkinlik kazanabilir.

Sanat eserinin iletisimle bag1 nedir?

Hicbir bagi yoktur. Sanat eseri bir iletisim araci
degildir. Sanat eserinin iletisimle is1 olmaz. Sanat eseri
en ufak bir enformasyon kirintis1 bile icermez. Buna
karsilik, sanat eseriyle direnme eylemi arasinda temel
bir yakinlik var. Evet, iste tam da burada, sanat eserinin

direnme eylemi olarak enformasyon ve iletisimle bir
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meselesi olur. Direnen insanlarin sanatla en ufak bir
bag kurabilmek i¢in ne yeterli zamanlar1 ne de
kiiltirleri olmamasina karsin, bir sanat eseriyle
direnme eylemi arasindaki bu gizemli bag nerden
geliyor? Bilmiyorum. Malraux giizel bir felsefi kavram
gelistirir, sanat tizerine ¢ok basit bir sey soyler, sanatin
Olime direnen tek sey oldugunu One siirer. Basa
donelim: Felsefe yaparken, ne yapiyoruz? Kavramlar
icat ediyoruz. Iste burada giizel bir felsefi kavramin
temelini goriiyorum. Diisiiniin... 6lime direnen
nedir? Zamanimizdan 3.000 yil 6nce yapilmis bir
heykelcigi gérmek, aslinda Malraux’nun cevabinin
giicinli anlamak ic¢in yeterli. O halde, biz de en
azindan sunu soyleyebiliriz, bizi mesgul eden bakis
acisindan, direnen tek sey sanat olmasa da, sanat
direnir. Iste sanat eseriyle, direnme eylemi arasindaki
yakin bag burdan geliyor. Her direnme eylemi bir
sanat eseri degilse de, bir bakima Gyledir. Her sanat
eseri bir direnme eylemi degildir, ama bir bakima
Oyledir de.
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Sinemada bir fikri olmak, ne demek?

Mesela Straublarin ses ile goriintii arasindaki kopusu
gerceklestirdikleri durumu ele alin: Ses havaya dogru
yiikselir, yikselir, yiikselir ve bize bahsettigi sey,
gorsel imgenin o an bize gostermekte oldugu 1ss1z ve
ciplak topragin altina iner; ses imgesiyle dogrudan
hi¢bir bagi olmayan gorsel imge. O halde nesnesi
topragin altina gémiiliirken havaya dogru yiikselen bu
konusma eylemi nedir? Direnme. Direnme eylemi.
Ve Straublarin biitiin eserlerinde konusma eylemi bir
direnme eylemidir. Musa’dan son Katka’ya — tarih
sirastyla anmiyorum —, Bach ve Non réconciliés’den
gecerek. Bach’da konusma eylemi, onun direnme
eylemi miiziktedir; dinsel ve dinsel olmayan arasindaki
siniflandirmaya karst etkin kavga. Miizikteki bu
direnme eylemi bir ¢iglikta doruk noktasina ulasir.
Ayn1 Woyzeck’teki ¢iglik gibi Bach’ta da bir ¢iglik
vardir:  “Disan!  Disan!  Defolun, sizi  gormek
istemiyorum!” Straublar bu ¢iglig1 devreye soktuk-
larinda, Bach’inkini ya da Non réconciliés’deki yash
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sizofreninkini, biitiin bunlar bir ikili-goriiniime
aciklik getirir. Direnme eyleminin iki yiizii vardir.
[nsanidir ve ayn1 zamanda bir sanat eylemidir. Yalnizca
direnme eylemi Oliime direnir, bu ister sanat eseri

formunda ister insanlarin kavgas: bi¢ciminde olsun.

Sanat eseriyle insanlarin kavgasi arasinda nasil bir bag

vardir?

En giicli bag ve benim icin de en gizemli olani. Tam
olarak Paul Klee’nin sunu sdylerken demek istedigi
gibi: “Biliyorsunuz, eksik olan halktir.” Eksik olan
halktir ve ayn1 zamanda, eksik degildir de. Eksik olan
halktir, bu su demek, sanat eseriyle heniiz mevcut
olmayan bir halk arasindaki temel yakinlik yeterince
acik degildir, hi¢cbir zaman da olmayacaktir. Hi¢bir
sanat eseri yoktur ki, heniiz var olmayan bir halka

seslenmesin.

« Qu’est-ce que l'acte de création ? »,
Trafic, No: 27, Gliz 1998.
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Miizikal Zaman

Ircam™ Konferansi

Subat 1978’de, Ircam’da ger¢eklesen atdlye calismast icin Pierre
Boulez bes miizik eseri se¢misti: Gyorgy Ligetinin Oda
Kongertosu, Claude Debussy’nin Le Dialogue du vent et de la meri,
Olivier Messiaen’in Les Modes de valeur et d’intensité’si, kendi eseri
Edlat ve de Elliott Carter'mn A Mirror on which to dwell adli eseri.
Boulez bu bes eseri, Ensemble Intercontemporain miizisyenleri
esliginde, bir pasaji tekrar tekrar ele alarak, bir fragmani, yalitilmus
bir partiyi yorumlayarak dinleyiciler 6niinde ¢6ziimliiyordu. Bu
acik seanslari, Ircam ekibinin yan1 sira Roland Barthes, Michel
Foucault ve Gilles Deleuze gibi filozoflarin da katildign sinirh bir
topluluk arasinda gegen tartisma toplantilar izliyordu.

Miizikal Zaman olarak adlandirilan bu atdlye c¢alismasina,

Deleuze, Neden biz, miizisyen olmayanlar? baslikli bir konusmayla
katilmisti. Bu konusmanin metni Cahiers de 'Ircam’in Haziran

1996 tarihli Lire L’Ircam adh 6zel sayisinda okurlara sunulmustur.

* Institut de recherche et coordination acoustique / musique (Paris).
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Neden biz, miizisyen olmayanlar?

Pierre Boulez'in uyguladig: se¢me yontemi dniimiize
bes miizik eseri cikardi. Bu eserler arasindaki iliskiler
ne bir secere ne de bir bagimhlik iliskisidir; bu
eserlerin birinden Stekine bir ilerleme ¢izgisi ya da bir
evrim sO0z konusu degil. Daha ¢ok sanki bu eserler
yari-tesadiifen sec¢ilmisler ve birbirleriyle reaksiyona
girecekleri bir ¢ember olusturuyorlar. Boylece,
yalnizca bu bes eser i¢in gegerli olan 6zel bir miizikal
zaman profilini ¢ekip alabileceginiz bir sanal iliskiler
kiimesi dokunuyor. Pekala Boulez'in baska dort bes
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eser se¢mis olabilecegini kavrayabiliriz: O durumda
elimizde baska bir ¢ember, baska reaksiyonlar ve
iliskiler, miizikal zamanin veya zamandan farkl baska
bir degiskenin baska bir biricik profili olurdu. Bu bir
genellestirme yontemi degil. Miizik 6rnekleri olarak
secilen eserlerden yola cikarak "iste, miizikal zaman bu"
dedirtecek soyut bir zaman kavramina yiikselmek s6z
konusu degil. Belirli kosullar i¢inde tanimlanmis
kisith ¢emberlerden yola ¢ikarak zamanin 6zel
profillerini tliretmek, sonra da bu profilleri st tste
koyarak gercek bir degiskenler haritasina ulasmak
gerekiyor; ve bu yontem miizikle ilgili oldugu gibi
binlerce baska seyi de ilgilendirebilir.

Boulez'in kesin olarak belirledigi ¢cemberde zamanin
Ozel profili asla miizikal zaman sorununu tiiketecegi
iddias1 tasimiyor. Gormistiik ki atimli bir zamandan
atimli olmayan bir zaman tiirii ¢ikiyordu ve bu atimli
olmayan zaman yeni bir atimlama bi¢imine variyordu.
Ligeti'den gelen 1 no'lu eser belli bir atim boyunca
atimlit olmayan bir zamanin nasil yiikseldigini
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gosteriyordu; 2, 3 ve 4 numarali eserler bu atiml
olmayan zamanin farkli goriiniimlerini gelistiriyor
veya gostertyorlardi; Carter'a ait 5 numarali son eser ise
atimli olmayan bir zamandan yola ¢ikarak orjjinal, cok
ozel, ¢ok vyeni bir atimlama bi¢imini nasil

bulabilecegimizi gosteriyordu.

Atimli zaman, atimli olmayan zaman; bunlar tiimiiyle
miizikal, ama ayni zamanda bambaska bir sey de.
Sorun atimli olmayan zamanin tam tamina ne oldugunu
bilmek. Biraz da Proust'un "saf haliyle birazcik zaman"
adim verdigi seye tekabiil eden bir yilizergezer zaman
tiirii. En apacik, en dolaysiz karakteri bakimindan,
atimli olmayan dedigimiz bu zamanin siire oldugunu,
olcii ister diizenli, isterse diizensiz, ister basit ister
karmasik olsun, dl¢liniin elinden kurtulmus bir zaman
oldugunu sdylemeliyiz. Atimli olmayan bir zaman
karsimiza her seyden 6nce tiirdes olmayan, niteliksel,
birbirleriyle kesismeyen bir stireler ¢coklugu cikarir.
Bunlar birbirlerine nasil eklemlenecekler, clinkii
acikcast en genel ve klasik ¢Oziime varmayi
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hedeflemistik. Biitlin hayati stirelere ortak bir 6l¢iiyii
ya da Ol¢iilii bir kadans: atfetmeyi zihnimize birakmaya
dayanan en genel ve klasik ¢6ziime basvurmayi acik¢a
reddettigimizden, bunlar1 nasil eklemleyecegiz
birbirleriyle? Ta bastan boyle bir ¢6ziim tikali

gorunuyor.

Timiiyle farkli bir alana gidersek, glintimiiziin
biyologlar: ritimlerden bahsederken benzer sorularla
karsilasiyorlar diye diistiniiyorum. Onlar da tiirdes
olmayan ritimlerin birlestirici bir bi¢imin ydnetimi
altina  girerek eklemlenebileceklerine inanmayi
reddediyorlar. Hayat ritimlerinin, mesela 24 saatlik
ritimlerin eklemlenmelerini onlar1 bir araya getirecek
bir tist-bi¢cimle, hatta daha temel siireclerin diizenli
veya diizensiz bir sekansiyla aciklamaya calismiyorlar.
Bu eklemlenmeleri hepten bambaska bir yerde,
hayat-alti, hayat-berisi, heterojen (tiirdes olmayan)
sistemleri katedebilen molekiiler titresim-yaraticilar
(oscillateur) niifusu adini verdikleri seyde, yani
eslendirilmis titresimli molekiillerde anyorlar — ki
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bunlar da bu siirecte, ayr1 ayr kiimeleri ve stireleri
katetmeye girisecekler. Eklemleme, birlestirilebilir ya
da birlestirici bir bi¢ime bagh olmadig: gibi, metrik,
kadansli, diizenli ya da diizensiz herhangi bir Sl¢iiye
bagli da degildir. Farkli katmanlarda ve farklh
ritimlerde saliverilmis bazi molekil ciftlerinin
faaliyetlerine baghdir. Miizikte de benzeri bir kesiften
bahsedilebilmesi salt bir metafor degildir: notalar ya da
saf tonlar yerine ses molekiilleri. Tiimiiyle heterojen
ritim katmanlarini, siire katmanlarini katedebilecek
eslenmis ses molekiilleri. Iste atimli olmayan zamanin

ilk belirlenimi bu.

Bir 6zneye (Ben), hatta bir bi¢cimle maddenin
kombinasyonuna atfedilmeyecek belli bir bireylesme
tipi var. Bir manzara, bir olay, giiniin bir saati, bir
hayat ya da bir hayat parcasi... bunlar baska tiirlii
islerler. Miizikteki bireylestirme sorununun, kuskusuz
cok karmasik olmakla birlikte, bu ikinci paradoksal
bireylesmeler tipinde oldugunu hissediyorum. Bir
ciimlenin, miizikte kiiciik bir climlecigin bireylesmesi
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denen sey nedir? En ilkel seviyeden, goriiniiste en
kolay olanindan yola ¢ikmak istiyorum. Bir miizigin
bize bir manzara hatrlattug: olur. Iste Proust'daki o
tinlii Swann sahnesi: Boulogne Korusu ve Vinteuil'iin
minik climlesi. Ister ¢agrisimla, ister sinestezi denen
olgularla seslerin renkleri hatirlattigi da olur. Son
olarak, operalardaki motiflerin kisilere baglandiklari,
mesela bir Wagner motifinin bir kisiye isaret etmeye
hasredildigi de olur. Boyle bir dinleme tarzi bos ya da
onemsiz degildir; belki belli bir gerilim azaltma
diizeyinde buradan ge¢mek de gerekir, ama bunun
yeterli olmadigini herkes biliyor. Ciinkii, daha gergin
bir diizeyde, manzaraya gonderen artik ses degildir,
aksine miizik bizzat icerdigi tam anlamiyla sesli bir
manzaray1 kusatir (Liszt'te oldugu gibi). Bu, renk
methumu i¢in de sOylenebilir ve siirelerin, ritimlerin,
daha somut olarak timilarin bizzat kendilerinin
renklerden, goriilebilir renklerle ortiismeye gelen ve
gortilebilir renklerle ayni siiratlere ve ayni gecislere
sahip olmayan tam anlamiyla sesli renklerden olustugu
diisiiniilebilir. Uciincii methum, yani kisilik i¢in de
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Oyle. Operada belli bir kisilikle baglantili motifler ele
alinabilir; ama Wagner motifleri yalniz dis bir kisilige
baglanmakla kalmazlar, donisiirler, atimli olmayan,
dalgalanan bir zamanda 6zerk bir hayat kazanirlar ve
boylece bizzat kendileri, kendi baslarina, miizigin
icinde kusatilmus kisilikler haline gelirler.

Bu ii¢ farkli methum, sesli manzaralar, duyulabilir
renkler, ritmik kisilikler boylece altinda atimli
olmayan bir zamanin ¢ok 6zel tipten bireylesmelerini
tirettigi gortiniimler olarak beliriyorlar.

Saniyorum hi¢bir bakimdan madde-bi¢im terimleriyle
diisinmemek durumundayiz. O kadar ki, basitten
karmasiga giden hiyerarsiye, madde-hayat-ruh’a
hemen biitiin alanlarda inanmay1 ardimizda birakmis
bulunuyoruz. Hatta hayatin maddenin bir basitlesmesi
oldugunu bile disiinmiistiz; hayat ritimlerinin
birliklerini ruhsal bir kuvvette degil, aksine molekiiler
eslesmelerde bulacaklarina inanilabilir. Biitin bu
madde-bicim hiyerarsisi, daha az ya da daha ¢ok ilkel
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olan bir madde ve daha az ya da daha ¢ok gelismis olan
bir sesli bicim; dinlemeyi biraktigimiz ve bestecilerin
tiretmeyi biraktig1 seyler tam da bunlar degil mi?
Burada olusan, ¢ok iyi islenmis bir ses malzemesidir,
bicim alacak ilkel bir madde degildir artik. Ve
eslestirme bu ¢ok 1yi islenmis sesli malzeme ile kendi
baslarina sesli olmayan, ama onlar1 degerlendirilebilir
kilan malzemeyle sesli ya da duyulabilir hale gelen
bicimler arasindadir. Iste Debussy, Dialogue du vent et de
la mer. Malzeme kendi basina duyulabilir olmayan bir
giicli, yani zamani, siireyi, hatta yeginligi duyulur
kilmak i¢cin oradadir. Madde-bicim c¢iftinin yerine

malzeme-giicler ¢ifti ge¢mektedir.

Boulez: Eclat. Cok iyi islenmis olan biitiin bu sesli
malzeme, sesleri gidererek, kendi kendilerine sesli
olmayan, biri genel olarak {iretimin zamani, digeri
genel olarak diistinmenin zamani diye tanimlanmus iki
zamani hissedilebilir ve isitilebilir kilmak i¢in
yapilmistt. Demek ki basit madde - maddeyi bi¢im-

lendiren sesli bicim ciftinin yerine islenmis bir
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malzeme ile ancak bu malzeme sayesinde algilanabilir
olacak fark edilemez gii¢ler eslendirmesi ge¢iyor. O
halde miizik sadece miizisyenlerin isi degil, ¢linkii
yegane ve temel unsuru artik yalnizca ses degil.
Kullandig1 unsur besteci tarafindan islenmis sesli
malzemenin algilanabilir kilacagi sesli olmayan
giiclerin toplamudir; Syle ki bu gli¢ler arasindaki
farklar, bu gii¢lerin biitin diferansiyel oyunlar1 da
orada algilanabilecektir. Hepimiz benzer meselelerle
kars1 karsiyayiz. Mesela felsefede: Klasik felsefe oniine
bir tir ilkel diistince maddesi, bir akis koyuyor ve
bunun kavramlara veya kategorilere tabi kilinmasina
cabaliyordu. Ama gitgide, filozoflar kendi baslarina
diisiintilebilir olmayan gii¢leri hissedilebilir kilmak
icin son derece karmasik bir diislince malzemesini

islemeye calistilar.

Mutlak kulak yoktur; sorun imkansiz bir kulaga sahip
olmaktir — kendi baslarina duyulabilir olmayan
kuvvetleri duyulabilir kilmak. Felsefede de s6z konusu
olan imkansiz bir diisiincedir, yani disiiniilebilir
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olmayan gii¢leri son derece karmasik bir diistinceler
malzemesiyle diistiniilebilir kilmak.

« Le temps musical: une conférence de
Gilles Deleuze a I'Ircam », Lire I’Ircam,
Cabhiers de I'Ircam, Haziran 1996.
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