
Uzam mi, uzay mi? Peki mekan ne?

SAVAS KILIÇ

Ing. space ve Fr. espace teriminin Türkçelestirilmesinde belirgin bir güç­
lük yasaniyor: Çevirmenler bu terimleri ayni baglamda hem uzam hem de

uzay diye çeviriyorlar. Tuncay Birkan'in çevirmenlerin karsilastigi küçük
çapli sorunlari çözmelerine yardimci olmak için hazirlamis oldugu Ingiliz­
ce terimlere Türkçe uygun karsiliklar öneren Muhtaç Sözlük'te, space için
mekan, uzam, uzay karsiliklari; spatial içinse mekansal, uzamsal karsiliklari
verilerek mevcut pratik kayit altina aliniyor. Fakat bu çokluk düsündürücü

degil mi? 18. yüzyilda Abbe Girard'in Fransizca esanlamlilar için sordugu
sorulari bizim üçlümüz için de sormak mümkün: Bu terimlerin üçü de ayni

anlama geliyorsa, bu kalabaliga ne gerek var? Ayri anlamlarda iseler, arala­
rindaki fark nedir?

Aslinda uzam ile uzayarasinda söze dökülmemis ama gözle görülür bir

alan paylasimi ortaya çikmis durumda: Sosyal bilimler ve yakin felsefi alan­
larda terim uzam diye karsilanirken, geometri ve doga bilimlerinde uzay kar­
siligi tercih ediliyor. Dolayisiyla, güçlük ve karisikliktan çok, Türkçeye özgü
bir nüans kazanma olgusundan söz edilebilir belki; ama Türkçe terimlerin

kolayca yer degistirebildigi de öne sürülebilir,! kaynak dillerde ayrim yapilma­
digi için Türkçedeki "nüans"in gereksiz veya temelsiz oldugu da. Bu tür felsefi
ve bilimselterimlerin ince elenip sik dokunmadan Türkçeye yerlesmesinin ise

kafa karisikligina yol açacaginda, sanirim, herkes kolayca hemfikir olur. Öy­
leyse en dogrusu, terimleri tarihsel gelisimleri içinde ele almak olacak.

Sözgelimi, su makalenin basliginda: S. Olkun-A. Altun "Ilkögretim Ögreneilerinin Bilgisa­
yar Deneyimleri ile Uzamsal Düsünme ve Geometri Basarilari", Turkish Online Journalaf
Educational Technology, 2003.
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Batili terimlerin temelolarak bes anlami oldugunu söyleyebiliriz:

1. (genel) bosluk: Tipki klavyenin bosluk tusunun Ing. space ve Fr. espace

diye adlandirilmasinda; ayrica Fr. il y a un petit espace entre la cuisiniere et

le placard "Ocak ile dolap arasinda küçük bir bosluk var" cümlesinde ol­

dugu gibi (Fr. bu kullanimin Ing. karsiligi gap). Bu anlamda bosluk, insan

tasarrufuna elverisli olmayan, hatta Ingilizcesinin metrodaki kullanimi­

nin (Mind the gap "Tren ile peron arasindaki bosluga dikkat ediniz") akla

getirdigi üzere sakinilmasi gereken bir bosluk olabilir.

2. (genel) yer, bos yer: Bu ikinci anlam birincisine oldukça yakin oldugu

halde, arada hissedilir bir fark var; örn. Fr. As-tu assez d'espace? "Yeterince

yerin var mi?" cümlesinde, aslinda sorulmak istenen "Yeterince bos/mü­

sait/elverisli yerin var mi?"dir ki, bu anlamiyla espace, birinciden farkli

olarak, gelisigüzel bir bosluk degil, insan kullanimina elverisli bir boslugu

anlatir. Bu cümlenin Ingilizcesinde space veya room sözcügü kullanilabi­

lir: Have you got enough space/room?

3. (genel) mekan, alan: Üçüncü anlam, ikincisinden yalnizca daha genel

ve çogunlukla dolu olmasiyla ayrilabilir ve "insan düzenlemesiyle sekil­

lenmis ve insan kullanimina yönelik dolu alan" diye tanimlanabilir: Fr.

espace vital, Ing. living space "yasam alani, yasama mekani" veya Fr. espa­

ce publicitaire, Ing. advertising space "reklam alani"; Gaston Bachelard'in

evin fenomenolojisinden söz ettigi ve sözcügün bu anlamda kullanildigi

kitabi, Poitique de l'espace, iki Türkçe çevirisinde iki ayri baslikla yayim­

landi: Mekanin Poetikasi (AykutDerman, Kesit), Uzamin Poetikasi (AlpTü­

mertekin, Ithaki).

4. (geometri ve felsefe) mekan, uzam, uzay: Geometrik sekillerin içinde ta­

savvur edildigi varsayimsal bosluk, alan. Fr. espace euclidien, Ing. Euclidian

space "Öklid Uzami, Öklidci Uzam?, Öklidci Uzay?";Fr. acqulirir les notions

de l'espace et du temps, Ing. to acquire notions of space and time "Uzam/uzay?

ve zaman kavramlarini edinmek". Uzam ve/veya uzay'in eski (Osmanlica)

karsiligi olan mekan bu anlamda artik hiç kullanilmiyor gibi.2

Ilginçtir,pirimiz SemsettinSami,Kamus-i Fransevi'nin espace maddesindemekdn'a yerver­
miyor:

Espace: mesafe,bu'ud; zaman araligi, müddet;saha, kaza; (fizik)bu'ud-imücerred
[soyutboyut],feza;(riyaziye)cu-yinamütenahi, feza-yinamütenahi (sinirsiz,bitim­
siz yer).Geometrie dans respace: hendese-imücesseme[somutgeometri].(c. l., s.
978)
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50 : Savas Kiliç

5. (astronomi ve fizik) uzay, feza: Gökcisimlerinin içinde bulundugu uç­

suz bucaksiz bosluk. Fr. voyager dans l'espace, Ing. to travel through space

"uzayda yolculuk etmek", Ing. space shuttle "uzay mekigi".

Yukaridaki dökümden görüldügü üzere, ayni Batili sözcügün 5 anlamini

Türkçede sirasiyla 8 sözcükle karsilayabiliyoruz: 1.bosluk; 2. yer, bos yer; 3.
mekan, alan; 4. mekan, uzam, uzay; 5. uzay, feza. Bu kelimelerden {eza artik
iyice eskimeye ve unutulmaya yüz tutmus durumda oldugu için,S. anlami
yalnizca uzay ile karsiliyoruz; ama baglarnin son derece açik, duru olmasi

dolayisiyla bu durumun hiçbir anlam bulanikligina yol açmadigini söyleyebi­
liriz. Ancak sorunun, zaten bu 5. anlamda degil, özellikle 3. ve 4. anlamlarin

karsilanmasinda oldugunu hemen belirtelim; yukarida Türkçe karsiliklarin
yanina koydugumuz soru isaretleri de bundan. Alan karsiligi bir yana bira­
kilacak olursa, mekan ile uzam ve uzam ile uzay sözcüklerinin birbirlerinin
yerine geçebilmesini nasil yorumlamak gerek? Bu sözcüklerin hepsinin ayni
anlami tasidigini mi düsünmeliyiz? Yoksa mekan ile uzam'in biri Arapça kö­
kenli ve biri öz Türkçe esanlamlilar olsalar da, uzam (dolayisiyla mekan) ile
uzayarasinda hatiri sayilir, hatta önemli bir fark bulundugunu mu?

Öncelikle 3. anlam ile 4. anlamlar arasindaki ayrimin apaçik oldugunu
belirtelim; fakat bu ayrimin Bati düsüncesinde (ve dolayisiyla dillerinde)
yeni ortaya çiktigini da I. C. Schick'ten okuyalim:

[...] "mekan teknolojisi", insan varligindan ve deneyiminden bagimsiz bir

fiziksel nesne olarak var olan "yer"in anlamlandirilmasi, insanilestirilme­

si, toplumsallastirilmasi, kisaca "mekan"lastirilmasinin söylemsel araçla­

rina verdigim, Michel Foucault' dan esinlenmis bir addir. Yerle mekanin

farkli seyler oldugu düsüncesi Bati' da nispeten yenidir ve basta Fransiz

düsünürü Henri Lefebvre olmak üzere çagdas bazi yazarlarin eserlerine

dayanmaktadir. Oysa biraz düsündügümüz (ve az buçuk Osmanlica ha­

tirladigimiz) takdirde görürüz ki bu fark, Türkçede çok eskiden beri mev­

cuttur. Zira "yer" sözcügünün insanlarin hayat deneyimiyle herhangi bir

Kamus-i Türki' de mekan maddesinde de sözcügün terimsel bir anlamina yer vermiyor:

1.yer, mahaL,diy: zaman ü mekan itibariyle. 2. Durulan yer, oturulan mahaL,makam,
ikametgah: Onun mekani yokdur; Cenab-i Hak mekandan münezzehdir. [...J Bi-mekan:
mahalsiz, serseri, mu'ayyen ikametgahi olmayan. La-mekan: mekandan münezzeh.
(s. 1394)
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iliskisi yoktur ama, Arapça "olmak" kökünden türetilmis olan "mekan"

sözcügü temelde "varolunmus olan" demektir, yani bir varolusun nesnesi

söz konusudur. Örneklemek gerekirse, Merih gezegeninin yüzeyi için "yer"

deriz de "mekan" demek aklimiza gelmez, çünkü orada yasayan, orayi

mekan edinmis canlilar yoktur; öte yandan bir isyeri veyahut bir ev için

mekan kelimesini kullanmakta sakinca görmeyiz, çünkü'bunlar yasamla

özdeslesmis, insanilesmis yerlerdir (Batinin Cinsel Kiyisi: Baskalikçi Söy­

lemde Cinsellik ve Mekansallik, s. v-vi).

Schick'in dikkat çektigi üzere, mekan sözcügü hem kökeni hem de kullani­
mi bakimindan "insan" kavramiyla yogun biçimde iç içedir; dilimizde pek
aramadan bulacagimiz baska pek çok örnek, mekan'in "insanin damgasini
vurdugu yer" tanimini dogrular: Eski çaglardan kalma arkeolojik buluntu­
larin topluca bulundugu alana ören yeri deriz, çünkü artik oraya insan eli
degmez, nefesi sinmez; keza firsat buldukça kaçtigimiz agaçlik veya deniz
kenarindaki alanlar, gezinti yeri' dir, ama haftasonlari hinca hinç dolduru­
lan özene bezene hazirlanmis, süslenmis barlar, kafeler, restoranlar eglence

mekanlari' dir. Sözcügün bu "insan"h, "toplum"lu anlami o kadar açik ki,
sehireilik üzerine, sehirlerde semtlerin gelir ve yasam biçimine göre dagilimi

üzerine yapilan incelemeler ve çeviriler basliklarinda hep mekan sözcügünü
içeriyor: David Harvey, Umut Mekanlari - Spaces of Hope, çev. Zeynep Gam­
betti (Metis, Istanbul 2008), Mekanlari Tüketmek - Consuming Places, çev.

Rahmi G. Ögdül (Ayrinti, Istanbul), Derleme Mekan, Kültür, Iktidar - Space,
Culture and Power, çev. Nilgün Uygun-Leyla Simsek (Iletisim, Istanbul), Top­

lum ve Bilim'in 64-65. sayisindaki makalelerin basliklari: "Degisen toplum/

Mekan Kavrayislari", "Iletisim ve Tüketim Toplumunda Mekansal Farkliliga
Ait Çeliskiler" vb... Bu anlamiyla mekan'i peki öz Türkçe karsiligi olarak kul­

lanildigini gördügümüz uzam karsilayabilir mi? Ya da karsiliyor mu? Uza­

min Poetikasi veya Yazinsal Uzam (Maurice Blanchot, Çev. Sündüz Ö. Kasar;

YKY,Istanbul) açikça bu niyette. Ancak, dogrusu, günlük konusma dilinde
hiç duymadigimiz, yazi diline mahsus kalmis olan uzam, ortaya atildiginda
niyet, ne mekan'in bu "insanilesmis yer" anlamini ne de geometriye özgü te­
rimsel anlamini karsilamaktl. Sözcükler, artik iyi biliyoruz, dilcilerin ya da

resmi otoritelerin buyurduklari anlamlari degiL,günlük konusmada toplum
ve yazilarda entelektüel camia tarafindan uygun görülen anlamlari tasirlar.
Bizdeki dil reformu bunun pek çok örnegine tanik oldu; en bileneni, "hava-
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52 : Savas Kiliç

alani" anlaminda önerilen uçak'in "hava tasima araci" anlamiyla kabul gör­
mesidir. Ancak uzam'in geçirdigi dönüsüm, felsefi açidan sorunlara gebe.

Uzam terimi ilk olarak 1942'de TDK'nin Felsefe ve Gramer Terimleri söz­

lügünde Fr. etendue ve Osm. hayyiz karsiligi olarak önerilmis.3 Etendue,

3 Önerilmis önerilmesine, ama mesele tam da burada basliyor, çünkü Osmanlicada hayyiz'in
etendue'yü mü yoksa espace'i mi karsiladigi da açik degiL.Riza Tevfik'in Mufassal Kamus-i
Felsefe'si ancak classification maddesine gelebildigi için terimlerin ikisine de bakma olana­
gimiz yok. Diger kitaplarinda (Abdülhak Hamit, 426; Felsefe Dersleri, 170)espace karsiligi
mekan terimini kullandigini biliyoruz.
Fakat Babanzade Ahmet Naim, hayyiz kelimesinin hem espace hem de etendue'yü karsila­
mak üzere kullanildigina isaret ederek ilk bakista kafa karisikligina katkida bulunuyor gibi
görünüyorsa da, Islam bilginlerinin gerçek ve hayal edilen (varsayimsal) uzam'i terimlerle
ayirt ettiklerini açiklayarak da artik unutulmus olan geleneksel terminolojimizin Bati dil­
lerinden ve bugünkünden daha zengin oldugunu ortaya koyuyor. Çikis noktasina döner­
sek, Ibni Sina hayyiz terimini "espace, zone" anlaminda kullaniyormus, ama Goichon'un
belirttigine göre hayyiz'in anlami mekan'inkinden ("lieu") daha genismis (Aktaran Ismail
Kara, 192). Babanzade, Ibni Sina için mekan ve hayyiz'in ayni anlami tasidigini belirtip su
tanimi veriyor: "cism-i mahvinin sath-i zahirine mümass olan cism-i havinin sath-i batini",
yani kapsanan cismin dis yüzeyine esit olan kapsayan cismin iç yüzeyi. Bu tanimiyla hay­
yiZ, Descartes'in anladigi anlamda espace'a yakindir, etendue'nün "*yer-kaplayim" ise tam
karsitidir. Fakat kelamcilar için, mekan ve hayyiz ayri kavramlarmis:

[...] hayyiz - derununda [içinde] cismin bulunmasi veya bulunmamasi mülahaza edil­
meksizin - ferag-i mütevehhemdir [varsayimsal uzam]. Mekan ise - derununda cis­
min bulunmasi itibariyle - ferag-i mütevehhemdir (Kara, 192).

Dilimizde mekan'in günümüzde tasidigi "insan iziyle dolu" anlami bu kaynaga kadar gidi­
yor olmali. Babanzade, üçüncü bir terimi de bunlarla iliskili olarak açikliyor: hala, doldu­
rulabilir varsayimsal bosluk. Yazara göre hala ile hayyiz arasindaki fark: hala doldurulabi­
lir, hayyiz ise dolu olup olmamasi fark etmeyen. Öyleyse kelamcilarin kullandigi manasiyla
hayyiz'in etendue "*yer-kaplayim" ile bir ilgisi yok.
Babanzade, "Frenkler"in espace ile etendue'yü esanlamli kullandiklari da ayri anlam yük­
ledikleri de olduguna isaret ediyor ki, herhalde Descartes'tan itibaren ayirt edildigini söyle­
mek istiyor. Su tanimiyla da mekan'i etendue'ye, hayyiz'i espace'a esliyor:

[...] etendue bir cismin, espace'in bir cüz'ünü sagil [dolduruyor] olmasina sebep olan
hassiyet-i maddeye itlak olunur ki, mekan mukabilidir. Espace ise zevat-i mütehayyi­
zeyi havi olan imtidad-i namütenahidir ve bizde hayyiz'e mukabil olmus olur.

Bizim karsiligini aradigimiz episteme iste budur. Öyleyse: espace-hayyiz, etendue-mekan.
(Fakat mekan'in, iliskili de olsa son tahlilde bambaska bir anlami gelismis oldugu için,
bugün etendue karsiligi olarak kullanilmasi dogru olmaz.)
Son olarak, matematikte espace terimi için bu'd-i mücerred (soyut boyut) ve feza terimleri­
nin de kullanildigini belirtiyor. Bu manaya eski terimlerde hala'nin (bosluk, Fr. vide) karsi­
lik geldigini ekliyor. Bu noktada, matematik için kullanilan karsiligin çok uygun oldugunu,
ancak feza'nin daha sonralari fizik ve astronomiye münhasir oldugunu belirtmek gerek.
Fakat terim düzeyindeki bu zenginlik ilk basta biraz karisik görünse de, aslinda, tek bir
terimle bütün bu anlamlarin ifade edilmesinin yol açtigi kafa karisikligindan çok daha
yalindir.
Öyleyse, Babanzade'yi esas alarak, modern epistemede espace ve etendue'nün Osmanlica
karsiliklarini söyle siralayalim:
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Descartes'in geometrik fiziginde, maddenin sahip olabilecegi tek öznitelik­

tir; duyularin yanilticiligini sasmaz bir ilke olarak benimsemis rasyona­

list filozof için, madde ancak akilla kavranabildigi ölçüde varolabilir. Bu

nedenle Deseartes, nesnenin renk ve agirlik gibi salt duyularla algilana­

bilen özelliklerini tümüyle sisteminin disina atar ve nesneyi, her seyden

önce birer geometrik tanim olan ve nicelige çevrilebilmeleriyle kendisinin

"kesin bilgi" ideali için çok elverisli olan uzunluk, genislik ve yükseklik

(veya derinlik) dedigimiz üç boyuta indirger. 4 Nesnenin iste bu sekilde, üç

boyutuyla (Eukleides ve Descartes'ta tümüyle varsayimsal bir mekan olan)

"bosluk"ta (espace) yer kaplama özelligi olan etendue veya uzam'i Orhan

Hançerlioglu Felsefe Sözlügü'nde söyle tanimlayip, terimin içerigini duru

biçimde açikliyor:

Yer kaplayan nesnelerin kapladiklari yerle ilgili durumlari ... Felsefe tari­

hinde, özellikle idealist alanda, yer kaplama sorunu önemli bir sorundur.

Bu bakimdan, ölçülebilen uzayanlamindaki uzam, nesnelerin yer üstün­

deki yayilmalarini belirtmektedir. Uzaya göre uzam, zamana göre süre gi­

bidir. [...J Deseartes'in anlayisinda uzam, sadece yer üstündeki yayilmayi

degil, uzay gibi uzunlugu, derinligi ve genisligi de kapsar. (s. 330)

Bedia Akarsu TDK'nin Felsefe Terimleri Sözlügü'nde daha kisa biçimde söyle

tanimliyor:

1-Yer kaplama; algilanan cisimsel nesnelerin temel niteligi; uzayda yerles­

mis olan ve uzayin bir bölümünü dolduran cisimlerin niteligi. II Deseartes,

cisimsel varligi, düsünen varlik (res eogitans) olan ruhun karsisinda, yer

kaplayan gerçek (res extensa) olarak belirlemistir (s. 182).

Türkçe "yer kaplama" kavramiyla açiklanan etendue, Fransizca terimin La­

tince köken anlamina bakilarak, uza- kökünden -m ad yapma ekiyle türetil­

mistir ve bu haliyle etendue'yü karsilamaya uygun oldugu söylenebilir. Ama

espace: 1. (felsefeve geometri)hayyiz;2. (geometri)bu'd-i mücerred; 3. (fizikve astro­
nomi)feza(-'"uzay)

etendue: mekan(-"'yayilim,*yer-kaplayim)

Günümüzdesorun, iste bütün bu vediger anlam ayrimlarini zavalliuzam veyauzay'in sir­
tina yüklemebasiretsizligindenkaynaklaniyor.

4 Descarteshakkinda bkz. Garber 1999, 2002 veKoyre1939.
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4 : Savas Kiliç

belki *yer-kaplayim gibi bir karsilik tercih edilmis olsaydi, uzam'in basina
gelecek olanlardan kaçinilabilirdi.

Her iki sözlük de terimin Fransizca ve Ingilizce karsiligi olarak, TDK'nin
1942 tarihli sözlügünde oldugu gibi, etendue ve extension'i, Osmanlica kar­

siligi olarak da hayyiz'i veriyor; hemen altlarinda yer alan uzay maddelerin­
de, sözcük açikça Osm. mekan ve Fr. espace karsiligi kullaniliyor. Örnegin
Akarsu:

Içinde bir cismin bulunabilecegi yerlerin tümünü gösteren kavram; bütün

var olanlari içinde bulunduran sey (s. 182).

Akarsu biraz asagida, bes tür uzay tanimi yapiyor ki, bu türlerin birbirlerin­
den ayirt edilmesi arzusu veya, paradoksal biçimde, birbirlerine karistiril­
masi, terimin daha sonraki yillarda (herhalde '90'lardan itibaren) uzam ile
çakisma ve ayrismalarinda, anlasildigi kadariyla, etkili olmustur:

Günümüzün felsefe, matematik - dogabilimi ve ruhbilim tartismalarinda

degisik uzay kavramlari ortaya çikmistir: 1- Matematiksel uzay: Algilan­

maya gereksinme göstermez, yalnizca kavramlarla düsünülebilir, boyut­

lari üçten çok olabilir. 2- Fiziksel uzay: gerçek nesnelerin düzenlenme bi­

çimi. 3- Algi uzayi: Algmm kosulu. 4- Yasanti uzayi: Somut ben'le ilgili ve

kisisel degerlemelerle belirlenmis. 5- Fizikötesi uzay: Bilimlerden önce var

olan ve uzay algimizm, uzay yasantimizm baglilasik kavrami (s. 182).

Bu uzay türlerinden ilki, kuskusuz, Eukleides ve Descartes'in, ondokuzun­

cu yüzyil yeni geometricilerinin, varsayimsal, soyut tasarimidir; yeryüzüyle
gök arasinda bir ayrim yapmaz. 2. tür ise çok açik biçimde Descartes degilse
bile Galileo ve Newton' dan itibaren, özellikle onsekizinci yüzyildan bu yana,
fizikte egemen olan gerçek, somut "bosluk"tur; yeryüzünü içerebildigi hal­
de, daha çok yerkürenin disini (yani feza'yi) anlatir. Ne var ki, tek terimin

birden fazla anJami yüklenmesi, hep oldugu gibi, karisikliktan baska bir sey
dogurmaz: Descartes'in varsayimsal geometrik espace'i illa ki fizik biliminin
yeryüzünde kesfettigi ve tanimladigi gerçek, somut espace'a ve uzay boslu­

guna, feza'ya karsilik gelmez. Nitekim, ondokuzuncu yüzyil Eukleidesçi ol­
mayan geometrilerin türeyisi, Eukleides geometrisinin espace tasariminin
gerçek degil, uzlasimsal oldugunun fark edilmesiyle mümkün olmustur; bu
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varsayimsal espace'in boyutlari, üç veya dörtle sinirli degildir ve ona kadar
çikarilmasi, en az üç boyutlu olmasi kadar akla yakindir. 5 Dahasi, Türkçede

uzay sözcügün öncelikle ve agirlikli olarak (eza'yi, uzay boslugunu anlatmasi
muglakliga fazlasiyla katkida bulunmaktadir: Geometrinin espace'i fizigin
ne yeryüzünde ne de yerküre disinda kesfettigi "uzay"lara uymak zorunda
olmadigi gibi, onlardan yola çikilarak tasavvur edilemez, o~larla hiç karisti­
rilamaz.6 Son olarak, bizim için 4. türün önemli oldugunu belirtelim. Bu bi­

zim Türkçede mekan diye karsilamakta tereddüt etmedigimiz, bu bakimdan
özellikle Bati dillerine göre avantajli oldugumuz tür.

Kavramsalolarak, görüldügü üzere, bu üç tür arasinda açik, belirgin
farklar var; ancak üçünün Bati dillerinde ayni kelimeyle anlatilmasi, Türk­

çede de ayni terimle karsilanmasini mi gerektirir? Mantikli olani, üçü için
ayri karsiliklarin bulunmasi degil mi? Böyle bir ayristirma istegi, ilk olarak
kendisini 4. türde göstermis olmali: "yasanti uzayi"ni anlatmak için, uzay

sözcügünün öncelikle "feza"yi çagristirdigi için olsa gerek, ilk birkaç denemeden
sonra yerini mekan ve uzam sözcüklerine biraktigi tahmin edilebilir: *eglen­

ce uzayi herhalde hepimizi güldürürdü, ama eglence mekani çok yaygin. Öte
yandan, mekan'in Arapça kökenli olmasinin, '90'larin sonuna kadar gücünü
az çok koruyan öztürkçecilik için rahatsiz edici olduguna süphe yok. Öz­
lestirmede israrli bir yazar ya da çevirmen, eglence uzami dese, biraz zorla­
ma görünmesine ragmen, maksadini anlamakta pek zorlanmazdik. Bunun
bedeli ise uzam-uzay iliskisinin, bir baskasiyla yer degistirmek üzere, feda
edilmesiydi. Böylece dilimizin bu yepyeni terimlerinde, ayristirma istegine
ragmen, çakismalardan birini tespit edip formüle edebiliyoruz:

a) uzam - etendue "yer kaplama" '" uzay (mekan) - espace

b) uzam - etendue > mekan - espace

Uzam bir kez bu sekilde mekan - espace - space'le eslenince, uzay sözcügü­
nün "feza, gök boslugu" anlamlarindan geriye kalanlari, yani fizigin yer­
yüzüne özgü ve geometrinin soyut mekan tasavvurlari için uzam sözcügü­
nün kullanilmasi, mantikli ve kolaydi: hem mekan gibi Arapça bir sözcükten
kaçinilabiliyordu, hem de uzay sözcügünün muglakligi bir dereceye kadar

5 Bkz. Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s. 100.
6 Dogrusu, bir okur olarak, ben uzay sözcügünün hem geometrik anlamda hem de gökbilim­

sel anlamda kullanildigini üniversite yillarinda ilk fark ettigimde çok sasirdigimi, yadirga­
digimi, bu bulanikligin okudugum metnin anlasilmasiiii zorlastirdigini hatirliyorum.
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hafifletilebiliyordu. Geriye tek bir sorun kalir bu durumda, etendue için ne
denilecek? Iste bu soruna çevirmenler kendileri çözüm buldular: yayilim de­

nilip çikildi isin içinden?
Yayilim daha yeni, henüz yerlesmemis, büyük olasilikla ne anlama geldigi

tam anlasilmayan bir terim. Yapisi berrak oldugu için, anlaminin kolayca
kavranacagi düsünülebilir; ama bu durum, hedeflendigi islevden baskalari­
na da kosulmasina neden olabilir pekala: Descartesçi fizikte yayilim'in, di­
yelim ki bir "AIDS'in yayilimi"ndan farkli oldugu nasil ifade edilecek? Ya
da edilmesi gerekmez mi? *Yer-kaplayim gibi bir birlesik sözcük, bu amaca
yayilim kadar hizmet etmez miydi?

Gelelim, uzay-uzam-mekan üçlüsünün nihai, yani bugünkü durumu­
na. Uzay terimi,

1)"feza, uzay boslugu" anlami ile;
2) "matematik ve doga bilimlerinin tasarlanmis boslugu"8

anlamlari arasinda gidip geliyor. Ama bu durum belirgin bir bulanikliga yol
açiyor. Örnegin, Bachelard'in yaptigi bir alintiyi aktaralim:

[...] Taurinus "Euklides'in altinci postulasinda söyledigi özellik, 'iki dogru

bir uzay sinirlayamaz' bir yana, küre üstündeki büyük çemberlerin özellik­

leri düzlemdeki dogrularin özelliklerine çok benzer" uyarisinda bulunur.

(Yeni Bilimsel Tin, s. 27-8; vurgu benim.)

Eukleides'in bu ilkesinde, [eza'yi veya uzay boslugu'nu kastetmedigi son dere­
ce açik. Yunan geometricinin bu ilkeyi ifade ederken hangi Yunanca kelime­
yi kullandigini bilemiyorum; ama Fransizca karsiligi olan espace'in "feza"
anlamina gelemeyecegi ortada. Peki Eukleides burada ne kastediyor olabi­
lir? Bütün geometrisinde oldugu gibi, akilla tasavvur edilen, egik olmayan
bir düzleme denk düsen soyut, gerçekdisi bir "mekan"dan baska? Öyleyse
bu cümlede terimi mekan veya öz Türkçesini tercih ediyorsak uzam diye çe-

7 Sözgelimi bkz. Bumin: "[...] Descartes'ta, geometrinin yayilim kavramiyla tanimlanan mad­
de, aklin kendisine sonuna kadar sizabilecegi bir alan olarak konumlanmaktadir." (Tartisi­
lan Modernlik, s. 49) Ayrica bkz. Tümertekin: "Descartes istedigi kadar karsi çiksin; madde
yalnizca yayilima sahipse katilardan yapilmistir, bir biçim tarafindan tanimlanmis, bir
biçime siki sikiya bagli kesinlikle yerel özellikleri vardir." (Bachelard, Yeni Bilimsel Tin)

8 Sözgelimi, bkz. Vikipedi'nin su tanimi: "Geometri, matematigin uzamsal iliskiler ile ilgile­
nen alt dalidir." (httv://tr.wikipedia.org/wikilCeometri)
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virmemek için bir neden var mi? Burada uzay sözcügü kolayca savusturula­

bilecek gereksiz bir anlam bulanikligi içermiyor mu? Baglam açik oldugu
için, uzam ya da mekan terimlerine basvurmadan kastin anlasilabilecegini
söyleyenler olacaktir; peki ama Koyre' den yapacagimiz su alinti için de ay­
nisi söylenebilir mi?

[...] çagcil bilimin zihinsel ya da düsünsel tutumunu biribirine bagli iki

çizgi ile iralamak bizim amacimiz için yeter. Bunlar: 1)Kozmosun yikilisi,

dolayisiyla bilirnde bu kavram üzerine kurulu her türlü düsüncenin yok

olusu; 2) uzayin geometriklestirilisi - yani Galileo öncesi fizigin 1d.Li1Y- an­

layisinin yerine, Eukleides geometrisinin türdes, soyut uzayinin konulmasi.

Bu iki özelligi söyle dile getirip özetleyebiliriz: Doganin matematiksellesti­

rilisi (geometriklestirilisi), dolayisiyla, bilimin matematiksellestirilisi (ge­

ometriklestirilisi). (Bilim Tarihi Yazilari I, s. 155; vurgular benim.)

Bu pasaj da ilk iki uzay (espace) teriminin [eza'yi anlattigi çok açik; ancak
üçüncü uzay teriminin Eukleides geometrisinin varsayimsal "mekan"ini an­
lattigi da bir o kadar açik degil mi? Gerçekte, bu sonuncu durumda, söz
konusu olan uzam'dan baska bir sey mi? Üçünü de uzay diye çevirdigimiz­
de, uzay'in bilimsel devrimle birlikte uzam'lastirildigi gözden kaçirilmis
olmuyor mu? Önce ilki ikincisini, ardindan ikincisi ilkini kapsayacak bi­
çimde içerikleri degismis, ama bu degisimleri sözel biçime yansimamis bu
iki kavrami, Türkçede iki ayri terimle anlatmamak için bir neden var mi?9
Descartes'in Ilkeler'inden su satirlarda, espace [eza ile dogrudan hiçbir ilgisi
olmayan geometrik bir tasavvur olarak, uzam diye çevrilse daha dogru ol­
maz mi?

Lespace, ou le lieu interieur, et le corps qui est compris en cet espace, ne

sont differents aussi que par notre pensee. Car, en effet, la meme eten­

due en longueur, largeur et profondeur, qui constitue l'espace, constitue le

corps [...]. (Principes, 616)

Uzam -ya da iç alan- ve bu uzamin kapsadigi cisim de yine ancak düsün­

cemiz için birbirinden farklidir. Zira, gerçekte, uzam i meydana getiren

9 Ingilizcede de "feza" anlamindaki space'i "uzam" anlamindakinden ayirt etmek için son
zamanlarda outer space teriminin kullanildigina isaret edelim. Bu noktaya dikkatimi çeken
Tuncay Birkan'a hassaten tesekkür ediyorum.
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uzunluk, genislik ve derinlik bakimindan ayni *yer-kaplayim/yayilim va­

siflari, aslinda cismi de meydana getirir. (Çeviri benim.)

Mekan ise net biçimde "insan varolusunu çerçeveleyen ve insan izleri tasi­
yan yer" anlamini sirtladi; eski geometrik terimsel anlami ise gitgide unu­
tulmus durumda. Uzam ise bir yandan mekan'in yerini kapmak için, bir
yandan da uzay'in ikinci anlamini elinden almak için mücadele ediyor. Bana
öyle geliyor ki, en dogrusu, dil reformunun gözü kara, gözü kapali tasfiyeci­
liginin zaman zaman dilimizi zenginlestirmek bir yana, nüanslari ortadan

kaldirarak epeyi yoksullastirdigini gözden kaçirmadan, LO mekan' dan feragat

10 TDK üyesi Ahmet Cevat Emre, daha dil reformu resmen baslamadan, Saussure ve takipçisi
Bally'nin deger teorisini Türkçeye basariyla uygularken, bu tehlikeye isaret etmisti:

Bu kelimelerin [esanlamlilarin] istiymali mühim bir lisaniyat [dilbilim] bahsini tes­
kil eder. Bizde yazi lisaninin evvelki safhasinda tesçi ve tesvik, tahvif ve tedhis,
tesri' ve ta'cil, seyrüsefer gibi çifte çifte müradifler [esanlamlilar] kullanilirdi. Bu
istiymal daha ilk kavaitçilerimiz [gramercilerimiz] tarafindan tenkit edilmisti. Son
zamanlarda ise lisanda müradif kelime birakmamak azmi [vurgu benim, SK.] büyük
bir temayül halini almistir. Fakat iytiraf etmelidir ki simdiye kadar bizde sinonimle­
ri ve istiymallerini tetkik eden, hadisenin mahiyetini meydana koyan, prensiplerini
arastiran ve bulup gösteren olmamistir. Ch. Bally'nin Stylistique ismindeki kitabinda
bu mes'ele hakkinda çok kiymetli mütalealar vardir, prensiplerini icmal tarikiyla li­
sanimizda tatbika çalisiyoruz (Yeni Gramer Metodu, s. 165).

Anlasilan, ciddiye alan olmamis. Bu kitabi okudugunu bildigimiz Mustafa Kemal'in baslat­
tigi dil reformuyla birlikte kaybettigimiz nüanslar üzerine, ne yazik ki, henüz bir çalisma
yapilmadi (üniverSitelerimizin anlambilime de kapsamli çalismalara da cesareti yok). Geç­
misi yüceltmek de yerrnek de bugün yersiz; ama neyi kaybettigimizi bilmek, neyi kazandigi­
mizi bilmek kadar önemli!

Ahmet Cevat, kitabinin esanlamlilara (en dogrusu yakin-anlamlilar demek olur herhalde)
ayirdigi bölümde, nam-ad çifti üzerine yaptigi kisa incelemede, Farsça nam'in dilimizde
bir "ün, söhret" anlami kazandigini, iki yakin-anlamli arasinda yapilacak tercihi bagla­
rnin ("ibare" diyor o) belirledigini gösterirken, günümüzde genç yazarlari ve çevirmenleri
"Hem kayip hem de yitik sözcügünü kullaniyorsun: Çeliski!" veya "Osmanlica sözcükler
ile öz Türkçe sözcükleri bir arada kullanmak çevirmenin dil zevki olmadigini gösteriyor"
diye paylayanlardan çok daha basarili biçimde dilinin inceliklerine nüfuz etmis oldugunu
kanitliyor:

"Adiniz nedir? - Çocugun adini koyalim" misalIerinde ad yerine nam getirilemez.
"Evde ekmek namina bir sey bulunmadi. - Incirimiz her tarafta nam aldi. - Ka­
nun na!llina birini tevkif etmek" misalIerinde de nam yerine ad veya isim getirilmez.
Bunlarda nam'in muadili ad-isim degildir (s. 174).

Ayni bölümün sonunda, "rüzgar isminin farisiden alinmis olmasi Türkçe olmasina mani
degildir" (s. 175) derken, rüzgar ile yel'in apayri üslup düzeylerine ait oldugunu asagidaki
analizinde gösterirken, günümüzün kati özlesmeci dilbilimcilerinin erisemedigi bir bilim­
sellik (yöntemlilik) ve düsünce özgürlügüne sahip oldugunu kanitliyor:
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etmeyip, bu üç anlami, üç terim arasinda kardesçe paylastirmak olur:

1) mekan: insani, toplumsal, varolussalolarak düzenlenmis dolu alan;

2) uzam: matematik ve doga bilimlerinin tasarlanmis boslugu;

3) uzay: feza, uzay boslugu, fizigin yerkürenin disinda bulguladigi gerçek

bosluk.

Simdi söyle sorabiliriz: acaba lisanda bizim ileri sürdügümüz muadilIerin daha ba­
sitleri yok mudur? Mesela inleyen rüzgar yerine inleyen yel denemez mi? "Yel" men­
sei iytibariyle halis Türkçe olmakla beraber lisanin bugünkü safhasinda böyle bir
misalde kullanilmasi archaisme teskil eder. Bu isim, yalniz bütün eski kelimelerin
haznesi olan atalar sözleri, diger kalip halinde hazir sözler, mürekkep veya basit se­
kilde nev'i (specifique) isimler içinde yasiyor: Yel üfürdü, sel götürdü. - karayeL. - yel
degirmeni. - yelkovan [vb].
Iste bu hazir sözlerde ve isimlerdeki yel yerine rüzgar, ne de "Siddetli bir rüzgar esi­
yor" gibi serbest teskilli bir cümledeki rüzgar yerine yel ikame edilebilir. Tasralarda
yel esiyor deyen yerler olsa da bunun umumi lisanda kullanilmasi provensiyalizm [tas­
ra etkisi] teskil eder. (s. 176)

Cenab Sehabettin'in agdali birkaç dizesini aktarip, Türkçeye çevirdikten sonra "Yasayan
lisanin bunlari, manalarindan zerre kadar kaybetmeksizin ifade edecek vasitalari, isaretle­
ri vardir. Mesrutiyetten sonraki demokrasi ruhu hiçbir ceht sarf etmeksizin sadece lüzumu
anlamakla, bu gibi yabanci kalmis sinonimleri tasfiye edivermistir" (s. 176,vurgular benim)
diyen eski Ittihatçi Ahmet Cevat, dil reformu için dogru rotayi önerir: Dilde gereksiz bir
kalabalik meydana getiren yabanci esanlamlilardan kurtulma. Oysa TDK'da cisimlenen
mutlak tasfiyecilik; anlam, deger, nüans, ihtiyaç, üslup türü bakimiarindan farklilik gibi
ölçütlerin tümünü bir yana atip, yalnizca kökeni göz önünde tutarak "dili arindirma"ya
girismesiyle, yalnizca irkçiliga düsmemis, Türkçeyi bir ölçüde yoksullasmaya itmistir. Dil
reformunun en büyük kazanimi dilimizin yapica üretkenlesmesiyse, en önemli ziyani ise
anlam incelikleri bakimindan kisirlasmasi olmustur.
Kaybolan veya kaybolmak üzere olan nüanslara bir iki örnek: rüya ile düs tam olarak esan­
lamli olabilir, ama hayal ikisinden de farklidir (rüya: + uyku; düs: + uyku; hayal: - uyku);
bugün hayal sözcügü düs'e yamanarak karsilanmaya çalisiliyor genelde: hayal et- > düsle-,
hayali> düsseL. Yalnizca siir baglaminda, hayal> imge bir kazanim sayilabilir. illa özlesti­
rilecek (idiy)se, dogrusu rüya > düs, hayal> imge dönüsümleri oluredu). Kayip-yitik çiftine
gelince, sözgelimi, Muhammet Peygamber'in "ilim müminin yitigidir, nerede bulursa alir"
sözünde yitik 'in yerine kayip'i getiremeyecegimiz gibi, "en büyük kaybi" söz grubunda da
kayip'in yerine yitik'i getiremeyiz. Ayni örnek üzerinden gidersek, "Ilim inananin yitigi­
dir" diyebiliriz, ama ilim sözcügü yerine, düz bir akil yürütmeyle, bilim'i geçirmek iste­
sek (ki dogru çevirisi bilim degil bilgi olur), bugün bilim sözcügünün ifade ettigi ama 7.
yy'da dünyanin hiçbir yerinde bulunmayan bir kavrami geçmisten bir sözün içine tasiyarak
anakronizm'e düsmüs olmaz miyiz?!
Bu tür inceliklere daha 1931'dedikkat çekmis olan Ahmet Cevat, ülkemizde dilbilim resmi
bir disiplin olarak kurulmadan önce yetismis, çagdasi Batili bilginlerin çalismalarindan
haberdar, konusuna hakim, analitik ve özgür düsünebilen, kisacasi önemli bir dilbilimci­
dir; çalismalarini yeniden ve dikkatle okumak, görüslerinin niçin üyesi oldugu TDK içinde
etkili olmadigini arastirmak, Türkçenin incelenmesine yaptigi katkilari yeniden kesfetmek
gerektigi açik.
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